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<ANNO  MDCCCLXV.) 


PRAEFATIO 

editionis  prioris  a.  1833. 

Quibus  et  studiis  et  odiis  evenerit  ut  quadraginta  per  annos, 
cum  Wolfius  Alexandrinae  grammaticae  fundamenta  substruxis- 
set,  nemo  ad  Aristarchum  pemoscendum  traheretur,  id  recte  dici 
non  potest  nisi  vel  acerbe  dicatur  vel  ridicule.  Verum  ridere 
vel  obiurgare  qui  decet  in  praefatione?  Haec  enim  Musa  men- 
dica  est,  fores  pulsans  introitumque  postulans,  Praefatio  dicta  a 
praefanda  venia.  Ergo  admissionis  causas  conquirens  primam 
ut  maxime  probabilem  expromit  eam  quod,  cum  nihil  fieri  po- 
tuisset  faeilius,  librum  non  afferai  duplo  maiorem.  Etenim  mag- 
num  librum  magnum  malum  esse,  etiamsi  diffiteri  non  Uceat  pri- 
mum  ab  amplissivwrum  voluminum  conditore  iactatum,  tamen  au- 
reum  carmen  esse.  Quod  si  ullis  temporibus  opportune  prolatum 
sit,  hac  aetate  Ubrorum  feradssima  rectissime  dici  iureque  ex- 
cludi  qui  nec  tempori  parcat  lectorum  nec  nummis.  Altera  causa 
a  materia  repetitur:  nam  vproba  est  materiatl.  Quis  est  enim 
paulo  intelligentior  philologiae  artifex  in  certis  quibusdam  huius 
ddscipUnae  partibus  occupatus  qwhi  secure  machinantes  demiratus 
Nephelococcygiam  strui  imaginetur  suisque  pressus  angustiis  fun- 
damenta  curan\  firmamenta  anquiri  pervelit?  At  parum  est  ut 
proba  materia  sit  „nisi  probum  adhibeas  fabrumu.  Non  potest 
auctor  de  fabrica  sua  gloriari;  imo  saepe  dum  haec  scribit  apud 
animum  suum  cogitavit  quam  eximios  ex  eiusmodi  opera  fructus 
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hae  littcrac  pcrcipcre  potuissent,  si  quis  ad  eani  aggressus  esset 
ct  varietate  rcrum  et  ingenii  celeritate  instructior.  Nunc  ipse 
intimo  sentit  pectore  ncc  erit  qui  intelligat  melius,  ab  ultima  meta 
quam  et  possimus  et  debeamus  attingere  quam  longo  distemus  in- 
tervallo.  Sed  prospectus  si  displicet,  respicite  paululum :  ad  eum 
locum  quousque  Wolfio  decursum  erat  rejlectite  oculos:  iam  aequc 
ct  candide  proloquiminor,  quod  nunc  confectum  est  spatii  tam 
exiguum  videatur  ut  frustra  hic  auctor  laborasse  censendus  sit. 
Quac  vero  singulis  quibusdam  locis  peccata,  neglecta,  squalida 
remanserunt,  quae  minus  mtdta  forent  nisi  publice  prodeundi  et 
Aristarchonteruni  exornandi  sero  subortum  consilium  esset, 

ctkk'  tjroi  fih  xavza  uetccqtQaooiita&a  xai  avng. 
vvv  6'  — 

ayt  vija  ^iikaivav  IqvGGo^iv  ttg  aka  diav. 


PMAEFATIO 

editionis  secundac  a.  1865. 


Haec  modo  relegenti  rcdiit  memoria  viri  admirabilis  aeque 
atque  amabilis,  Lobeckii,  qui  iocatus  quondam  ex  me  quaesivit, 
illa  atra  navi  an  atramentum  signijicassein.  Ecce  videtur  recte 
divinasse.  Nam  nunc  dum  nova  desideratur  editio  sanc  fata 
cxplentury  et  subit  admiratio  tantum  in  hoc  libello  consumi  atra- 
menti.  Sed  si  prtieter  omen  illud  naturales  cur  hoc  factum  sit 
causas  circumspicimusf  ego  unam  invenio,  quod  —  si  tanttim  de 
me  ipso  dicere  fas  est  —  cum  contigisset  ut  quaedam  incognita 
antea  doceri  possent7  quam  vis  ultra  quaedam  sciri  posse  cupiens 
famen  non  plus  dixi  quam  sciveram.  Solatium  hoc  habeamus 
quod  tamen  ex  antiquis  illis  Alexandrinis  philologis  adhnc  qui- 
dem  nullus  est  cuius  rationes  aeque  perspicere  liceat  atque  Ari- 
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sturchi,  sive  reliquorum  cognoscendorum  exuruemnt  Jontes  sive 
adhuc  latent.  Ab  incertis  nunc  etiam  abhorrui.  Clari  quidarn 
viri  quibusdam  locis  respiciendi  erant,  addenda  praeterea  quae- 
dam  vel  levius  immutanda  ex  libris  ineditis  antea.  Sic  tamen 
factum  videot  ut  prioris  editionis  iam  nulla  fides  sit.  Accesse- 
runt  praeterea  Epimetru,  partim  dispersa  antea,  et  haec  emen- 
datiora,  partim  nova,  omnia  ca  lingua  scriptaf  qua  iam  talia 
scribi  non  decet  modo  sed  maxime  necesse  est,  qua  iam  magno 
Utterarum  nostrarum  emolumento  talia  ab  omnibus  scribuntur 
nisi  qui  coacti  scribunt. 

K.  LEHMS. 


PHAEFATIO 

editionis  tertiae. 

Tertiam  huius  libri  desiderari  editionem  gaudebunt  mecum 
Ar  i8tarchi  sospitatorisque  eius  amia)  quorum  numerus  ut  in  dies 
crescat  omnibus  votis  expeto.  Itaque  a  librario  rogatus  curam 
operis  milii  iam  diu  iucundissimi  edendi  libenter  suscepi:  quo  in 
labore  ea  diligentia  persereran)  quam  et  auctoris  coniunctissimi 
amor  et  Vber  praestantissimus  sibi  postulare  viderentur.  Ac 
praecipue  operam  navaw\  ut  emendaretur  si  quid  in  describendis 
plagults  vel  ab  ipso  auctore  vel  ab  operariis  erratum  esset;  sed 
in  his  quoque  quae  dubia  esse  videri  possent  sedulo  retinui  omniay 
ex.  gr.  locos  Lehrsio  laudatos,  sed  frustra  a  me  quaesitos.  Omnino 
teneto  me  nihil  tacite  delevisse  nisi  apertissimos  errores.  Paulo 
minus  me  continui  in  addendis  adnotatiunculis;  sed  et  his  modice 
usus  sum,  ne  mea  culpa  accresceret  liber  breviloquentia  excellens. 
De  uno  codice  Veneto  A,  qui  Lehrsiaiu  operis  fuiulamentum  est 
cuiusque  nunc  verius  apogruphum  habemus,  saepius  ac  plenius 
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tcttuii.  Quae  additamenta  rnea  onvnia  his  uncinis  (  )  inclusa 
videbis;  rotundis  vero  cancellis  saeptos  inventes numeros  marginales 
ad  paginas  principis  editioms  respicientes.  Quod  integros  indices 
et  multo  uberiores  feci,  ne  koc  quidem  non  ex  sentenfia  auctoris 
libri  me  egisse  persuasum  kabeo. 

ARTHURU8  LUDWICH. 
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Dissertatio  L 

De  fontibus  doctrinae  Aristarcheae. 


C.  I. 

Aristonici  liber  de  notis  Aristarchi. 

§  1.  Quaestionum,  quas  ad  antiquitatem  illustrandam  insti- 
tuimus,  nullae  difficiliores,  nullae  tot  impedimentis  obstructae, 
quam  quae  solis  scholiastarum  grammaticorumque  litteris  nituntur. 
Nam  cum  perpaucas  aetas  tulit  integras,  tum  antiquissimorum, 
unde  hi  posteriores  sua  mutuati  sunt,  praecepta  et  testimonia 
partira  per  discipulorum  ora  tradita  fuere,  partim  incuria  de- 
flexa,  partim  etiam  inique  detorta,  partim  inscite  vel  adaucta 
vel  decurtata  reperiuntur.  Quare  cum  summa  in  hoc  genere 
opus  sit  cautione,  ne  erroribus  vel  mendaciis  testium  circuin- 
veniamur,  tum  de  Aristarcho  dicturi,  cuius  nomen  cum  ipsa 
paene  critica  aequiparatur ,  quasi  severo  monitore  uti  videniur, 
ne  quid  gravius  in  ea  arte  peccemus.  Ergo  disputandi  initium 
inde  facere  visum  ut  testium,  qui  in  hac  quaestione  adhibendi 
sunt,  lidem  et  diligentiam  accurate  exploremus.  Et  primum 
quidem  locum  scholia  Homerica  sibi  postulant. 

Codex  scholiorum  Venetus  A,  quo  primum  his  de  Alexan- 
drina  grammatica  quaestionibus  facultas  data,  quattuor  gramma- 
ticorum  coniunctos  exhibet  libros,  non  integros  illos,  attamen  eti- 
amnum  omnibus  fere  grammaticorum  scriptis,  quorum  excerpta  (2) 
ad  aetatem  nostram  pervenerunt,  copiosiores.  Qui  illi  libri  sint 
ipse  qui  haec  collegit  et  concinnavit  prodidit  indice  singulis 
rhapsodiis  subscripto:  naqdnBitai  toc  IdoioxovUov  oijiteia  xcrc 
ta  Jidvfnov  neot  Tijg^QiotaQxetov  dtoQfaooewg,  tiva  de  xal  i/.  2 

Lehn,  Ariatarch.  1 
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I.   De  fontibus  doctrinae  Aristarcheae. 


zrjg3£XiaKrjg  nQooojdiagcHQtodtavov  %ai  ix  tojv  NtxdvoQog  neqi 
OTiyurjg.  Hic  illud  brevitati  datum,  quod  NtxdvoQog  neQi  orty- 
urjg  dictus  est  liber,  qui  proprie  dicendus  esset  neoi  cOurjQtxrjg 
oriyurjgj  quod  et  libri  indoles  indicat  et  bis  sic  invenitur  in 
subscriptione  rhapsodiae  tertiae  et  quartae.  Suid.  NtxdvwQ  6 
EQuetov,  ^iXe^avdQsvg  yQafif4.ariy.6gj  yeyovtog  eni  AdQtavov  xov 
KaiaaQOg  .  .  .  (eyQaipe)  neqi  ortyurjg  tijg  naQ  'OfirjQO)  xai  zrjg 
i§  ccvtojv  (avTrjg  Daub.)  SiaqjOQag  ev  tJ  dtavoia. 

Item  quod  dicit  naQaxetTai  Tct  lAQtorovixov  orjueta,  noluit 
solum  intelligi  textui  notas  appositas  esse,  sed  simul  ex  Aristo- 
nici  libro  neqi  orjueitov  singulis  versibus  annotationis  esse  ad- 
scriptum  quod  eo  pertineret.  Quod  semel  legimus  in  subscrip- 
tione  rhapsodiae  duodevicesimae  naQaxetTat  tol  'AqiotovUov 
orjfieia  fieza  vnofivrjftaTiov,  non  opus  est  fingere,  cum  a  prirao 
auctore  ubique  hoc  modo  scriptum  esset,  in  reliquis  postea  ex- 
cidisse,  imo  ille  vel  ipsos  lectores  putavit  statim  intellecturos, 
una  cum  signis  etdam  qui  signa  illustrarent  commentarios  in 
hoc  opere  inveniri,  vel,  quo  magis  inclino,  tu  IAqiotovUov  orj- 
ueta  eadem  brevitate  dixit  librum  de  signis,  ut  Aidvftog  iv  Tjj 
diOQ&ojoei  ©110  pro  Jid.  iv  toj  neoi  dtoQ&tooetog.  Sic  \AnoX- 
ktovtog  iv  Ttj  fiezoxjj  Orion  p.  89,  8,  i.  e.  iv  toj  neqi  itexoyrjg. 
llolifiojv  iv  toj  naQa  Sevogwvtt,  xavd$QOJ  Athen.  IV  p.  138°. 
Et  IdQiorovix.og  ev  Toig  orjuetotg  in  his  ipsis  scholiis  J  22.  Ut 
illud  fiera  vnouvrjuariov  ab  recentiore  manu  adiectum  putem. 
Item  Orion  188,  6  (Et.  M.  627,  41)  Et.  M.  377,  38.  3Ev  Totg 
orjpeioig  tov  notrjzov  Orion  119,  28.  Est  liber  Aristonici  neqi 
orjfieiojv  3Ifoddog  xai  'Odvooeiag  vel  neqi  orjuetGtv  'OurjQOv. 
(3)  Suidas:  lAQiarovixog  lAlegavdQevg  yQaituariyog'  eyQaxpe  neol 
tojv  orjfteiojv  tojv  iv  Trj  Qeoyovia  'Hotodov  xai  tojv  Trjg  3lXid6og 
xai  3Odvooeiag'  dovvrdy.Ttov  ovoudttDv  tiifiXLa  g\  Haec  enim 
vera  interpunctio  est,  non  hoc  modo:  xai  tojv  Trjg  UXiddog  xai 
Odvooeiag  dovvTaxttov  ovoudttov.  Quid  sit  dovvTag~ia  dvouaTtov 
vide  apud  Lobeckium  paralip.  p.  30.  De  illa  interpunctione  si 
cui  antea  dubitare  licebat,  postquam  ipsum  librum  inspeximus, 
debebat  nemo.  Omnium  minime  ferendus  Larcherus,  rectam  loci 
3  interpunctionem,  quae  est  apud  Eudociam  (Vill.  p.  64),  depra- 
vans  ad  Orionem  p.  43,  cum  apud  ipsum,  de  quo  commentabatur, 
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Orionem  non  modo  'AQunovixog  iv  toj  neql  orjLtettov  tov  'OftrjQov 
citetur,  p.  94,  17,  sed  etiam  'AQtorovixog  iv  tui  tieql  orjfieitav 
'Odvooeiag,  p.  94,  20. 

§  2.  Iam  ad  indolem  consiliumque  huius  libri  pergens 
initium  faciam  ab  iis  colligendis  reliquiis,  quas  extra  Venetum 
codicem  servatas  habemus.  Orion  p.  119,  26  onrj:  Tonog  teiQtj- 
ftivog,  dtp  ov  zig  dvvarai  onrjoao&ai  xai  neQLftXiipao&ai.  ovtcoq 
^Aqiotovlxoq  iv  totg  orjtteioig  xov  noirjtov.  Pertinet  hoc  haud 
dubie  ad  a  320  (dvonaux).  Idem  p.  94,  18  Xoqv^:  bftoitog  dta 
yaQ  tovtiov,  zov  laifiov  xai  XaQvyyog,  Trjv  dnoXavotv  e%oftev 
tcov  TQotptov.  ovttog  3AQim6vixog  iv  Ttp  neQt  orjftei&v  'Odvooeiag. 
Corrigit  Larcherus:  XaQvyg  xai  tpttQvy^  tovtov  bftoitog  yctQ  dia 
Tovrtov  — .  Poterat  facilius  Xcxqv^  bftoitog  tpaQvj;'  Sta  yaQ  — , 
v.  Lobeck.  Aglaoph.  I  p.  779.  Sed  neutrum  verum.  Tu  scribe: 
Xoqv^  6  Xatjiog'  dia  yctQ  —  et  haec  desumpta  esse  puta  ex  an- 
notatione  ad  Odyss.  t  229  , 

iv  jinoz/Qoini  nodeoot  xvtov  h\e  notxiXov  eXXov, 

aonaiQovxa  Xatov  — . 

Quo  loco  Eustathius:  tb  di  Xdtov  3AQLOtao%og  fiiv  dvti  tov 

anoXavtovy  dtp  ov  xai  Xatfibg  xai  Xavxavia  — ;  poterat  addere, 

quod  apud  Aristonicum  additum  fuisse  intelligimus,  xai  XaQvy^. 

—  Orion  p.  94,  16  Xv%vog  (t  34):  6  Xvtov  tb  vv%og  tovtiott  tb 

oxotog.  ovttog  'AQtotovixog  iv  ttp  negt  orjfteitov  tov  'OftrjQOv.  —  (4) 

Idem  p.  43,  12  deiXog:  6  dedttvg  tag  fiviag  (recte  Larcherus  ex 

Eust.  p.  855,  48  corrigit  1'Xag).  ovttog  IdQLOtovtxog.  —  Quae  ex 

Orione  attulimvis  de  onrj  et  Xv%vog,  iisdem  verbis  in  librum 

suum  transtulisse  invenimus  Etymologum  p.  627,  40.  572,  20. 

Haec  quoque,  quae  nunc  solus  habet,  ex  eodem  fonte  derivasse, 

minime  dubium.  p.  377,  37  eQOat:  at  iv  Soql  yevvrjd-etoai  rj  ai 

anaXai  xai  TeXitog  viai,  fietatpoQtxtog,  tog  IdQLorovtxog  iv  orj- 

fieiotg.  p.  41,  36  dtdrjXog:  olov  „xetvog  6*'  ovt  dtdrjXog  dvrjQu 

(X  165),  6  dXo&QEVTLxog '  ov  yctQ  a^iog^AQtorovtxoQ  drjXovv  Xiytov 

tov  ddrjXonotov.    His  addimus  fragmentum  ex  libro  de  notis 

Hesiodeis.  Orion  p.  96,  27  (cf.  Et.  555,  38)  Xaxideg:  ini  o%ioftatog 

Iftariov.  naQa  tb  XaxeXv  xai  rjQtfta  xpotpelv  iv  ttp  o%i£eo&at.  4 

ovttog  'AQLOTaQXog  iv  toiq  orjfteiotg  ^Hotodov.  Lege  'AQtorovtxog. 

1* 
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1.  De  fontibu8  doctrinae  Aristarcheae. 


Adi  Ruhnkenium  praef.  ad  Hesych.  p.  VII,  quo  loco  de  cor- 
ruptionibus,  quas  Aristarchi  nomen  subiit,  exponit. 

§  3.  Haec  qui  lustraverit,  verendum  est  ne  Aristonicum 
fingat  sibi  aliquem  veriverbii  aucupem  istosque  quos  de  notis 
Homericis  Hesiodeisque  conscripsit  commentarios  nihil  nisi  nu- 
gas  etymologicas  captasse.  At  scholia  Veneta  inspicientes  alia 
omnia  invenimus,  doctissimas  de  antiquitate  Homerica,  de  ver- 
borum  significationibus ,  de  versibus  spuriis  observationes ;  his 
totus  liber  refertus  reperitur,  liis  etymologiae  quae  insunt  (in- 
sunt  autem  illis,  quas  ex  Orione  cognovimus,  simillimae)  sed  ita 
excellentissimis  observationibus  obscurantur,  vix  ut  appareant. 
Res  expeditu  facilis.  Orion  cum  etymologicon  scriberet  com- 
plures  perreptavit  libros  grammaticos,  sed  sola  quae  inveniri 
possent  etymologica  aucupans,  reliquorum  securus.  Sic  usus 
est  ille  eodem  consilio  scriptis  Apollonii  Dyscoli :  qui  si  ex  his 
(5)reliquiis  nobis  diiudicandus  esset,  quas  Orion  servavit  (v.  indi- 
cem),  ex  eodem  omnes,  quod  veteribus  male  cessisse  scimus, 
etymologico  genere,  pro  doctissimo  argutissimoque  grammatico 
futilem  et  paene  ridiculum  haberemus. 

§  4.  Aristonicus,  Straboni  suppar,  inter  doctissimos  fuit 
grammaticos  scriptaque  eius  et  opiniones  commemoratione  dig- 
nae  habitae  a  praestantioribus.  Strabo  I  p.  (38  Casaub.)  101  Tz. 
IdQiOToviytog  fiiv  ovv  6  xctv^  ij/uag  yQccfifAawtog  iv  tolg  tzbqI 
vrjs  MeveXdov  nXdvtjg  (d  84)  noXXtov  avayiyQaqpev  dvdQwv  d/io- 
(pdoeig  7Z£Qi  hcdotov  taiv  ixxei/zivwv  xeyaXaitov  fjfj.lv  d'  aQxioei 
Kav  imzifivovreg  Xiyiopiev.  —  Serv.  Aen.  UI  334  Chaonios  cog- 
nomine  campos:  Epirum  campos  non  habere  omnibus  notura 
est;  sed  constat  ibi  olim  regem  nomine  Canipum  fuisse  eiusque 
posteros  Campylidas  dictos  et  Epirum  Campaniamque  vocatam, 
sicut  Alexarchus,  historicus  Graecus,  et  Aristonicus  referunt.  — 
In  rebus  grammaticis  ad  partes  vocatus  ab  Herodiano.  T  198 
lAQiotaQXog  diovXXd^cog  (oitov)  wg  aiycov  xat  IlToXeftatog  6 
IdoxaXwvviijg'  IdQtorovixog  8e  TQiovXXdfitog,  ,,6'g  %  bitov  fiiya 
5  7itov."  Et  licet  sumere  iisdem  fere  argumentis,  quibus  Hero- 
dianus  trisyllabam  formam  h.  I,  defendit,  ipsum  Aristonicum 
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usum  esse.  K  252  ovnog  xai  JwQo&eog  iv  TQtaxoortTt  nQ(6z(p 
rijg  l^Tnxrjg  Xe&wg  dj-iol  yoarpuv  (sc.  naQoixorxev),  %i)v  ptiv 
TtQiotTjv  dtd  xrjg  oi  8tq?&6yyovf  %rv  di  SevttQav  dia  tov  ©,  naQ- 
otxtoxevy  dnoTeivbftevog  noXXd  nQog  ^AQtoibvixov  xai  TQvqmva 
aXXwg  yQdq>ovrag>  imdeil;ag  to  ol'x(oxev  'laxbv.  otTtog  81  xai 
IdnoXXtovtog  6  Texvtxbg  olde  %r)v  ypaqpijy.  (Hoc  schol.  neque  a 
Lehrsio  neque  a  Lentzio  inter  Herodianea  receptum.  Excluserunt 
etiam  schol.  ad  N  137.)  Item  ad  N  137  de  spiritu,  accentu, 
etymo  vocabuli  bXootTQOXog  cum  aliis  auctoritatibus  Aristonici 
sententiam  affert  ^quod  scholion  negligenter  ac  potius  perverse 
transcriptum  legitur  Et.  M.  p.  622,  39).  —  Quae  hac  paragrapho 
contulimus,  ea  putamus  ex  Aristonici  commentariis  Homericis 
desumpta  esse,  quo  qui  huius  granimatici  reliquias  nobis  col-  («) 
lectas  dare  voluerit  alia  habebit  quae  referat,  e.  g.  ex  Eustathio 
et  Hesychio.  Horum  commentariorum  diserta  fortasse  mentio 
fuit  eo  loco,  quo  Ammonius  huius  grammatici  copias  meminit: 
p.  103  bliyov  ytai  fttxQov  diacpigef  to  ftiv  yaQ  bXiyov  iri  ccqi&- 
ftov,  to  de  fttxQov  ini  /ueye&ovg  Taooerat.  'AQtOTovtxog  iv  vno- 
fivrjtuctTi  ixdXeo'  ini  otoixsiov  bXiyrjv  vyotda  KaXvxpovg.  tpaol  de 
ovrarg'  bXiyriv  ftixQav  vnaXXaxTixtog.  zb  ftev  yovv  SXiyov  iri 
aQt&ftov,  to  di  (Uixqov  ini  fteye9ovg  Taooerat.  xai  "OftrjQog 
^diq?QOv  detxeXtov  naQa&eig  bXiyrjv  Te  TQane^av"  (v  259),  Tr)v 
.(.uxQav.  Hic  igitur  locus  corruptus,  ut  patet,  possit  suspicionem 
movere  illo  Aristonici  vnofivr^ari,  cum  sermo  sit  de  re  in 
Homericis  etiam  carminibus  notanda,  commentarium  Homericum 
significatum  fuisse.  Attamen  Valckenario  assentiendum  erit 
locum  sic  emendanti  (p.  181):  IdQtorovtxog  iv  vnoftvrjfictTt  'Exd- 
Xrjg  ini  orixov 

bXiyrjv  vrjalda  KaXvxpovg 
q>rjoiv  ovrtog'  bXiyrjv  ni/.par,  cet.  (Aliter  locum  restituere  couatus 
est  0.  Schneider  Callimach.  H  p.  672.) 

Mud  ini  ozixov  novi  ex  Apollonii  lex.  Hom.  entordiievog: 
ini  otixov  iv  t#  £  'Odvooeiag  (359  dvdQog  intorafievov)  IAqI- 
OTaQXog  tov  eniOTrj (uovog.  Quod  sic  scribendum  est,  non,  ut 
solet,  commate  vel  puncto  posito  ante  IdQioraQXog.  Est  hoc 
brevius  dictum  pro  eo  quod  est  apud  eundem  Apollonium:  ov/u- 
tpeQTij:  irit  tov  otIxov  tovtov  ^orftqyeQTi)  d'  aQerr)  neXet  dvdQwv" 
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(7)  (N  237)  6  Kofiavbg  yevofievog  qprjotv  .  .  .  Sed  res  nostra  non 
6  multum  capit  detrimenti.   Nam  ut  nusquam  Aristonici  com- 

mentarii  Homerici  ipso  adiecto  titulo  commemorentur,  tamen 
fuisse  loci  modo  positi  certissime  testantur.  Quod  ex  multo 
paucioribus,  quae  tum  innotuerant,  sagax  perspexit  Valckenarii 
ingenium,  1.  1.  Reliqui,  quos  posuimus,  loci  quos  ad  Homeri 
locos  pertineant  per  se  patet;  quod  de  veteribus  Epiri  cog- 
nominibus  regibusque  disseruisse  videmus,  vel  ad  catalogum 
Navium  635,  vel  ad  regem  Echetum  (o  84)  pertinuisse  putabi- 
mus.  Ceterum  hos  commentarios  ex  docto  illo  genere  fuisse, 
quod  plerique  secuti  sunt,  copias  geographicas  et  mythologicas 
ab  Homero  occasione  sumta  coacervans,  nec  hoc  obscurum.  De 
eiusdem  grammatici  commentariis  Pindaricis  constat  ex  schol. 
Pind.  01.  I  33.  UI  31.  VH  153.  In  Hesiodeis  commemoratur 
ad  Theog.  178  6  d1  ix  Xo%eoto  n&ig  wQsj-ato  ^Btqiz  IdoiOTovtnog 
Xo%eol6  (prjotv  tog  &vgeoto'  Xo%edg  yag  Xeyet.  ftepiaorat  ds  tb 
Xo%eoto  naqa  tb  e&og.  Hinc  commentarios  in  Hesiodum  scrip- 
sisse  concludi  non  potest,  id  quod  Valckenarius  putavit  ad  Am- 
monium  L  L  Possunt  enim  haec  ex  aliquo  libro  grammatico, 
Herodiani  opinor,  transcripta  esse:  Aristonicum  vero  de  forma 
Xo%eog  sententiam  suam  ad  Homericum  dvoeog  exposuisse  fingi 
potest.  Nisi  ex  ipso  libro  de  notis  Theogoniae  a  Suida  com- 
memorato  sunt. 

§  5.  Ab  commentariis  Homericis  varia  et  extrinsecus  ad- 
scita  doctrina  instructis,  in  quibus  etiam  ab  Aristarcho  dissen- 
sisse  invenitur,  libri  de  notis  toto  colore  et  consilio  diversi  fuere. 
In  his  enim  suam  quasi  exuit  personam,  id  unum  totumque 

(8)  agens,  ut  quas  Aristarchus  notas  versibus  Homericis  appo- 
suerat,  eas  indicaret  easque  ita  illustraret,  ut  causas  argumen- 
taque  Aristarchi  observationesque,  quibus  stabiliendis  illae  notae 
inservirent,  congereret.  Ut  proprie  et  ab  initio  libri  indicem 
fuisse  putem :  neoi  yAqto%ao%ov  orj^eiwv  'Oftrjoov.  Res  certissima 
est,  et  qui  vel  scholia  ipsa  diligenter  attenteque  perlegerit  vel 
reliquas  nostras  de  Aristarcho  disputationes  pervolvere  dignatus 
fuerit  tam  non  potest  latere,  ut  hoc  loco  omnia  maxima  minima 
momenta  comportare  non  nimio  opere  laborandum  putem.  Sed 
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primum  ostendani,  non  suas  Aristonicum  illustrare  notas.  Hoc 
patet  ex  eiusmodi  locis  qualis  est  P  24  zb  arjuelov  Jiovvotog  7 
(Thrax)  dtd  zbv  rYneQrjvoQa  qpijOtv.  P  125  6  6i  JlovvOloq  %b 
orjfxeiov  qjqoiv,  ozl  rjXXaxzaL  nztaoig.  Item  T  49  b  di  Jtovv- 
oloq  zb  orjuelov  qnjOLv,  ozl  ....  O  571  ozl  zqt  •  vxzLXi  •  avzi 
ionoiay.uy.oi  ixQtjoazo,  dig  q>rjOL  JtovvOtog  (schol.  V).  Aliis  locis 
compluribus  dicit  orjueLOvvzai  ztveg,  ozi  .  .  quos  locos  infra 
ponam  ostendamque  haudquaquam  obstare,  quominus  Aristar- 
cheas  notas  ab  eo  illustratas  putemus. 

Etenim  Aristarchi  notas  intelligi  ab  Aristonico  primum  pa- 
tet  ex  observationibus  compluribus  hic  sine  nomine  positis, 
quas  aliunde  tenemus  Aristarchi  esse.  Legimus  observationes 
de  viovt  luairo,  twua,  dedovnozog,  i  Qua,  q>6(iog,  tode,  dvzi 
simpliciter  positas  hoc  modo:  r)  dmh)  ozl  q>6fiov  zr)v  qwyrjv, 
rj  dinXr)  bzt  zb  tode  ovdinoze  zontxtog  xa&dneg  t]uetg  Xiyei. 
Sed  has  observationes  Aristarchi  esse  (cui  non  ipsa  praestantia 
persuadeat?)  scimus  ex  Apollonii  lex.  Hom. 

Saepius  legimus  r)  dtnXrj  nQog  zr)v  ouwwuiav;  at  Aristo- 
nici  nota  ad  B  837  scimus:  iorjuetovzo  di  6  ldQiozao%og  zdg 
buwiTuiag  nQog  za  IIvXaLuivovg.  II  358  (P  115)  Jlag  b 
uiyag:  ij  SinXrj  ozl  ovyxQLZixwg  XiyezaL  nobg  zbv  ezeQOv  ufiavza 
6  uJyag  b  TeXauwvtog,  inel  ixeivog  ueiwv.  At  per  Didjmum 
ad  B  Ht  accepimus,  compluribus  locis  ab  Aristarcho  exposi-(9) 
tum  esse  de  duplici  usu  Homerico  vocabuli  fitiyag,  cum  nunc 
simpliciter  dicatur,  nunc  ad  distinguendum  a  cognomini  minore, 
ut  in  Aiace  Telamonio  (itQog  zr)v  xaza  zbv  uitavza  zbv  SzeQov 
didy.Qioiv ).  C£  Apollon.  synt.  41,  14.  —  II  106  ij  dLnXfj  ozl 
ev  zlol  yQaqyezaL  xdn  qidXaoa  (pro  xai  qpdXaQa).  At  duo  scholia 
fide  dignissima  (Didymi  et  Nicanoris)  de  Aristarcho  testantur, 
alterum  yQaq>eo9ai  qrrjOLv  6  l4QiozaQ%og  xai  „zvnzezo  d*  aiei 
xan  qpdXaQ  evnoirjza"  dut  zov  n,  alterum  ldQiozaQ%og  dta  zov 
xai  ovvdiofiov  f,xai  q>dXaQau  yQaqxov  ndvztog  $Qayy  dtiozeXXev 
ini  zb  alei.  —  K  204  etp  aizov:  (r)  dmXfj)  ozl  xaza  zb  nXrjQeg 
za  zoLavza  ixq>iQet.  Aristarchum  hanc  sermonis  Homerici  legem 
observasse  aliunde  constat  (v.  quaest.  ep.  spec.  I  p.  29  (quaest. 
ep.  p.  114  sq.)).  —  Saepissime  diplen  positam  invenimus,  quod 
vocabulum  aliquod  positum  sit,  ut  dicunt,  IdUog.   In  his  est 
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8  yctQ  ab  initio  orationis  (e.  g.  post  vocativuin)  positum.  P  221. 
*F  627.  Has  vero  notas  Aristarchi  esse  scimus  ex  Apollonio 
Dyscolo  de  coni.  p.  506,  5  dXXa  fir)v  xai  ovvrj&wg  6  noirjtr)g 
aQxxixtp  av%t$  nQOOXQtj%ai  (coniunctione  ya'g,  contra  rationem, 
quae  enuntiationes  ydp  habentes  postponi  iubet).  xai  ov  %oi%o 
TexfirjQiov  %ov  %hv  Xoyov  anodoTuud&o&at,  (h.  e.  rationem  nostrani, 
quam  exposuimus,  improbabilem  esse),  eiye  xai  %d  %oiav%a 
'AqLozaQxog  naQenjoato  (.  .  . .  eiwoaxo  cod.)  (1.  naQeorjfieiwoa%o) 
wg  avate%eiueva  (O^Qixij  ovvrj&eia,  xa&oxi  xai  in  aXXwv  nXei- 
oxwv  Ididoavxd  %ivd  io%i  nao*  avxtp.  —  £  38  (r)  dmXrj) .  .  oxi 
a&QOoi  ini  xwv  %qiwv  aQxr)  yaQ  eori  nXrj<ihv%ixov  aQt%fiov  %d 
%Qia.  At  Herodianus:  *AQtoxaQxog  daovvei,  (pdoxwv  oxi  aQxi] 
nXtj&ovg  6  xQetg  aQi&uog  (quod  vero  nec  Lehrsius  inter  Hero- 
dianea  recepit  nec  Lentzius;  v.  Lentzii  praef.  I  p.  LXXX).  — 
V  191  (r)  dinXf()  oxi  dtrjQrjxe  XQdog  dv%i  %ov  XQ&S'  fiuQv- 
%ovrt%eov.  At  Didymus:  ov%wg  al  14qio%oqxov  XQ°°S  wg  Xoyog- 
fiovXexai  de  dtgQrjo&ai  xr)v  ev&eiav.  Zrjvodotog  di  yQatpet 
XQtog  etoa%o.  Eadem  consensio  Aristonicum  inter  et  Didy- 
(lO)mumvel  Herodianum  de  Aristarcho  testantes  M  56<?).  N  359. 
S  499.  500.  Y  53.  Et  possum  plura  afferre.  Sed  satis  factum 
opinor. 

Sequitur  ut  animadvertamus,  ab  Aristonico  sola  tertia  per- 
sona  verbi  indicari  Aristarchum  ne  nomine  quidem  addito.  O 
449  ad-e%ovv%ai  oxixoi  y  — .  voieQov  de  iv  %oig  neQi  %ov  vav- 
o%d$-fiov  dnoXoyel%at.  At  %d  neoi  %ov  vavoxd&fitov  Aristarchi 
esse,  scimus  ex  K  53.  Et  plus  duodecim  praeterea  notae  po- 
sitae  nQog  %a  neol  %ov  vavoxd^fxov.  Y  269  d-tre%ovv%ai  oxixot, 
o%l  dieoxevaofiivoi  eioiv  — .  iva  di  jui)  doxfj  Xvoewg  %i  ei- 
Qtjxevat,  (1.  tjitoQrjxevat)  — .  Aristarchum  significai  Eodem  per- 
tinet  quod  d&exovvxat  dicere  solet  simpliciter,  intelligens:  vn 
'AQioxaQXov  (v.  Wolf.  p.  CCLXXII).  Patet  iam  ex  iis  scholiis, 
quibus  postremis  usi  sumus.  Patet  ex  aliis,  ut  B  529  cL  1  395. 
2"  444.  Nec  videtur  esse  cur  praetermittam  *P  91.  806.  822.  — 
J  117  d&e%ei%ai.  Ab  Aristarcho  factum  esse  discimus  ex  Apol- 
lonio  lex.  Hom.  s.  fyua.  Nec  in  his  diutius  morabor.  De  nQor]- 
&e%ovv%o  vn  l/iQto%oq)dvovg  vel  nQorjd-txovvxo  vnb  Zrjvodorov, 
quo  sexcenties  scriptor  noster  utitur,  quo  ipse  testatur  Aristar- 
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cheas  sibi  atheteses  exponi,  sufficit  lectores  remisisse  ad  Wolfium 
prol.  p.  CCLXXI. 

§  6.  Mihi  enim  his  omissis,  quibus  res  confirmetur,  quam  9 
sibi  singulis  quisque  paginis  experiri  potest,  ad  ea  properandum 
est,  quae  nisi  recte  iudicata  contrarium  suadere  vel  etiam  te- 
stari  videantur.  Primum  illi  considerandi  loci,  quibus  pro  vul- 
gari  8uo  r)  dmlrj  oti  vel  to  orjfistov  otl  utitur  hoc:  orjfiSLOVv- 
tai  tiveg,  quae  nos  vox  ab  Aristarcho  ad  alios  ducere  videtur. 
E  253  ysvvalov:  orjftstovvrai  tivsq  otl  ovTwg  siQrpai  iyysveg, 
TtaTQtov.  orjftstovvraL  de  xat  tb  „6xveiw  d'  Hnnwv"  (255)  dvri 
tov  oxvrjQwg  e%io.  Ttveg  de  int  tov  q?6{lov  Ti9eaoi  %bv  oxvov 
(verba  Tiveg  de  —  tov  ovtvov  Friedlaender  ab  Aristonico  abiudi- 
cavit).  Z  131  orjfisLovvrai  tivsq  otl  wg  usql  ftsov  tov  Jlovvoov 
dtaXeyerqi.  Z  219  Oivsvg  fiev:  oijfiSLOvvrai  Ttvsg  otl  nQog  to 
nQuhov  dnrjvrrjytsv.  Z  472  dnb  ytQarbg  ytoovd^  sXXsxo:  orjftsi-W 
ovvrai  Ttvsg  tovtov  Sia  to  tov  TQaytytbv  'Aorvdaftavra  naQaysiv 
tov  "E*TOQa  Xeyovra  „5eg~aL  xotvrjv  fiot  nQog  noXefiov  Se  xai 
qjoprj&rj  naig"  (an  forte  di£ai  ytvvrjv  ftot,  nQoonoXe-  neq:6ftr}& 
6  natg?  Bekk.).  H  156  orjfieLOvvrai  Ttvsg  dta  to  naQrjOQog,  otl 
naQrjQrrjfilvog  ytai  ytexyfiivog.  H  303  ddixe  gicpog:  orjfisiovvrai 
nvsg  otl  dqywnXiasv  eavrbv  dovg  to  §iqpog  b  "Extwq.  H  465 
dvosro:  orjftsLOvvrai  TLvsg  (otl)  dvri  tov  ebvsxo.  B  340  orjfiSL- 
ovvrai  TLvsg  otl  vyiwg  dieoraXyte  (opinor  yXovrovg  et  ioxia).  Q 
361  oxerXiog:  orjfietovvrai  Ttveg  otl  dvri  tov  dyvwftwv  ovnt  ev 
Ttp  yta&6Xov  6e,  dXX*  eig  tovttjv  ftovr^v.  I  242  orjfistovvrai  nvsg 
(otl  ins.  Lehrs.  ap.  Friedlaender.  Ariston.  p.  161)  dvri  tov  /ua- 
XsQtp  nvQi  (sc.  iftnQTjosLv  ftaXsQOv).  246  "Aoyeog  innofioroLo: 
n/  usLOvvrai  Tivsg  otl  ttjv  bXrjv  flsXonowrjaov  ov*  oldsv  b  noLrj- 
ttjq,  'Hotodog  de.  I  254  orjfistovvxai  Ttvsg  otl  naQslrat  to  „xdbs 
Xeywv".  A  65  nag:  orjLtstovvrai  Tivsg  bti  tovxo  dvri  tov  bXog. 
ib.  201  orjfjtSLOvvrai  Ttvsg  otl  iv  low  Tip  (sicLehrsius  corr.  pro  Xoqt 
tov)  ooi  rj  tslv  avTwwfiia  Jwqlxt)  ovoa  nara  nXsovaoftbv  tov 
s  ijzrjvex&tj*  bd-sv  q>vXdoosraL  b  avTog  Tovog  (verba  dvrwwfiia 
—  6  avTog  Tovog  Friedlaender  ab  Aristoniceis  seclusit).  AZW 
orjfistovvrai  Ttvsg  otl  aQiorsiav  ivrav&a  'Odvooewg  naQayeL. 
604  xaxoi;  6*  aQa  ot  niXsv  aQxrj:  orjftsiovvxai  Ttvsg  otl  ov 
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notijtta&ev  r)  nQoavaq>tavrjotg'  xdxei  ovv  ovx  ini  tcc  vioquio  r) 
dnoTaotg  „Ji6q  d'  heXeiero  cSovXrj"  (A  5).  M  17  orjfteiovvrai 
Ttveg  tiqoq  tcc  iv  rfj  H  (443)  direrovfteva  bri  xai  cx  %ov%tav 
Sta§dXXe%at  tiqoq  to  nQoatonov  ytvofteva.  M  105  orjfieiovvrai 
Ttveg  brt  (%vxTccg  addidit  Lehrs.  ap.  Friedlaender.)  (ioag  Tccg  do- 
niSag  etQrjxev.  M  175  t<$  Si  ,yXdtvov  'AQyeioi  Sk"  StnXrjv  naQa- 
Ti&iaotv  evtot  Std  to  vneQfkcrov,  nsQi  TefyoQ  Xdtvov.  M2U 
<  i  uetovvrai  TiveQ  on  tovto  tag  yevdftevov  Xiyet,  ytvdtievov  Si 
ov  naQtorrjoi.  xai  naQeTxat  r)  nQolreotg'  iv  dyogaig  yaQ.  M  303 
orjftetovvrai  TiveQ  iv%av<tra  brt  neQioor)  fj  noo&eoig  r)  neQi(cpvXdo- 
oovtoq  neQi  ftfjXa).  O  545  (r)  StnXrj)  otl  xaoiyvrjzot  xotvoTeoov  oi 
ovyyevetg'  orjfteiovvrat  yaQ  tivsq  oti  tovq  dvexptovg  xaotyvrjTovg 
ixdXow  . .  .  (schol.  ab  hoc  loco  alienuin,  cuni  quae  inde  ab  orjfiet- 
)  ovvrat  sequuntur  non  sint  Aristonici).  T  10  or^eiovnai  Ttveg 
oTt  JtaQtxov  to  Tvvrj.  85  orjftetovvrai  Ttveg  tog  av  Xeydvrtav 
TivtSv  oti  rjSixrtoev  dqeXdftevog  Trjv  BQtorjtSa.  X400  orjfietovv- 
%ai  Ttveg  brt  ivrsv&ev  ij  Staoxevij  tov  Te&Qtnnov  nenoir^at 
„£dv&e  re  xai  ov  TloSaQye"  (0  185).  Y  229  orjftstovvTai  Ttveg 
oti  dXog  noXtoio  eq>rj.  1T307  oijftetovvrai  Ttveg  nQog  Trjv  toro- 
Qtav  xai  imi  fterayQdqjovoi  Ttveg  Aiveita  yeverj  ndvreootv  dvd- 
get,  tag  nQO&eonitovroQ  tov  notrjrov  Trjv  lPtoftaitav  dozrjv.  0 
282  orjftetovvrai  Ttveg  tag  (oTt  Lehrsius  tacite  correxit  p.  12)  ana^ 
etQrjxev  (iQx&ivra).  („An  pertinet  ad  ovtpog^ov ,  oti  anat;  iv 
3lXidSi?"  Friedlaender.)  323  ott  to  nXrjQeg  ioii  Tiftfioxoijoaf 
Sto  arjfietovvrai  Ttveg.  X  41  oijnetovvtai  Ttveg  b%t  bt  %ov  ivav- 
%iov  to  ivavriov  SeSijXtaxev  (AB).  X  208  oqftetovvrai  %tveg  dtd 
to  Soxovv  artogov  elvat,  fterd  tttxoov  xoiitav  Xeyofiivtav  „TQtg 
neQt  aorv  fiiya  llotauov  diov"  (251).  X  349  ortfietovv%ai  Ttveg 
itQog  rrjv  eixootvrjQtTa  Xi£tv,  brt  nQog  etxoot  i^tooi  fteva,  eixo- 
oanXa.  362  orjfietovvrai  Ttveg  oti  ftovrj  xaTetotv  eig  "Atdov  r) 
rpvx^  xat  ov  detrat  Ti  g  (Eq(iov  naQanofinrjg.  ¥  267  TQtTctrta: 
orjfietovv%ai  %tveg  5%i  dv%i  %ov  rotVy,  xai  oTt  antQOv  tov  dva- 
&rjfiartx6vy  ereQOV  %ov  ifinvQt(3ij%ov.  *P  523  orjfuiovvrai  %tveg 
8%t  a  avta  elne  dioxov  ovqo  vvv  di  ovv&iTtag  dioxoi  Qa  („aut  a 
delendum  aut  diu  Friedlaender).  *F  543  xe%qK<tQOoftat :  ortftet- 
ovv%ai  uveg  oTt  dvrl  (tov)  ftr^viota.  726  Orueioiviai  Si  ttveg 
xai  %6v  xoip*  ont&ev  xtaXrtna,  btt  to  xtaXov  ovuog  etnev.  S26 
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orjfteiovvzai  ztveg  bzi  aoXov  zbv  dioxov  elnev.  £2  624  orjfietovv- 
zai  ztveg  bzt  'Hoiodog  (fr.  234  Goettl.)  inoirpev  „wnzrjoav  ftev 
noiota,  neQtcpQadiwg  6*  eovoavto".  oidelgde  neQtqpQadiwg  il-iXytet, 
ytQea,  dXXa  fiaXXov  onzq. 

Primuin  nionendum,  in  his  unum  alterumve  locum  esse, 
ubi  illud  orjfietovvzai  ztveg  non  ab  Aristonico  profectum  est, 
sed  ab  epitomatore,  qui  cum  legisset  rj  dtnXrj  — ,  cum  hoc  in 
suum  usum  converteret,  formula  usus  est  arjftetovvzai  ztveg. 
Hoc  nonnunquam  factum  esse,  luculentum  exemplum  habemus  11 
«510,  ubi  AD  exhibent  orjftetovvzai  ztveg  bzi  ot  intazQcczev- 
aavzeg  noXei  ztvi  xal  fieza  anovdwv  dnaXXaoooftevoi  iXdftfta-  (13) 
vov  naQct  zwv  noXefiovftivwv  zb  rjfitav  zaJv  iv  zrj  noXev  ytzrjftd- 
ztav.  Sed  ipsa  Aristonici  annotatio  servata  hoc  modo:  rj  dmXrj 
(at  hoe  non  exstat  in  codice)  nQog  zb  aQxatov  e&og,  bzi  oi  noXtoQ- 
xovftevoi  cet.  Idem  factum  *P  523,  quod  intelliges  ex  Herodiani 
quae  ibidem  est  observatione.  De  reliquis,  in  quos  hoc  non 
cadit,  quid  statuendum  sit,  ea  observatione  ducemur,  quod  ple- 
raeque,  quae  dicuntur  a  quibusdam  positae  esse,  notae  iis  rebus 
adhibentur,  quas  plerumque  ab  ipso  Aristarcho  notatas  esse 
invenimus.  Sic  quod  legebamus  Z  219  Oivevg  fiev:  arjfietovvzai 
ttveg  bzt  nQog  %6  noGnov  dnrjvzrjKev.  Sed  innumeris  locis  diplen 
positam  invenimus  „bzi  nqbg  %6  SevzeQOv  nQOzeQOv  dnrjvzrjyie.u 
B  629.  J  451.  Z  198.  H  8.  276.  306.  0  65.  /  531.  A  109 
(221).  834.  N  (1)  763.  S  391.  0  8.  56.  330.  (/I  251)  2"  406. 
595.  Y  68.  233.  X  158.  f!  605.  —  Item  A  65  nag:  orjfieiovv- 
%ai  ztveg  bzv  zovzo  dvzi  zov  bXog.  Sed  saepissime  diple  posita 
eo  argumento  „bzt,  nag  dv%i  zov  bXogtl,  B  809.  ©  58.  A  65. 
M  340.  N  (191)  408.  548.  77  333.  801.  0  345.  A  286.  W 
135.  —  M  303  arjftetovvzai  ztveg  ivzav&a  czi  neQtoarj  rj  nqo- 
d-eotg  r)  neQi  (q^vXdoaovzag  neQi  ftrjXa).  At  et  aliae  vorulae 
superfluae  nota  indicatae  et  praepositiones,  v.  0  19  (71  591) 
T  62.  Cum  hoc  vero  loco  praeterea  coniungendum  schol.  K  188 
qpvXaaaofievotai:  (rj  dtnXrj)  bztdvzizov  qwXdaoovoi,  nafrrjztyibv 
dv%i  iveQyrjzixov.  Item  quod  erat  M211  orjftetovvzai  ztveg  bzi 
zovzo  ojg  yevofievov  Xeyet,  yivouevov  6e  ov  naQtozrjar  ytai  na- 
Qetzat  rj  nQO&eoig,  iv  dyoQatg  ydo,  huic  primum  respondent 
plurimi  loci  propter  omissam  praepositionem  notati  (Xeinet, 
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iXXeinet,  naQeirat  fj  nQO&.),  v.  e.  g.  A  596.  B  356.  576.  689. 
J  244.  335.  Z2.  38.  331.  507.  9  106.  124.  317.  /  632.  K  353- 
A  667.  M  155.  N  403.  474.  0  432  (Kv&rjQOtoi:  bu  iXXeinet 
r)  hr  eart  yctQ  iv  Kv&ijQotg).  &  306  (jteaw  £pxe/'  pro  ev).  TI 81. 
(14)  546.  Y  375  et  aliis  locis.  Sed  illud  brt  xovto  cog  yevduevov 
Xeyet,  ytvopevov  de  ov  nctQioxrpi  huic  (ne  locos  istos  comme- 
morem,  qui  notati  sunt  dtd  to  attontofievov)  geminum  ©  230 
12  (jj  dtnXij)  oti  tovto  ytvouevov  pev  ov  naQeoTrjOev,  tbg  yevopevov 
de  naQadidtootv.  —  X  41  orjuetovvrai  Tiveg  brt  ix  tov  ivav- 
tlov  to  ivavriov  dedrjXtoxev.  At  plane  eadem  ratione  A  330 
otl  ex  tov  ivavriov  to  evavtiov  axovOTeov  ovy.  iyij&rjoei;  dXX* 
eXvnrj&rj.  A  281  ovx  axovre:  (r)  dtnXrj)  bu  dtd  tov  evavriov 
to  ivavriov.  M  458  tva  uij  ot  dtpavQOTeQov  (ieXog  eXrj:  0Tt  ix 
tov  ivavriov  to  ivavriov  rjQuijvevAev.  O  155  ovde  acptoiv  Idtov 
exoXtoaaro  frvuy:  (fj  dtnXij)  oti  to  evavriov  vnaxovoat  det, 
aXX*  dneoe^aro.  Cf.  8  416  ovneQ  exet  &Qaaog:  (i;  dtnXrj)  bu 
to  dvrtxeiuevov  del  vnaxovetv,  dXXd  deog.  Et  O  11.  —  /  242 
ar^eiovvrai  Tiveg  (oti)  dvri  tov  uaXeQy  niQi.  Sed  casus  pro 
casu  positus  ubique  notatus  (bu  nrtoatg  rjXXaxTat),  ut  A  171. 
r  138.  4  331.  E  298.  300.  K  298.  469.  574.  A  121.  583.  606. 
N  205.  O  462.  464.  0  296.  —  O  282  otjuetovvrat  Ttveg  o%i 
anaj;  eiQijxev  (tog  ana^  etQrjuevov  cod.).  At  anal;  etQrjfxeva  notata, 
v.  A  106.  B  217.  N  564.  £  509.  //747.  P  599.  2"  236.  *P  311. 
791.  — •  T  10  arjfietovvrai  Ttveg  otc  Jcoqixov  to  tvvtj  (dL  ./^  201 
?;  tcm/  dvTtovvfiia  JtoQtxr)  ovaa).  Cf.  Z  262  (/;  dinXrj)  bu  axQtog 
Jcoqiov  to  Tvvr{  („a*.Qtog  Bekkerus,  cxxqov  A.  corrigendum  axQa- 
tov.  sic  p.  288,  12  eozi  de  dxgaiov  Jioqiov."  Dindorf.).  —  M  105 
a.  Tiveg  brt  (wxTag)  fioag  Tag  danidag  elQrjxev.  Cf.  H  238  (»; 
dinXfj)  mi  Tr)v  danida  i-rjQctv  Xeyet  (itov.  M  137  (fj  dtnXrj)  bu 
ovTtog  Tag  donldag  (ioag  avag.  —  I  254  a.  Ttveg  otl  naQelrai 
to  „Tade  Xeytov.tf  Cf.  /T  496  (r)  dtnXr))  bu  rjrot  dneatQocpe 
tov  Xoyov  . .  .  §  iXXeinet  to  „Tade  Xeytov."  Sed  iam  haec  mihi 
taedium  movent;  sentio  enim  me  laborare  in  re  aperta.  Quare 
reliqua,  si  quis  forte  uti  voluerit,  brevissime  indicabo.  Z  472  cf. 
/  575.  Q  735.  —  A  314  cf.  O  266.  —  A  604  cf.  A  5.  —  O 
361  cf.  K  164.  —  /  246  cf.  T  115.  —  T  400  cf.  0  185.  — 
Y  229  cf.  //  589.  —  Y  307  cf.  Y  298.  —  X  208  cf.  X  251.  — 
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Ad  W  543  cf.  dissert.  sec.  s.  v.  —  Q  624  cf.  Q  70.  A"  209.  351.  (15) 
£2  257.  J  59.  (B  599.  Z  153.  8  170).  — 

§  7.  Ergo  hoc  dicimus,  omnes,  quas  Aristonicus  tractat, 
notas  Aristarchi  esse.  Concedimus  tamen  uno  alterove  loco  a 
discipulis  signa  addita  esse  ex  mente  Aristarchi. 

Talia  enim,  quae  solitus  fuerat  notare  Aristarchus,  si  uno 
alterove  loco  non  notaverat,  fugerat  eum,  et  si  quis  digito 
monstrasset,  ipse  statim  diplen  posituro  annuisset.  Item  si  13 
quis  quid  odoratus  esset,  quod  ad  aliquam  lectionem  magistro 
probatam  aliquid  momenti  addere  posset,  nota  posita  „locum 
reprehendit,  qui  praeteritus  negligentia  erat."  Poterat  etiam 
fieri  ut  Aristarchus  consilio  unum  alterumve  locum  praetermit- 
teret,  qui  rei  iam  satis  probatae  vel  incertum  vel  levissimum 
momentum  adderet.  Talia  igitur  addiderunt  discipuli;  quam- 
quam  rarum  spicilegium  erat.  Praeterea  nec  illud  omittendum, 
cum  Aristarchi  editio  Homeri  saepius  descripta  nec  iam  integra 
esset  (ut  postea  videbimus),  facile  potuisse  quasdam  ab  Aristar- 
cho  appositas  notas  intercidere:  quo  minus  discipulis  dubitan- 
dum  erat,  quin  adderent  quae  eius  rationibus  sine  ulla  dubita- 
tione  convenirent.  Denique  hoc  in  censum  venit.  Bis  ediderat 
Aristarchus  Homerum.  Sed  si  etiam  post  alteram  editionem 
in  publicum  emissam  in  legendo  et  interpretando  Homero  per- 
rexit,  hoc  demum  tempore  quaedam  animadvertit  antea  nondum 
observata.  Haec  sensim  haud  dubie  cum  editiones  identidem 
describerentur  textui  addita;  attamen  quaedam,  quae  ore  tan- 
tum  propagata  vel  per  commentarios,  quos  non  omnes  omnes 
habebant,  disiecta  essent,  eruenda  fiiisse  patet  et  sero  accessisse. 
Attamen  damus,  ut  iam  antea  significavimus ,  quasdam  notas, 
quas  Aristarchus  nec  posuerat  nec  indicaverat,  ex  eius  mente 
et  doctrina  ab  diseipulis  appositas  esse.  Haec  via,  qua  alii 
quasi  lacunas  quasdam  expleverant,  ipsi  quoque  Aristonico  con-  (16) 
cessa  fuit.  Hinc  est  quod  nonnunquam  invenimus  oijfteuxniov 
vel  orjfieicjoaizo  av  zig.  O  11  alfi  iuicav:  (?)  dinXrj)  nqbg  zb 
alfi  anifiaooev  (£  437)  xovxo  av  zig  orjiueuooaizo.  Scil.  S  437 
Aristarchus  aifi  a7t€fi€Ooev  probaverat  prae  altera  lectione 
anlfiaooev.  Hunc  locum  atfi  iftiuv  si  revera  non  notaverat  a 
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suo  more  descivit,  quod  forte  non  meminerat.  Quin  gratiam 
habiturus  fuerit  aniniadvertenti  non  dubitandum  est.  0  5 
rfiari  T(p  7iQOT€Q(p  bre  fiaivero  (paldifiog  "Extioq  :  tovto  av  Tig 
otjfiuojoaiTo  figog  to  Tivdooero  fiaivofilvoio  (0  609)"  yQaqtovoc 
yaQ  Tiveg  fiaovafievoio.  *P  120  dianlrjooovreg:  nagaorjfieLwoaiTO 
uv  Tig  tovto  nQog  to  iv  Tft  ^Odvoosia  (x  440)  „T(p  oi  dnonlr)f}ag 
xeyakrjv"  (altera  ibi  lectio  erat  dnoTfirjl-ag)  dvri  tov  dnoxoipag. 
14  Eos  locos  praetereo,  qui  Aristonici  non  sunt,  ubi  orjfieuo- 
t4ov  vel  orjfieiovfie&a  est  vulgari  sensu:  „hoc  attende"  vel  „h. 
1.  notandum"  ut  (r  306)  O  588.  Sed  hoc  fortasse  commemo- 
ratione  dignum  quod  est  A'  379,  ubi  haec  Aristonici:  xa  yaQ 
Toiavra  iorjfxeiovvTO  nQog  xqiolv  noirjfiaTWVf  oti  onavitag 
"OfirjQog  *a*ofikvQOvg  noiel.  Aut  scripsit  iorjfieiovTO  aut  Ari- 
starchi  aequales  discipulos  vel  contubernales 1  comprehendit, 
(17)quorum  opera  Aristarchus  usus  est2.    Diximus  de  Aristonici 


1  Sueton.  illustr.  gr.  7  „Gnipko  —  Alexandriae  quidem,  ut  aliqui  tra- 
dunt,  in  contubernio  Dionysii  Scytobrachionis  —  fuisse  dicitur*.  —  Per- 
saeum  cum  Zenone  magistro  in  eadem  domo  habitasse,  patet  ex  historiola 
ab  Athenaeo  tradita  XIII  G0"e  <prjol  y&Q  Avtlyovoq  6  Kagvanoi;  iv  r<j> 
neol  Zr)vwvo$  ygdg>wv  w6e  „Zrjvwv  6  Ktttevq,  UfQoaiov  tzuqu  notov 
avXrjXQihov  nQtauivov,  6toxvovvtoq  eloayayelv  noo;  avtbv  6ta  tb  tt)v 
ait*)v  olxelv  olxiav"  — .  De  contubernio  intelligendum  videtur  hoc  in 
vit.  Apollon.  Rhodii  <p.  50,  3  Westerm.^  iyeveto  6'  inl  t&v  UtoXeualwv, 
tb  uev  ngwtov  ovvwv  KaXXifid/w  ttp  i6lw  6t6aoxdXw.  Apud  Galen.  de 
libr.  pr.  T.  XIX  (K.)  p.  43  hoc  legimus:  ttt  6h  natg  wv,  ?)vlxa  nQtatov 

(17)  6  natt)Q  fie  tw  tijv  Xoytxyv  BewQlav  Xovolnnov  xal  twv  iv66%wv  2tw'i- 
xwv  6t6d^avtt  nap46wxev,  inotijodutjv  iv  ahtw  twv  XQvalnnov  ov?J.o- 
ytotixwv  (JtflXlwv  vnouvtjuata.  Non  intelligo  iv  aittp;  sed  scribendum 
opinor  iv  avtov  et  de  contubernio  cogitandum.  —  Persii  et  Cornuti 
contubernium  agnosco  in  pulcherrimis  poetae  versibus  sat.  V  41  sqq.  — 
Fronto  epistol.  ad  amicos  I  13  p.  198  N.  „Sardius  Saturninus  artissima 
mihi  familiaritate  coniunctus  est  per  filios  suos  doctissimos  iuvenes,  quos 
in  contubernio  mecum  adsiduos  habeo."  Et  ep.  subsequenti:  „Sardius  Sa- 
turninus  filium  habet  Sardium  Lupum,  de  mea  domo  meoque  contubernio 
in  forum  deductum."   Denique  cf.  ep.  24.  28. 

2  Si  quis  in  schol.  Aristonici  notas  quaerit  illud  tenendum,  quae  scho- 
lia  incipiunt  ab  Ztt  partim  Aristonici  esse  intelligendumque  esse  t)  6inXf/ 
vtt.  Nec  difficile  est  haec  ab  istis  discernere,  ubi  ott  illud  ex  more  om- 
nium  veterum  scholiastarum  initio  notarum  positum.  Quae  corrupta  sunt 
facile  cognoscuntur.  Sic  A  307  (?)  6tnXtj)  oit  tb  tQStpt  dnoxony  tov 
tQotpiuov  6  *HQw6tavoq  tpijoiv  — .  Hic  crede,  si  placet,  ab  Aristonico  ci- 
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libro,  quo  „Aristarchi  notas,  quibus  aliena  carmina  compunxit  15 
(conpinxit),  recognoverat"  (Senec.  ep.  88,  39).  —  Similem  li- 
brom  novimus  Philoxeni  negi  orjfxeitov  tav  iv  tij  3IXiddi  (v. 
Suid.).  Diogenis  (vel  Diogeniani)  liber  negi  twv  iv  toiq  fiifl-  (18) 
Xioig  oyfieuov  (Suid.)  et  Suetonii,  cuius  idem  index  (id.  s. 
ToayxvXlog),  videntur  potius  in  explicanda  externa  notarum 
forma  versati  esse  et  quid  singulae  notae  in  singulis  scriptori- 
bus  ex  grammaticorum  more  indicarent  expositum  habuisse. 
Etenim  eaedem  notae  alia  in  aliis  scriptoribus  significabant.  v. 
Menag.  ad  Diog.  La.  III  65.  —  Isidori  origg.  caput  I  20  et 
similia  nuper  inventa  ad  Suetonii  librum  referri  constat.  V. 
ReifFerscheid.  p.  138.  —  Sed  ex  Anecdoto  Parisino,  quod  nunc 
est  apud  Reifferscheidium  p.  139,  hoc  apposuisse  ad  rem  nos- 
tram  pertinebit:  „Asteriscum  Aristophanes  apponebat  illis  locis 

t 

tatuni  esse  Herodianum  aliquot  saeculis  posterioreni.  (Dindorfio,  qui 
punctum  posuit  post  XQo<pt/jtov,  verba  oxt  xb  XQO<pt  dnoxony  xov  jQO<ptfiov 
Aristonici  videntur 1  esse.)  —  K  18  %  6tnXfj  oxt  Ildfi<piXo?' xfjv  ini  dva- 
oxQitpet.  nt&avuixeQov  64  iaxt  xb  dxoXov&ov  wvXdxxovxaq  dvaytvwaxetv 
inl  nQdixov  NiaxoQa.  oftrco?  6  'AaxaXwvixrjq.  Observatio  prosodica  He- 
rodiani  est  (sed  mutila,  v.  quaest.  ep.  spec.  1  §  9  p.  20.  21  (quaest.  ep. 
p.  84)).  Sed  ^  StnXrj  oxt  ducit  ad  Aristonicum,  cuius  verba  exciderunt. 
(Nihil  ad  Aristonicum,  cum  verba  r)  SmXtj  Sxt  desint  in  codice.)  —  K 
225  etneQ  xe:  ?)  6tnXrj  Bxt  'AQiaxaQxoQ  etneQ  xt  (1.  re)  xal  ol  dnb  xrjg 
oxoXrjg-  xal  oxt  neQtoobg  6  xi.  Confusa  haec.  Iudicium  de  varia  lectione 
est  Didymi.  Aristonici  fuit  fj  6tnXfj  Zxt  neQtaabg  6  xi  (quod  multis  locis 
observat).  (Cobeto  a  Dindorfio  ad  h.  1.  laudato  nihil  debetur  nisi  ovxwq 
yAQiaxaQxog  pro  ort  AgiaxaQxoq.  Quod  etiam  in  sequenti  scholio  restituit. 
^  6tnXfj  in  utroque  caret  codicis  auctoritate.)  —  K  445  ^  6mXr)  Zxt  *AqI- 
axaQxog  rfh  xax  alaav,  e£o>  xov  (>d,  xal  oxt  (xal  iattv  cod.)  ouoiov  xtp 
?)l  fiexa  TQ&eoot.  Haec  observatio  de  lectione  Aristarchea  Didymi  est,  15 
nec  verba  ij  StnXfj  hoc  loco  nisi  errore  intrusa:  nam  quod  diplen  ex- 
plicat  Aristonici  scholion  ipsum  servatum  est  sic:  nQbg  xb  oixl,  Zxt 
vyttbq  6ta  xov  tptXov  dvxtaxoixov.  —  Stringimus  haec  ut  genus  errorum 
cognoscatur.  Unum  addam  quod  fallax  eafc.  P  125  ij  6mXfj  (hoc  om. 
cod.)  oxt  iotxe  naQentxiftuJvxi  6  yAQioxaQxo$  x<p  VftJjQw-  oi>  yaQ  aixbg 
jjv  6  "Exxwq  6  oxvXetioaq  — .  Nec  hoc  sanum.  Aristonicus  sic  fere  scripsit 
q  6mXfj  Tiooq  xb  6oxovv  udxea&at  (v.  Z  265.  A  51).  ov  yctQ  — .  Quae 
interposita  sunt  vel  aberraverunt  huc  ex  alia  nota  nunc  deperdita  (v.  c. 
Porphyrii)  vel  ab  aliquo  lectore  adscripta  eodem  consilio,  quo  r  306 
ad  Nicanoris  notam  adscriptum  est:  (arjftetwxiov)  oxt  aa<pojg  ivxav9a 
pQaxetav  6taoxoXfjV  x^v  vnoaxtyutjv  etQtjxev. 
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quibus  sensus  deesset,  Aristarchus  autem  ad  eos  (versus),  qui 
hoc  puta  loco  (recte)  positi  erant,  cum  aliis  scilicet  non  recte 
ponerentur". 


C.  II. 

Didymi  liber  de  Aristarchi  editione  Homeri. 
De  adomatione  codicis  Veneti  A.  Herodiani  liber  de  prosodia 

Homerica. 

§  1.  Si  quidem  laborum  nostrorum,  quos  aliorum  causa 
suscepimus,  haud  contemnendum  praemium  est  si  quid  inde 
16  vel  ad  nos  ipsos  non  quaerentes  redundat  emolumenti,  hoc 
Aristarchus  expertus  est.  Etenim  quam  artem  subtiliter  dili- 
genterque  tractare  docuerat,  eam  Didymus  tam  egregie  ad  edi- 
tiones  Aristarchi  Homericas  adhibuit,  ut  nihil  mihi  videatur  in 
hoc  genere  fingi  posse  perfectius.  Eiusmodi  libros,  qualis  Ari- 
starchi  fuit  editio  Homeri,  quo  tot  nitebantur  eius  commentarii, 
unde  proficisci,  quo  redire  schola  eius  debebat,  diligenter  esse 
descriptos  dubitari  nequit.  Attamen  nulla  ratione  satis  poterat 
caveri,  ne  quid  gliscentibus  saeculis  prave  describeretur  com- 
pluresque  loci  invenirentur,  quibus  quae  Aristarchi  editiones  se 
(19)  profitebantur  iam  non  conspirarent.  Non  minor  apud  posterio- 
res  grammaticos  Herodiani  auctoritas  quam  olim  Aristarchi 
fuerat.  Attamen  vide  quam  Byzantini  pedissequi  nonnunquam 
librorum  incerta  fide  laboraverint.  Schol.  Dion.  gr.  676,  17 
Herodiani  definitionem  prosodiae  explicat,  cuius  initiiun  est: 
TtQoowdia  loti  noia  tdoig  iyyqafjifidtov  tpwvrjg  vyiovg  — .  Huc 
progressus  interpretando  addit:  Iv  noXXolg  de  fiipiloig  evoioxe- 
tai  xtu  „vyiijg",  Xva  nobg  trjv  xdoiv  dvaq>igr]tai.  Ergo  hoc 
dico,  paulatim  vel  scribendo  et  transscribendo  Aristarcheas  lec- 
tiones  incertaa  factas  esse.  Fuit  igitur  aliquot  saeculis  post 
perutile  quae  tum  ut  Aristarcheae  ferebantur  lectiones  ad  fido- 
rum  monumentorum  regulam  exigere.  Praeterea  cum  accederet, 
ut  non  semel  Aristarchus  sed  bis  Homerum  edidisset,  hoc  etiam 
perutile  utriusque  editionis  lectiones  inter  se  conferre  singulis- 
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que  versibus  utriusque  editionis  vel  consensum  vel  dissensiun 
notare.  Sed  ne  sic  quidem  omnis  in  textu  Homerico  ab  Ari- 
starcho  posita  opera  illustrata.  Nam  cum  post  alteram  editio- 
nem  emissam  multos  annos  in  meditando  et  interpretando  Ho- 
mero  perstitisset  atque  etiam  commentarios  edere  pergeret, 
partim  discipulis  coram,  partim  in  commentariis  veteres  suas 
lectiones  reprobaverat,  alias,  ut  dies  diem  docuerat,  optaverat 
defenderat,  stabiliverat.  Ergo  hoe  etiam  perutile,  lectionibus 
editionum  constitutis,  variante  lectione  ex  utraque  congesta, 
addere  ex  commentariis  et  ex  traditione  (ea  vero  discipulorum 
scriptis  vel  etiam  memoria  continebatur)  lectiones  paulatim  ab 
eodem  adscitas.  Tum  demum  recte  de  Aristarcheo  textu  Home- 
rico  constabat.  Hanc  totam  quam  descripsimus  operam  susce- n 
pit  Didymus  in  libro  neQt  tijg  ^giavaQxeiov  dioQ&waewg.  Qua 
ratione  hoc  negotio  perfunctus  sit,  tum  vero  aliquanto  plus 
praestitisse  mox  patebit.  Ego  primum  lectoribus  eum  ex  Di- 
dymi  libro  proponam  locum,  qui  vel  solus  eorum,  quae  dixi,  (20) 
fidem  praestare  potest.  Ad  B  111  Zevg  fie  fiiya  Kgovidrjg 
azjj  ivedrjoe  ^agehj  haec  fuit  Didymi  annotatio. 

oxoltxbv  dyvorifta  (i.  e.  error  scholae,  sc.  Aristarcheae)  xb 
doxelv  ZrjvodoTetov  elvai  rrjv  fterd  tov  g  yQa<prjv  (jxeyag  dvri 
tov  fieya).  xal  do^eiev  av  vnb  Jiowoiov  tov  Qoqxbg  tavta 
dedoo$at  (i.  e.  et  Dionysius  quidem  Thrax  videatur  hoc  ita 
ponere).  iv  yaQ  t^  ne^i  noaoirjiwv  yta&dnrerat  Zqvodoiov 
wg  r]yvot}y.6Tog  oti  t<[j  fteya  dvri  tov  fteydlwg  "OftrjQog  dnoxQrj- 
xar  naQ  S  6r)  xai  xara  Tiva  twv  vnopvrjftaTwv  ftezetlrjcp&ai, 
to  fteya  avri  tov  fieydlwg  (h.  e.  quare  etiam  in  quibusdam 
Aristarchi  commentariis  vocabulum  fieya  h.  1.  per  fteydlag 
translatum  inveniri).  to  de  ovx  exei  TaxQipeg  ovTwg.  el  yaQ  Ta 
ovyyQdfiftara  twv  vnofivrjftaTwv  nQOTaxTotfiev,  f-vexa  yovv  Ta- 
xotftovg  yQaqpoftev  xara  IdQioragxov  Zevg  fie  fteyag.  iv  yovv  Ttfi 
nQog  OtXrjTav  ovyyQaftftaTi  Trj  yQcttpfj  xexQrjTai,  dvo  Xeywv  to 
fieyag  orjftaivetv,  TOTe  fiev  to  xa^  avxb,  xa&dneQ  vvv,  „Zevg 
fte  fieyag  KQOvidrjg"  xai  ,fy.etTo  fteyag  fteyaXwoTi,  XeXaOfievog 
tnnoovvdwv"  (IJ  776),  TOTe  de  avTo  (L.  av  to)  nQog  Tr)v  xotc 
tov  AXavra  tov  fkeQOv  didxQiaiv  „A\ag  <f  6  fteyag1'  (fl  358). 
ndv  Taig  Aitalg  igrjyovftevog  ^ovtoq  eneiT   Atag  ts  fieyag(i 

Lthra,  AriiUrch.  2 
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(/  169)  ev  tlvl  tojv  r]xQL^ojfievojv  noLrjftaTtov  (1.  vnoftvrjftaTtov) 
yQCKpei  tavta  xara  Xe§LV  „ov  xaT  inid-erov  Xeyei  fteyag,  aXXd 
ngdg  avzidiaorokijv  tov  €T€qov  Jiaviog.  orav  di  Xeyrj  ^yZevg 
fte  fteyag  KQOvldqg"  ovxeri  otl  xai  eieQog  utXQog  iori."  xai 
zovg  dn1  avTov  di  %Qto/iivov$  Iotlv  evQelv  tt}  yQaq?jt,  Jtowoo- 
6(oqov  tov  l4Xeg~avdQ€a  xai  yAftfitovtov.  i/uXiyovoi  di  ovdev 
dio  xai  Tag  uaQHQtag  avTtov  ovx  iyQaxpaftev.  xai  KaXXiorQa- 
Tog  di  iv  T(p  neQi  'Ikiddog  oiTOjg  nQoq?eQ€Tai,  loore  bftOLov 
elvai  to)  „inei  fteyag  lodvoaTo  Zevg"  (2*292).  ovdi  o  int&eTijg 
di  IlTokefiatog  zdg  Zyvodotov  yQaq?dg  ixu&iftevog  Tavzrjv  tbfto- 
Xoyei  Zrjvodoiov  elvat.  (Huic  scholio  diserte  additum:  TavTa 
6  JLdvfiog.) 

§  2.  Tam  egregium  fragmentum  non  tantum  ut  recte  in- 
telligatur  postulat,  sed  etiam  ab  omni  parte  ut  lectionis  et  in- 
terpretationis  fides  praestetur.    Hoc  igitur  primum  agamus. 

±XoXtxov  dyvdrjfta  sic  verti:  „error  scholae."  Plerumque 
adiectivum  oxoXtxog  ita  usurpatum  invenimus,  ut  ad  id,  quod 
proprie  significat,  putidae  vel  fastuosae  diligentiae  accedat  si- 
gnificatio,  uti  apud  Longin.  HI  5  noXld  yuQ  tooneQ  ix  (ii&tjQ 
iLieg  eig  id  ftr^xtTL  tov  7tQayftuTog,  Xdia  d°  eavuov  xai  o%olLxd 
7iQoq:iQOvraL  na&q.  X  7  dXXd  Tag  ifoxdg,  tbg  av  einot  Tig, 
aQLOTLvdyv  ixxa&tyavxeg  iniowe&rjxav ,  ovdiv  q?Xntojdeg  r] 
doeftvov  rj  oxoXtxbv  iyxaTaTaTTOVTeg  6id  fiioov.  Dion.  compos. 
v.  XXH  p.  302  Sch.  ivrav&a  rj  fiiv  vno&eoig  dnrjteL  noXXd 
^iaouoxeoituL  tlov  eiQTjftiviov  exdoTov  naQadeiyftaTa'  xai  LOtog 
ovx  Sv  dijdijg  o  Xoyog  iyivexo  nnXXoig  toaneQ  dvd-eOL  nenot- 
xiXftivog  (1.  7tnixLXX6ftevog)  Toig  eiaQLVoig'  dXX1  vneQfterQOv 
efieXXe  q?avr]oeo&ai  tn  avviayfta  xai  axnXixbv  ftuXXov  r}  naQ- 
ayyeXftauxov.  Cf.  Gesner  s.  v.  Haec  quasi  accessoria  signifi- 
catio  a  nostro  loco  aliena,  qui  illud  solum  fert  quod  diximus. 
Sic  Athen.  Hl  83b  inei  xai  dXXog  TLg  tojv  haiQOJv  tovt  e%etv 
oltoj  dtefiepatoZTo,  oQfitoftevog  ex  tlvlov  oxoXlxiuv  vnoftvrjftaTtov 
dvdQog  ovx  ddot-ov.  Commentarios  scholae  dicit,  h.  e.  scholae 
vel  scholasticorum  usui  destinatos,  non  in  publicum  editos.  — 

Kai  dogeiev  uv  ino  Jlovvolov  tov  GQqxdg  tovtu  dedoofraL. 
H.  1.  nonnunquam  promptiores  fuimus  ad  scribendum  diadedn- 
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o&ai,  „videtur  hic  error  percrebuisse  per  Dionysium."  Attamen 

dedoofrat  verum  erit.    Athenag.  legat.  p.  134  (non  Athenagorae 

sunt  quae  sequuntur,  sed  scholiastae  Pind.  Nem.  X  150)  'Hoio- 

Sog  ovze  jiifiag  ovze  Neftioewg  Sidwot  trjv  'EXivrjv,  uXXa  9v- 

yatega  yQxeavov  xai  Trj&vog.    Unde  intelligitur  schol.  Pind. 

Pyth.  V  03  anb  ovv  zfjg  TIvlov  zr)v  Meooijvtjv  orjfiaivei.  ot 

yag  vewzeQoi  trjv  llvXov,  r)g  o  NiozwQ  rjyeizo,  ov   neoi  zijv 

TotqnMav  zijg  l^Qxadiag,  dXXd  negi  zijv  Meoorjvr^v  StSoaotv. 

Sed  nolo  nunc  de  usu  huius  vocabuli,  qui  ab  eadem  radice  (22) 

propagatus  multiplex  et  varius  apud  granimaticoH  reperitur, 

fusius  explicare.    Ad  nostrum  tamen  locum  vindicandum  hoc 

ponam  Herodiani:  11  207  zavza:  eni  zijv  %a  ovXXuftijv  bgeia' 

iyxkitixr)  ydg  ioztv  r)  fte,  zavzd  ft   uyetQOftevot.    ovzcog  xai 

IdotozaQXog.  6  fiivzot  KQazrjzeiog  'Egiteiag  zb  aita  Xiyei  iyxei-  19 

oS-ut.  ovzw  Si  Svjoez  xai  Std  zov  &  tijv  yQaq?rjv,  ovx  fyovoav 

ovzwg.    Ergo  recte  dicetur  o  Jtovvotog  ravrijv  zijv  yQaqyrjv  di- 

dtooiv  wg  iJQtozaQxetov  vel  o  Jtovvotog  zovzo  StSwoiv  iv  ztp 

neQi  nooozrjzwv.  — 

IlaQ  o  Sij  xai  xazd  ztva  zwv  v iioftvrjftdzwv  itettiXfjfp&at 

zb  ftiya  dvzi  zov  fieydXwg.    Hoc  mirum  est:  exspectes  enim 

.  .  .  ueteiXrjq>d-at  zb  uiya  elg  zb  ueydXwg  vel  u.  dvzi  zot  ftiya 

zb  fteydXwg.    Sed  de  hoc  statim  dicam:  primum,  ne  quis  flu- 

ctuet,  monebo  xatd  tu  vnouvrjuuza  non  esse  nisi  „in  commen- 

tariis.u    Ariston.  J  2  ovx  uqu  yeydurjzat  vq?  'HQaxXiotg,  wg 

iv  zolg  xazd  zr)v  vixvtav  rji>ezrjfJ.ivotg.    Didymus  J  3  iqtvo- 

Xoet :  xaz  tvta  zwv  vnofivrjudzwv  ivwvoxdet  q:>ioezui.    (Cf.  11 

6.  452.)    Promiscue  utitur  iv  zoig  vnofivrjfiaot  et  Stu  zwv  vn. 

et  xuzu.     Sed   iam   de   vocabulo  uetaXau(idvetv  dicendum. 

MttaXafxfidvetv,  quod  apud  antiquos  est  „commutare"  (v.  Graser 

spec.  Platon.  p.  8G),  apud  grammaticos  est  „alio  modo  dicere" 

vel  parva  loci  mutatione  facta  ut  alius  sensus  evadat,  i.  e.  nuQ- 

tpdeiv,  ut  Athen.  VHJ  336*"  xQeizzov  S*  uv  elxe,  q?rjoiv  b  Xqv- 

otnnog,  el  uezeXrjqoihrj  zd  eni  zov  HaQSavartdXXov  ovtwg  — 

vel  „aliis  verbis  dicere"  ut  idem  sensus  maneat,  ut  Apollon. 

synt.   152,   13   naobv  ovv   qjdvut   „nQog  zaig  ifiaig  frvQatg 

tozrjxa"  xai  fiezaXafletv  „nobg  zaig  &vQatg  fiov  tozrjxa."  Hic 

usus  frequentissimus.    Ponitur  vel  sine  praepositione,  ut  locis 

2* 
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citatis.    Sch.  O  246  oXtyodQavioJv:  to  oXiyrjneXiojv  fiereiXrjq^ev 
(leg.  dno  tov  dXiyrjneXitov  fiereiXrjnTai,  ut  habent  BL).  Por- 
phyr.  qu.  Hom.  3  dg  ovv  deXXonog  i)  *lQig  Xeyerai,  rjv  ftera- 
(23)  Xaftibv  no6rjvefiov  nQoorjyoQevnev.    Qu.  2  8  yctQ  elnev 

ftev  avTog  t,ojog  icpiotiog"  fteraXaptbv  tcprj  „rjl&  'Odvoevg  xai 
olxov  Ixdverat."  Vel  praepositionera  adsciscit.  Quae  pleruni- 
que  est  elg.  A  567  ddnrovg:  6  di  ZrjvodoTog  nai  ai>Tog 
Oftoiwg  T(p  nvevfiaTLy  eig  Tag  loxvQctg  di  ftereXdftpavev.  O  10 
eiaTo:  *AQtOTaQXog  fieraXaftfSdvei  eig  to  vnrjQ%ov.  A  114  ov 
e&ev:  ovrwg  dgvrovrjTiov  Trjv  ov  dnocpaow ,  Xv  eig  dnXrjv 
fieraXrjcp&fj  dvrojwfilav  (fteraXrjcpd-rjvai  dvrcowftiav  cod.,  corr. 
Bekk.).  O  146.  Apollon.  syntax.  152,  1.  153,  6.  Sed  sex- 
centa  exempla  sunt.  Iam  dicitur  etiara  fieraXaftftdvetv  dvrif 
sed  contraria  ratione,  quam  eo  loco,  in  quo  nos  versa- 
mur.  Sic  schol.  Aristid.  p.  441,  31  Ttjv  di  eriQav  onovdatov 
20  xai  xaXov:  to  oxrjfta  fieraXrjnTixov  tov  Xoyov  ov  yccQ  elne 
onovdaiavy  dXXd  onovdaiovf  to  nQayfta  ftera($aXojv  (1.  fteraXa- 
fiibv)  dvri  ovoftarog,  h.  e.  fteraXaftftdvei,  to  ovofta  eig  to 
ngayfta.  Cf.  antiquorum  exerapla  constructionis  fteraXafipdvetv 
tl  avri  Tivog  ap.  Graser.  spec.  Platon.  p.  86.  In  illa  construc- 
tione  cum  dvri  nititur  is  usus  passivi,  qui  invenitur  schol. 
S  499  6  di  qrrj  xwdetav  dvaoxtov:  6  ftiv  ZrjvodoTog  xort  tov  di 
xai  tov  tprj  iyxXivei,  Xva  to  cprj  Tavxov  vnaQXj}  toj  ibg  xai  to 
fteraXafifiavoftevov  toiovtov  fj'  6  di  cbg  rtojdetav  dvaaxojv.  r  128 
ovg  t&ev:  iyxXiTtxiog  dveyvwodrj  did  to  fieraXaft($av6ftevovy  inei 
eig  dnXrjv  rt  fierdXrjxlng. 3  Voc.  avTtfieraXaft^dveiv  usus  est  Ari- 
stonicus  72  30  (r)  dtnXrj)  oti  o  x^°S  avTifiereiXrjnTai  cog  ioo- 
dwaftojv  Trj  ftrjvtdi.  H.  e.  6  xoXog  fteteiXrjnTat  dvri  Trjg  fifjvidog. 
His  igitur  exspectes  nostro  loco  versa  vice  dicendum  fuisse 
xorra  Ttva  vnofivrjfjtccTa  fteTeiXfjfp&ai  dvri  tov  ftiya  to  pteydXojg. 


3  Strab.  IX  p.  435  otav  ovv  Sot/fiov  xflhwq  y  tb  letndftevov  vvvl 
oiotrjfta  ovt  a$tov  fiv^fxjjg  tl&eftev  otit'  aito  oite  tovvofta  to  ftexaXr]- 
<p&£v.  Hoc  vertunt:  „nonien  quod  accepit."  Hoc  potest  significare.  At- 
tamen  illo  loco  Strabonis  sententia  postulare  videtur  „nomen  quod  antea 
erat,  nunc  mutatum  est"  (tb  fiet.  sc.  ftc  ktegov  .  Quod  grammatici  vulgo 
ftetakttftfiaveiv,  hoc  Aristoteles  dixit  fietatt&ivat  poet  XXII  13  (cf.  Dion. 
comp.  v.  p.  38,  56). 
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Hac  enim  puto  verborum  collocatione  Didynms  usus  erat.  At-  (24) 
tamen  non  celandum  est  uniun  esse  editae  lectionis  refugium, 
ut  fie%alaft(idveiv  sua  natura  deposita  se  accommodaverit  ad 
aliorum  quorundam  constructionem,  quae  interpretari  significant, 
max.  dnoStdbvat.  Porphyr.  J  1  b  ftiv  'sfoioraQxog  %b  rjyoQO- 
wv%o  dnodedwxev  dv%i  %ov  r)&Qoi£ov%o.  Item  M  258  (v.  similia 
quaest.  Ar.  spec.  p.  36).  Sed  in  ipso  verbo  fteraXaftpdvetv  hanc 
mihi  occurrisse  constructionem  nunc  certe  non  memini.  — 
Quod  av  %d  scribi  volumus  pro  av%6  non  eget  defensione. 
Sequitur 

"Ev  %tvt  %dv  ij*Qt(iwfievwv  notr\ftd%wv.  Legimus  <Z>  130  haec 
Didymi:  IdQiotaQXog  dta  %wv  notrjfid%wv*%  ^Qt6%ocpdvrj  qpjjoi 
orixovg  t§  rj&e%tjxevai  — .  At  sexcenties  dixit  Didymus  6td  %wv 
vnofivijfid%wv.  Et  sic  scribendum  est  et  h.  1.  et  T  272  ov%wg 
' HQwdtavbg  iv  T(p  /?'  notr\fia%i  (corr.  Bekker  p.  823)  %q>  neQt 
7taS-wv  Jtdvfiov,  ut  P  201  trj%el  b  'HQwdtavbg  iv  %$  a'  vno-  21 
fivr]fia%t  %ov  (1.  %($)  neQt  na&wv  Jtdvfiov.  Et  /  453  %av%a 
\o%OQet  ^QnoxQoniwv  b  Jiov  StddoxaXog  iv  notr]fia%t  %Tjg  t  t 
(8ic3b).  Denique  Y  471  ivenQtjoev  Q>t%6g~evog  *ai  l4Qio%aQxog. 
neQt  di  %rjg  yQaq>r]g  l^QtotaQXOv  (1.  -og)  iv  notr]fia%t  (corr.  Bekker 
p.  819)  (prtotv  ov%wg  — . 

§  3.  Sed  iam  tempus  est  his  missis  denuo  illud  Didymi 
scholion  inspicere,  ut  exploremus  quid  inde  ad  Aristarchi  studia 
cognoscenda  possit  elici.  Primum  Aristarchi  libros  (ovyyQafi- 
/4a%a)  distinguit  ab  eius  commentariis. 

At  nihil  scripsit  quam  commentarios,  si  Wolfio  fides  ex 
Suida  concludenti  (p.  CCXXIX):  Xeye%at  yQatyat  vneQ  w'  (itpXia 
vnofivrjfid%wv  fibvwv.  Verum  et  Suidae  testinionium  sine  du- 
bitatione  sic  accipere  licet:  „si  tantummodo  commentarios  nu- 


3»  <Quod  iani  Bredovius  correxerat  apud  Wolfium  Proleg.  p.  CCXXI 
not.  96.) 

3b  (Teste  Bekkero;  ipse  in  codice  inveni  ioi  •  kxxi  tf/c  i  cum  signo 
scholii  finiti  -f  ,  quod  signum  paullo  rarius  occurrit  quam  alterum  hoc  : —  . 
Heynius  ad  Hiad.  L  c.  coniecit  iv  {rnofivijfiazi  zTjq  'D.id6o$y  Bastius  ad 
Schaeferi  Gregor.  Cor.  p.  933  iv  irnofivqftau  zfjq  i  scil.  Qaxp<p6laq.) 
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(25)  meresu  4  et  Didymus  tiim  hoc  loco  scripta  loquitur  praeter 
commentarios,  tum  alibi  ipsis  additis  titulis  plura  commemorat: 
7iQog  (Dilrjrav  h.  L  et  A  524.  noog  Kouavov4*  A  97.  B  798. 
Q  110.  ngog  tb  Sevcovog  nagado^ov  M  435.  negi  ^lkLadog  v.ai 
'Odvooelag  1  349 5.  Quorum  Wolfius  tum  non  meminerat. 

§  4.  Sed  quid  illud  est  quod  libros  quam  commentarios 
22  dicit  fide  diguiores  esse  ?  Scilicet  quod  inter  commentarios  fere- 
bantur  minus  elaborati.  Narrat  Galenus  (praef.  ad  Hippocr.  de 
nat.  hoin.),  se  olim  in  sectatoris  cuiusdam  usum  commentariiun 
in  Hippocratis  librum  de  elementis  conscripsisse :  qui  commen- 
tarius  ad  illius  captum  elaboratus  esset:  mox  se  invito  hunc 
commentarium  in  multorum  manus  venisse.  Atque  idem  saepius 
a  se  factum  esse  narrat  neoi  18.  prooem.  ed.  Bas.  IV  p.  30 1 
(XIX  p.  10  ed.  Kiihn.)  (pttoig  ij  fua&rjtaig  ididoro  (ta  itta) 
XtoQig  iruyQaqjrjg,  wg  av  ovdi  ngbg  exdooLv,  ctXX*  avrolg  ixeivoig 
yeyovoxa  derj&eloiv  cov  rjxovaav  e%eiv  vnofivxmata.  Talia  igitur 
sunt,  quae  Ath.  III  p.  83b  o%oXixa  vnofivrjfiaTa  dicit.  'Ev  de 
ivioig  tcov  oxolixwv  imofivrjfidtcov  (sic  em.  Dttbner  pro  vno- 
iivrjiiaai  vel  vnoLivijiiata)  tavti  yeyQanrai  —  habemus  in  scholiis 
Aristophaneis  ad  Av.  1242.  Immo  non  dubito  quin  inter  hos 
scholasticos  commentarios  fuerint  qui  ne  ab  ipso  quidem  ma- 


(25)  *  Res  non  tani  pendet  a  casu,  qui  pro  constructionis  regulis  et  pro 
collocatione  verborura  varius  esse  poterit,  quam  ab  usu  vocabuli  fidvoq. 
Plut.  Pomp.  72  oxQaxtthxaq  6s  /xdvovQ  h^axioxtXlovq  <pr\al  nsaslv  Aaivtoq 
IIoXXIojv,  h.  e.  si  tantura  railites  nunieres,  non  lixas  quoque  et  calones. 

•*»  (Codex  xtoftavdv  habet  A  97  et  B  798,  contra  xouavov  ££  110  et 
xdfxavoq  N  137.) 

5  Ta  nsQl  xov  vavaxa&fiov  (testimonia  infra  invenies)  hic  propter 
duas  caussas  oraitto.  Meinekius  apud  Platonium  nt qI  6ta<poQ&q  x<*Qaxxtr 
qojv  in  verbis  KQaxtvoq  6  xfjq  naXatdq  xajfioj6iaq  notijxfjq  clxs  6ij  xaxa 
xdq  'AQXtX6%ov  Z,rrxqostq  avaxrjQoq  fisv  xalq  Xot6oQlatq  iaxiv  corrigi  voluit 
Aoioxaoxov,  qu.  scen.  I  p.  19.  Cogitavit  haud  dubie  de  libro  Aristarchi 
sic  inscripto.  Sed  nec  traditura  et  praeterea  habeo  cur  de  eiusmodi 
libro  vehementer  dubitem.  Proponara  aliam  coniecturam,  quam  mox  vir 
sagacissimus  expellet  meliore:  ars  6t)  lotfjtfiovc  AqxiXoxov  ^rjXwoaq.  Sic 
certe  stat  illud  Uxs  6$.  Verba  avoxtjQoc  ad  Xot6oQlatc  an  casu  ana- 
paestica  sunt?  —  Nesciebamus  tunc  Hemsterhusium  in  idem  incidisse  ac 
proposuisse  Sxs  6ij  xal  xa  AqxiXoxov  ^rjXojoaq.  Vide  nunc  Meinekium 
hist.  crit.  com.  p.  53,  cui  nunc  xaxaxtfvaq  AQXtXoxov  trjXojoaq  placet. 
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gistro  scripti  sed  ad  eius  scholas  ab  discipulis  consignati  essent.  (26) 
Recte  igitur  Didymus  eiusmodi  coinmentariis  minus  tribuit 
quam  libris  ab  ipso  auctore  doctorum  iudicio  expositis.  Vide 
quam  ea  de  re  ingenue  Galenus  fateatur,  haec  addens:  yeyQau- 
uivtov  ovv,  tog  etpqv,  ov  ngbg  exdooiv  avzaiv,  dXXa  xazct  zrjv 
tcov  derj&ivrojv  Hj-iv  tb  xai  XQdav,  eixbg  6t)nov  za  uev  sxztzdo- 
&ai,  za  de  ovveoTaX&ai  xai  ttjv  eQuyvetav  avTr)v  Te  tcov  &eiOQT)- 
ftcktov  T)]v  dt6aoxaXiav  rj  TeXeiav  vnaQxeiv  ?  iXXinr).  Ta  yovv 
To7g  eiQTjnivoig  yeyQauuiv  a  nQodrjXov  dr)nov  ut)tc  to 
ziXetov  Trjg  8i6aoxaXiag  e'xeiv  urjTe  to  dtrjXQiftiouivov 
utg  av  ofoe  6eouivwv  avTtov  ovTe  dvvauivcov  dxQiflttig  uctvfrdveiv 
ndvza  ttqU'  $g~iv  Tiva  oxeiv  iv  ToXg  dvayxaioig.  In  caussis  po- 
terat  addere  (quamquam  inest  in  antecedentibus)  quod  scribenti 
nec  vacuum  nec  commodum  est,  quae  privatis  parietibus  desti- 
nata  sunt  summa  diligentia  elaborare.  Sed  qui  diligenter  com- 
mentariorum  elaborati  essent  (rct  rjXQiftwuiva  vnofivrjuaTa)  his 
suam  auctoritatem  Didymus  non  derogat.  Quod  apud  schol. 
Aristoph.  Plut.  385  legimus  Ta  Xiav  eniTeri]devuiva  vnofivt)- 
uaTa  (antiquum  scholion  est,  fortasse  ipsius  Didvmi)  eandem 
putaverim  differentiam  accuratius  inter  elaboratos  et  perfunctorie 
exaratos  grammaticorum  commentarios  respicere.  Schol.  H  130 
q>iXag  dva  jff/eorg:  «V  Taig  it-nraouivatg  'AQioraQXOv  (iaQelag 
X^iQog-  Si  corrigendum  est  iv  zolg  i^rjraouivotg  eosdem  dixit  23 
commentarios,  quos  hic  rjxQtfttouivovg:  sin  recte  scriptum  iv  Tatg 
ilpyTaouivaig  intelligi  vult  editionis  Aristarcheae  exemplaria  a 
diligentioribus  librariis  descripta  et  bene  correcta1'. 

§  5.  Hunc  Didymum  eiusque  in  Aristarcheis  lectionibus 
exquirendis  positam  operam  Wolfius  si  cognovisset  melius,  hunc  (27) 
si  tenuisset  Didymum  esse,  qui  per  tota  scholia  duplicis  Ari- 
starcheae  editionis  lectiones  apponit,  nunquam  ille  negasset 
duplicem  Aristarchi  editionem  fuisse  (p.  CCXXXVIl).  At  Am- 
monius,  Aristarchi  auditor  et  in  schola  successor  (^uudviog  b 
iJQtOTaQxewg,  b  diadegdnevog  tt)v  oxoXrjv  K  397),  libruni  scrip- 


6  A  SioqBcoz^:  de  quo  uiihi  alio  dissertationum  Aristarch.  loco  dicen- 
dum  est. 
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serat  neQi  zov  firj  yeyovhai  7iXelovag  exdooeig  zrjg  'Aqlozoq- 
yeiov  diOQ&woeiog  (K  397).  Quidiii  opponaui  eunderu  Amuioniuni 
(v.  schol.  Ariston.  T  365)  scripsisse  neQi  zrjg  inetdo&eiorjg  Sioq- 
frwoetoQ  (sc.  IdQiotctQyov),  de  qua  non  poterat  scribere,  si  nulla 
erat.  Si  ad  supposititiam  hic  liber  pertinebat,  inscribendus  erat 
nfQi  zrjg  tog  ^AQiozaQxeiov  qpeQOfiivrjg  &ioQ&o>oe(oc.  Suspicatus 
est  Wolfius  utroque  titulo  eundem  Ammonii  librum  indicari. 
Hoc  verum  fortasse:  affirmari  nequit.  Sed  hoc  affirmandum, 
illum  priorem  titulum  hoc  sibi  velle:  neQi  zov  firj  yeyovivai 
nXeiovag  ixdooetg  zfjg  IdQiozaQxeLov  dioQ&woetog  —  zwv  6vo". 
Nisi  apud  Aristarcheos  de  duplici  magistri  editione  constabat, 
non  poterat  duplicis  editioms  lectiones  per  totum  Homerum 
exponere  Didymus  et  utriusque  vel  consensum  vel  dissensum 
notare.  Credere  vero  Ammonium  probare  voluisse,  quod  dein 
pro  falso  agnitum,  temerarium.  Quis  in  hac  re  verum  docuerit 
potius  quam  scholae  successor?  Cui  ipse  Didymus  non  tantum 
fidem  tribuit,  sed  etiam  prae  aliis  fidem  deberi  significat.  Vide 
modo  B  111.  K  397.  cf.  T  365.  Z  76  (ubi  log  'AgiotaQXOv  leg  , 
non  -xoq).  T  368.  H  1.  I  540.  Crederem  si  summa  credendi 
necessitas  esset,  quae  nulla  est.  Ergo  mihi  certum  est  nec 
Ajnmonium  de  duplici  editione  dubitasse:  omnes  vero  postea 
24  Aristarcheos  duplicem  statuisse,  hoc  Didymus  non  sinit  dubitare. 
(28)  Quomodo  fieri  potuerit  ut  praeter  eas,  quas  Aristarchus  editioni 
paraverat,  aliae  editiones  eius  nomine  circumferrentur,  hoc  ipse 
Wolfius  satis  pulchre  strinxit  p.  CCXXXVIII. 

§  6.  Ad  Didymi  librum  redeundum  est.  Vidimus  id  prae- 
cipue  egisse  Didymum  ut  de  lectione  Aristarchea  quam  in  edi- 
f  tionibus  habuisset  vel  variis  temporibus  probasset  constaret; 
atque  ut  hoc  exquireret  et  editiones  et  commentarios  et  libros 
tum  Aristarchi  tum  Aristarcheorum  adhibuisse.  Sed  in  eo  non 
substitit.  Voluit  etiam  de  fontibus  Aristarcheae  lectionis,  tum 
quatenus  aliorum  consensum  tulerit  constare.  Quare  omnes, 
quotquot  innotuerunt,  editiones  et  antiquiores  Aristarcho,  ut 


Antisthenis  liber  ntQl  tov  p%  slvai  avtikiyeiv.   Diog.  La.  III  35. 
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Zenodoti,  Aristophanis ,  et  recentiores  adhibuit  earumque  le- 
ctiones  adscripsit.  Denique  haud  raro  etiam  iudicium  suum  ad- 
iicit,  in  quo  eum  a  partium  studio  remotissimum  invenimus. 
Saepius  quidem  assentitur  Aristarcho:  sed  est  ubi  alias  lectiones 
(Zenodoti  etiam)  vel  aeque  bonas  vel  etiam  meliores  iudicat. 
Iudicia  plerumque  brevia.  Adscribam  quaedam,  ut  mos  eius 
aliquo  modo  cognoscatur.  B  206  oviwg  at  l^QtataQxov  exqyvye 
(non  exneae).  xai  eariv  rj  yjQrpis  'OftrjQixrj  jfjg  Xe^ewg'  naQtorrj- 
ai  yaQ  ivioTe  %a%og'  „qwyev  rjvia"  (f  465)  xai  „exqvye 
%eiQog"  (E  18).  S  382  evia  de  twv  inoftvrjfictiwv  dwxev  dvri 
tov  doo/.ev.  xai  eartv  evcpQadeOTeQov.  T95  ^AQtmaoxog  „Zevg 
aaaTo."  (xai)  ovTwg  iv  dndoatg,  Zevg  aaaxo'  xai  eori  noirjrt- 
xwtcqov.  iv  de  tiol  iwv  eixatoreQwv  Zrjv  aoaro.  Y  170  yQa- 
qerai  dfiqoreQwae  ev  tioiv,  ov  qavXwg.  188  rj  'Piavov  xai 
IdQtoroqdvovg  fiowv  eni'  ovx  d%aQixwg.  f  292  ovtwg  ai  'u4qi- 
ozaQ%ov  dnb  aroftdxovg'  at  6e  nXeiovg  dtd  tov  e,  ini  OTOfidxovg. 
xai  eoziv  ovx  dxaQtg  r)  yoaipvj.  r  18  e'xei  di  tov  fOfirjQtxbv 
XaQaxzfjQa  xai  r)  ovv  Ttp  oq&qw  yQacpr)  xaineQ  ovx  ovaa  Idgt- 
OTaQxeiog}  et  reliqua,  quae  lectores  velim  adeant.  N  502  nQw- 
Tog:  r)  l4QtOToq>dveiog  nQOO&ev,  xai  ftrjnore  (HXtiov  nQOTeQog(29) 
yaQ  av  elnev.  H  436  ix  nedtov:  iv  Trj  xara  IdQiorocpdvrj  ovTwg 
eyeyQanTO,  iv  nediijr-  xai  firjnore  afteivov  tovto  (cod.  ovTwg). 
M  428  otw:  Zrjvodorog  orew.  xai  ifiqpaivet  'OfirjQixbv  xaQa" 
xzfjQa'  xai  yctQ  dXXaxov  qptjot,  „T(p  OTeqj  tc  narrjQ  xeXerat," 
(/£  114).  H  428  nvQxairjg:  ovTwg  ai  l^QtaraQXov  xaja  ymxrjv'25 
r)  (cod.  ai)  di  ZrjvodoTov  nvQxatfj.  xai  eori  xaQit°i:£Qovi  T° 
„iv  de  nvQrj  vndzrj  vexQOV  Seaav"  (W  165).  2  492  ex  9aXd- 
ftwv:  ZrjvodoTog  ig  SaXdfiovg.  xai  eoTtv  ovx  dni&avog  r)  yQaqrj. 
2'  1-12  dyoQevoaz  :  naQa  Zrjvodoiw  dyoQevaar  xai  vnoqaivet 
to  'OftrjQtxov  e&og.  2  565  in  avrrjv:  ig  avTtjv  naQa  Zrjvo- 
66iqr  xat  exei  Xoyov  rj  yQaq>rt.  Contra  e.  g.  Q  20  ne^i  d'  alyida 
ndvra  xdXvnTev  XQVOelrjv:  oiTwg  aiyida  xQvoeirjv  ai  ^jQioraQxov, 
neQi  bXov  avTov  ixdXvnxe  TrjvxQvorjv  alyida'  xai  fjtrjnore' OprjQt- 
KtoTeQov  „To~tdv  toi  iyw  vicpog  dftqixaXvxffw  XQvoeov"  (S  343). 
Sunt  haec  et  similia  iudicia  brevia:  etenim  habebat  ad  hoc  la- 
tiorem  campum,  sc.  commentarios  suos  in  Homerum:  in  hoc 
vero  libro  haec  ultimum  locum  habebant,  lectionum  apparatus 
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siimmum8:  attamen  quaedam  ex  istis  doctiora  sunt  quam  prima 
specie  videntur:  habent  enim  rationem  cum  Aristarchi  doctrina: 
alia  nunc  breviora  quam  ab  auctoris  manu  profecta  sunt:  quae- 
dam  nunc  etiam  latius  exposita  (ut  T  18). 

§  7.  Non  iniucundum  videtur  totum  quem  Didymum  ad- 
hibuisse  etiamnum  invenimus  apparatum  recensere. 

Editiones  sunt  praeter  Aristarcheas  hae:  Chia,  Massiliotica, 
Cretensis,  Cypria,  Argiva,  Sinopica  (v.  Wolf  p.  CLXXVI),  r)  no- 
WUaxixog  {A  258.  4  335),  Antimachi,  Rhiani,  Philetae8*,  Zeno- 
doti,  Sosigenis,  Philemonis,  Aristophanis,  CaUistrati  (/'18.  Z  434), 
Cratetis  (£2  253),  tum  quas  dicit  xoivdg,  drjuwdsig.  Aeohcae 
(schol.  Od.  £  280.  331.  o  98)  et  Cyclicae  (ib.  n  195.  q  25) 9 
26  menido  in  scholiis  ad  Odysseam  ne  dubita  quin  ex  eodem  fonte 
sit.  Commentarii  Aristarchi  et  scholae  destinati  et  editioni 
paratae,  inde  ab  istis  qui  primi  fuerunt,  cum  nondum  ipse 
textum  edidisset,  sed  annotationem  suam  ad  Aristophanis  edi- 


8  Contra  Ptolemaei  Ascalonitae  Kbrum  rregl  tt}q  iv  'O6vooela.  Agt~ 
axoQXov  6iog&wot(oq  (Suid.)  putaverira  in  diiudicandis  Aristarchi  ortho- 
graphia  et  accentibus  maxime  versatum  fuisse. 

8»  („Editionem  Homeri  Philetam  quod  emislsse  et  alii  scribunt  et 
Lehrs  Arist.  p.  30  in  eo  falluntur.  Neque  enim  comraemoratur  usquam 
i)  <Pityxeioq  et  omnes  notationes  Philetae  Homericae  ad  Glossas  eius 
commode  referri  queunt".  Sengebusch.  Homer.  dissert.  I  p.  53.  Idem 
p.  61  Cratetem  carmina  Homerica  edidisse  negat.  Cfr.  etiam  C.  Wachs- 
muth.  de  Crat.  Mall.  p.  31.) 

9  In  bibliothecam  Alexandrinam  volumen  venerat  Iliadem  et  Odys- 
seam  una  cum  cyclicis  complectens.  Hunc  Homericorum  carminum  tex- 
tum  (is  fuit  fortasse,  qui  in  fine  Iliadis  additum  habebat:  o)g  o?  y  aft- 
tpUttov  ra<povaExxogot'  r)X&€  6'  yA/4at,oiv,  "Agrjog  9vyaxrig  fieyalr^xogog 
av6go<povoio)  bibliothecae  praefecti  et  grammatici  nomine  xfjg  xvxXixrjq 
6tog9aioea>q  ferebant.  —  Quae  praeterea  commeraoratur  editio,  schol. 
Od.  £  204,  r)  ix  Movoetov  in  Didyrai  copiis  recensere  non  possuni  (h.  e. 
hac  lacerae  reliquiac  non  testantur);  nam  illa  annotatio  Didyrai  non 
est;  est  fortasse  Aristonici  (cf.  2  39).  De  huius  editionis  nomine  si  licet 
coniecturara  facere,  honoris  caussa  (sicut  in  templis  nonnunquam  factum 
esse  accepimus)  Homericorum  carminum  exemplar  in  Musarum  sacello, 
quod  cum  schola  Alexandrina  coniunctum  fuit,  asservari  solitum  esse  et 
hoc  exemplar  significari  putaverim.  —  Non  ausus  sum  afferre  Chamae- 
leontem.  Neque  enim  pro  certo  scio,  sitne  eo  usus  Didynius,  quamquam 
aic  videatur  ex  M  231,  nec  constat  mihi,  praeter  librum  de  Iliade  fuerit 
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tionem  applicaret  (tcc  %a.x  "AQiatoqxxvr^v  vnoftvrjftara  ^AqiGtao- 
Xov  B  133).  Praeterea  Dionysii  Thracis,  Dionysii  Sidonii,  Chae- 
ridis  (B  865.  Z  71.  /  605),  Demetrii  Ixionis,  Diodori  (?  B  865), 
Ptolemaei  Epithetae  commentarii  ad  textum  Zenodoteum  (ri  hoc 
modo  recte  interpretamur  B  111).  Scripta  denique  praeter 
Aristarchea  Ammonii  noog  ldd7jvox.Ha,  neqi  tov  ftrj  yeyovivat 
nXeiovag  ixdoaetg  tijg  l^QtaraQxeiov  dtoQ&uiaetog,  neqi  trjg  inex- 
do&eiarjg  dtoQ&toaewg,  neqi  twv  vnb  TIlaTwvog  fierevrjveyftivtov  $\) 
ig~  'Ofirjgov  10,  Dionysii  Thracis  ngbg  KQdrrjra,  neqi  nooovrjrwv, 
liber  aliquis  Dionysodori  Alexandrini  (B  111),  Parmenisci  nqbg 
KQaTrfca,  Ptolemaei  Oroandae  neqi  tov  ^OftrjQtxov  %aQcnafjQ0gt 
neqi  Tr}g  bnXonottag,  Apollonii  Rhodii  nqbg  ZqvodoTOv,  Athe- 
noclis  neqi  'OftrjQov,  Callistrati  nQog  Tag  d9errjoetg,  6ioq- 
ihtntxd11,  7ieQi  ^lktddog,  Demetrii  Ixionis  nQog  Tag  igrj- 
yrjoetg,  nqbg  Toig  rj&errjftivovg,  Ptolemaei  Epithetae  neQi 
iXtddog  l2. 

§  8.  Sed  quamquam  his  tam  multis  tamque  bonis  sub- 
sidiis  usus  est,  tamen  non  poterat  ubique  vel  ipsas  Aristarchi 
lectiones  vel  eariun  fontes  expiscari.  K  124  ftdX1  iniyQero: 
b  'Igiatv  ftiy  iniyQero'  xai  ftrjnore  rj  l^QtOTaQxetog  ovTiog 
elxev.  N  2  naqa  Trjot:  Zrjvodorog  xai  ^AQtOToydvrjg  neQt 
Trjot '  (xrjnor  ovv  dtywg.  Praecipue  confer  quae  dixit  de  27 
lectione  nvraaev  77  167  (de  quo  loco  inrra  nobis  dicendum 
est  fttsius).  Sed  lioc  certe  effecit,  ut  eius  modestia  (iilo 
firjnoxe  plerumque  utitur)  et  doctrina  sciamus,  ubi  dubitationi 
locus  sit 

§  9.  Etenim  iam  si  ea,  quae  de  Aristonici  Didymique  libris 
exposuimus,  respicimus,  hoc  nemo  poterit  dubitare  quin  de  tam 
bonis  Aristarcheae  doctrinae  fontibus  nobis  gratulandum  sit. 


etiam  eins  editio  cariuinum  Hoinericoruni:  quod  quidam  loci  suadere 
videntur. 

1°  Hoc  librot  ni  fallor,  lectiones  versuum  Homericorum  a  Platone  ci- 
tatorum,  quales  in  excmplaribus  Platonicis  circumferebantur,  examinabat. 
11  S  255.    Cod.  V  KalXiixaxoq. 

U  Addenda  fortasse  Chaeridis  6iOQ&toxixd  ex  BchoL  Od.  y  80. 
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Uter  fide  dignior  sit  si  in  universura  iudicandum ,  palma  tri- 
buenda  Didymo.  Nam  is  multo  pluribus  usus  est  subsidiis  et 
accuratius.  Aristonicus  nec  libros  (%a  ovyyQafAfiaxa)  inspexit 
nec  alias  editiones  inveniturque  in  iis  erroribus  fuisse,  quos 
Didymus  scholae  errores  dicit.  Talem  scholasticorum  erroreni 
(32)  in  lectione  fteyag  Zevg  B  111  notavit  Didymus:  at  est  in  eo 
errore  Aristonicus,  B  111.  /18.  Non  conveniunt  de  explicatione 
Aristarchea  B  125  (vide  nunc  quae  dixi  ad  Aristonicum  Fried- 
laenderi  eo  loco).  —  Loco  77  467  miraberis  quam  Aristonicus 
securus  sit,  ubi  Didymus  Aristarchea  non  esse  vel  esse  non 
posse  extricavit.  Hinc  simul  colligimus  (nam  diserta  ea  de  re 
testimonia  non  sunt,  nec  alter  alterum  ad  partes  vocat)  Ari- 
stonicum  librum  suum  scripsisse  antequam  Didymi  opus  in 
vulgus  editum  esset.  Hoc  opere,  si  iam  tum  innotuerat,  Ari- 
stonicus  carere  non  potuit  nec  quidquam  ad  eius  consilium 
commodius;  Didymus  contra,  ipsos  fontes  adiens,  Aristonici  bre- 
viario  carebat  facillime.  Nobis  utriusque  opera  quanti  facienda 
sit  quamque  grato  accipiamus  animo  indicavimus  satis.  Hoc 
tamen  iure  utemur,  quod  ipsum  disputatione  nostra  vindicavimus, 
ut  ne  istos  quidem  laude  minime  defraudandos  auctores  sine 
errore  esse  in  Aristarchea  doctrina  lectioneque  tradenda  me- 
minerimus. 

§  10.  Ceterum  quae  Didymi,  quae  Aristonici  notae  sunt 
in  cod.  Veneto  facile  produntur  utriusque  operis  consilio.  At- 
tamen  est  ubi  non  possit  fieri  ut  uterque  distinguatur.  Nam 
et  aliis  in  rebus  haud  raro  et  in  athetesibus  explicandis  sae- 
pissime  utriusque  opera  simillima  erat.  Hoc  ipse  epitomator 
indicat  Q  535  annotatione  Aristonici  posita  addit:  %a  avza  de 
leyei  n€Qi  %<av  mlyior  Tovttov  6  Jidvfiog  a  xai  o  IdQiozoviytog' 
28  dio  ovx  iyQaipapev  %a  Jidvpov.  0  86  xavta  6  Jidv^tog  6  (1. 
o/uo/cug12*)  ^AqloxovU^  Xeyei  neQi  vrjg  yQaqorjs  rrjg  denaooi. 
H  255  SoneQ  xai  6  IdQtozovixog  ixTi&rjoiv,  r\v  neQivtbv  ivo- 
lunauev  yQaxpai. 


12*  (Melius  Friedlaender  xavxa  (cod.  tav)  d  dldvnoq  t<p  (sic  cod., 
non  d)  'Aoiotovixqt  keyu  xte.) 
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Deinde  cautio  adhibenda,  ad  quem  finem  unumquodque 
scholion  eiusdem  auctoris  sit.  Etenim  qui  haec  congessit  ea 
nonnunquam  ratione  usus  est,  ut  plures  annotationes  connecteret 
per  6e,  hoc  modo:  A  593  xanneoov  h  Aijfivtp:  nobg  to  71Eql 
'OXvftnov  nagaxeiTai  yctQ  r)  Arjftvog  tjJ  GQtpty.  tivig  6i  fteza-  (33) 
noiovotv  ig  Arjftvov  aXX*  6  noirjtrjg  xjQrjrai  Ttp  TOtovTtp  oxr\- 
ftart,  „iv  6*  eneo  *£huav$"  (Q  485),  „xanneoev  iv  xoviyoi" 
(O  538),  „$ofi  iv  vr/t  neorptv11  (O  624).  ovTtog  'AQtOTOQXog. 
Haec  Aristonici  sunt  usque  ad  Trj  Qq^xtj.  Reliqua  Didymi. 
P  202  ov%  ovitog  naQetXrjnrat,  tog  r)ftetg  iv  tt}  ovvrjfteia  tao- 
ooftev  dioraTcrtxtdg  to  o%edov,  &XX*  dvri  tov  iyyvg.  at  6i  *Aqi- 
otoqxov  og  drj  zot  oxedbv  elotv.  Initium  Aristonici,  ai  6e  — 
Didymi.  Hoc  ubique  notandum  si  quis  his  scholiis  utitur.  Sic 
A  225  olvoftaQeg:  bzi  Zrjvodozog  zovzov  zbv  zonov  rj&ezrpev 
$tog  zov  jjvai  fia  %o6e  oxrjnzQov"  (234).  xa&  exa\mjv  6i  X0160- 
Qtav  fcaxv  dtaotalzeov.  Usque  ad  oxrjnzQov  Aristonici,  reliqua 
Nicanoris.  A  255  etog  zov  fiaxeo^ai  ovvanzeov  §Qaxv  6e  dia- 
ozalzeov  natdeg,  &vft([i,  ftaQvafievotiv.  neQionaozeov  di  zbv  r)  — . 
Initium  Nicanoris.  A  neQtonaozeov  6*  Herodiani.  S  437  6ta 
tov  e  ai  Aqiotoqxov  xai  at  nXeiovg,  dnifteooev  Zrjvodozeiog 
Se  ionv  r)  6ta  zov  a  anefiaooev.  fiQaxv  di  dtaozakTeov  —  Didy- 
mus  —  Nicanor.   Et  sic  porro. 

§  11.  Tam  bonis  subsidiis  posterioribus  grammaticis  ad 
Aristarcheas  lectiones  et  praecepta  cognoscenda  uti  licuit.  He- 
rodianus  in  libro  de  prosodia  Homerica  Didymo  usus  est:  A  441 
dvz&g  6i  xai  lAQtOTaoxog  eyQaqyev  ix  nXrtQOvg,  tog  dtdvfiog  ftao- 
TVQeu  N  450  {inioiQov)  xai  AQieraQxog  6e  ovttog,  exdexofte- 
vog  tov  yvlaxa'  fiefivrftai  6e  xai  6  Jidvftog  Trjg  dno66oetog 
xeri  TQvtptov.  Sed  iisdem  iam  subsidiis  usi  erant  qui  ante  eum 
de  Homerieis  lectionibus  accentibusque  scripserant,  quos  diligen- 
tissime  consuluit,  ut  Trypho  (neQi  Trjg  aQxatag  avayvtooetog), 
Alexio,  Ptolemaeus  Ascalonita,  Tyrannio.  Quare  nonnunquam 
satis  habet  ad  hos  auctores  recurrere.  Sic  N  191  *AXe£itov  tprtoiv  29 
OTt  l4QiezaQXog  tog  ootpog  nQorjveyxaro,  sc.  XQOog  (Ariston.  et 
Did.  consentiunt  in  contrario),  TvQawitov  di  tog  noXog.  N  246  (34) 
0  AoxaltovtTrjg  q;rtoiv  ort  AQtoraQXog  6vo  nout,  SeQantov  %ai 
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evg'  ziveg  de  vq)  'ev  aveyvwaav  tog  Ezewvevg.  B  662  TlzoXe- 
paiog  qr^oiv  b  1 AovtaXtovizrjg  ^Aqiazaoxov  aveyvotxevai  ouoicog 
z$  tfhttct  ovv  ovXofievfl  aX6%oj"  (X  410)  xaza  ovazoXrjv.  Tv- 
oavvicov  di  xcrr  exzaotv.  Fortasse  debebat  saepius  Didymum 
inspicere. 

Herodianea  scholia  facile  colore  suo  agnoscuntur.  Quae 
veteribus  dictae  prosodiae  neraini  incognitum.  Ergo  ubicunque 
aliqua  in  Homero  vox  esset,  cuius  de  tono,  sono,  passionibus 
dubitari  et  disputari  opus  esset,  eam  versuum  ordinem  sequens 
illustrare,  aliorum  sententias  vel  probare  vel  reprobare,  sua  con- 
firmare.  Summum  magistrum  Aristarchum  saepissime  respicit, 
assentiens  in  plerisque,  raro  et  verecunde  dissentiens.  Saepis- 
sime  ei  res  est  cum  Tryphone.  Alexione,  Ptolemaeo,  Tyran- 
nione,  Nicia,  Pamphilo  (quem  ego  non  dubito  ipsum  lOfitjQix^v 
ngoa(pdtav  scripsisse  13),  Hermapia,  aliis:  etenim  doctissimum 
opus  est.  Ceterum  vel  sermonis  et  terminologiae  in  plerisque 
Herodianeis  unus  idemque  color,  ut  non  dubium  sit,  quae  qui- 
dem  excerpsit  epitomator  in  his  plerisque  ipsa  Herodiani  verba 
servasse.  Nam  vel  in  particulis  agnoscitur.  Sic  ibg  oti  pro 
oti,  quod  in  reliquis  scholiis  haud  frequens  (ut  J  539.  /  626. 
A"  447),  creberrime  in  Herodianeis  recurrit,  A  129.  264.  B  592. 
831.  T  280-  J  228.  E  283.  297.  &  109.  178.  /  6.  392.  A  454. 
636.  754.  M  26.  N  29  bis.  191.  £  340.  V*  234  (u  22.  q>  27). 
Attamen  ingentem  iacturam  fecimus.  Nam  primum  non  omnia 
excerpsit,  ut  ipse  significat:  jcaqay-eiTaL  —  ttva  £y.  zrjg  ^IXiayfjg 
noooipdiag' Hgcodiavov,  et  patet  ex  ipso  Herodiano.  Sic  ex  eius 
nota  ad  0  355  patet  excidisse  notam  ad  A  573;  ex  B  427  ex- 
(35)  cidisse  ad  A  40  (quae  nota  servata  est  in  Etymologico);  ex 
B  648  excidisse  B  533;  ex  A  385  excidisse  J  109;  ex  A  409 
excidisse  B  346.  cf.  M  205.  iV71.  Deinde  ne  ea  quidem,  quae 
apposuit,  omnia  integra  dedit;  sed  omisit  si  qua  annexa  erant 
30  quae  vel  longiora  vel  cum  re  minus  cohaerere  viderentur.  Hoc 
nonnunquam  deficiens  conexus  prodit,  nonnunquam  alia  via 
patet,  e.  g.  Herodiani  notam  ad  £  21  ex  parte  tantum  appo- 
sitam  esse  patet  ex  0  279. 


!3  Dico  hoc  propter  Rankium,  de  lex.  Hesych.  orig.  p.  12<>. 
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§  12.  His  igitur  quatuor  libris  Aristonici,  Didymi,  Hero- 
diani,  Nicanoris  ab  initio  scholia  cod.  A  contexta;  nec  diu  post 
Herodiani  aetatem  hanc  operam  susceptam  esse  arbitror.  Eum, 
qui  haec  comportavit,  alia  multa  praeter  haec  addidisse  vix  pu- 
taverim;  sed  addidit  fortasse  quaedam  quae  ex  aliis  Herodiani 
scriptis  afferuntur,  maxime  si  quando  in  his  ab  ea  doctrina, 
quam  in  libro  de  prosodia  Homerica  exposuerat,  dissensisse  in- 
veniebatur.  Haec,  quod  observaverim,  plurima  diligenter  et 
apte  allata,  ut  ab  homine,  qualem  fingere  opus  est  eum  qui 
tam  doctum  consilium  susceperit 1 4 ,  proficisci  potuisse  non  ne- 
gera.  Et  addidit  idem  fortasse  praeterea  unura  vel  alterum 
simili  consilio  Didymi  notis  et  Aristonici 15.  Sed  tempore  glis- 
cente  plurima  alia  ex  recentioribus  commentariis  Homericis  (ut  (36) 
Porphyrii)  aliisque  vulgatis  libris  huic  quoque  codici  appicta 
sunt.  Invenitur  qui  sibi  placuit  in  annotationibus  ex  Apollonii 
Dyscoli  libris  appingendis,  sed  negligentissime  saepe,  ut  J  22 
coL  Apollon.  de  adv.  p.  553.  Vid.  praeterea  ui  99.  508  (ubi 
punctum  ponendum  post  ^IIqoq).  J  343.  A  101  (u>g  deUwzai 
iv  neQi  ovvzdgtwg  ne  addito  quidem  nomine  Apollonii). 
E  219  {iv  z(p  neQL  avKovv/itiojv  drj?.oiTai,  item  sine  nomine). 
Cf.  VD  ad  O  138.  2  505,R.  Sic  appicta  sunt  quaedam  ex  lex. 
Apollonii  (ut  B  271.  /'  448),  quaedam  Orionis,  Choerobosci, 
nec  semper  nomina  auctorum  addita.  Sic  J  66  doctum  scholion  31 
est  de  flexione  snbstantivorum  in  ag}  quod  in  Etymologico 
quoque  legitur  (s.  vneQxvdavrag)  et  ap.  Eustathium  p.  445,  22, 
unde  patet  Eustathium  iam  h.  1.  in  scholiis  invenisse.  Est  id 
Choerobosci  in   Theodosium,  apud   Gaisfordium   p.  34,  25. 


M  Verbo  moneo  hoc  opus  Odysseani  quoque  complexum  ease.  Qua- 
tuor  8Criptorum  vestigia  quocunque  pedem  posueris  in  scholiis  obvia. 

>6  Cogito  hoc  loco  maxime  de  K  398,  ubi  et  Didymi  et  Aristonici 
observationes  traditae,  sed  levia  correctio  addita  sic:  tavia  6  'Aqioto- 
vtxog  neol  t^c  yQa<prj<;  xavTtfg  <pt)oi,  dtnkijv  (idXXtov  tcv  OTtxq)'  Zv 
p&vTOi  t?  tst QaXoyiq:  (h.  e.  ni  fallor,  commentariorum  libri  quatuor) 
Nefjttot&roq  oZtwq  cvqov  neQl  twv  OTi^tuv  tovtwv,  cet.  Refutabit  me 
fortasse,  si  cui  de  huius  Nemesionis  aetate  constat,  quae  mihi  aliunde 
ignota  est. 

16  Fortasse  huc  pertinet  unus  alterve  locus  ex  his:  //410.  E  142. 
Z  414.  K  67.  252.  M  204. 
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Sunt  alia  ex  Porphyrianis  sumpta,  partim  integra,  partim 
brevem  eoram  summam  habentia  (ut  T  79),  alia  ex  reliquis 
scholiis. 

Contra  haud  pauca  ex  cod.  A  paullatim  in  reliquos 
codd.  translata,  imo  quaedam  in  hoc  cod.  deficientia  hodie 
in  aliis  exstant.  Ut  omnino  ex  omni  fere  scholiorum  Ho- 
mericorum  genere  particulae  invicem  translatae  et  coramixtae 
apparent ,7. 


(38)  C.  III. 

De  Jide  codd.  L  et  V  et  Eiistathu. 

§  1.  Si  quis  igitur  codice  A  recte  uti  vult,  quodam  lec- 
tionis  usu  et  prudentia  opus  est.  Qua  non  opus  in  codd.  V  et 
L  et  quae  B  cum  his  communia  habet.  Nani  de  his  breviter 
dici  potest,  nullum  unum  verbum  iis  credendum  esse  ,8.  L  ad 
A  567  al  naaat  aenzovg  e%ovatv.  at  sic  unus  habuit  Aristo- 
phanes  (iv  ylwTzatg).  ji  585  naaat  evtxwg  e%ovat  t6  xetQh  ov 
nkrjxhwrtxwg.  At  schol.  A,  ex  quo  hausit,  non  omnes  dicit, 
sed  quatuor  certas  enumerat.  Item  u4  598  oivoxoet  '/orxwg 
32  naaai.  At  sex  suis  nominibus  in  schol.  A  enumeratae,  hoc  quae 
habeant,  minime  omnes.  Item  falso  naaai  V  ad  /'  368.  BLV 


17  Hic  mihi  error  delendus  erat,  quem  in  priore  editione  de  Sena- 
cherimo  commiseram,  quem  personatum  Hortibonum  (ex  Arabicis  vo- 
cibus  dschenna  et  kerim  —  hortus,  benignus)  putaveram.  Admonuerunt 
me  complures  ex  Peyronii  Notitia  de  libris  Valperga-Calusii  p.  23  de 
Michaele  Senacherimo  vel  Senacheribo  Nicaeno  saeculi  XIII.  v.  Bern- 
hardy  hist.  litt.  Gr.  II  l3  p.  203.  Et  nunc  comperimus  in  codice  Vindo- 
bonensi  ad  Od.  ft  290  haec  esse:  ol  fihv  ypdfpovaiv  ....  if/tol  t<5 
oeva%riQElfji  ovtutg  ££jjyijtai  dixijti  twv  &toiv  avdxttov  sHprjtai  yap 
vnegfioXixtSg.  v.  Ueber  die  Handschriften  der  Scholien  zur  Od}'ssee  von 
Max  von  Karajan.    Wien  1857  p.  48. 

w  Hoc  ut  dixeram  ita  est  et  ita  tenendum  est.  Accidit  ut  quidam 
benevolentes  etiam  viri  hoc  intelligerent  quasi  dixissem  nullum  unum 
verum  verbum  inesse.   Quod  sane  si  dixissem  absurde  dixissem. 
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ad  H  171.  —  B  L)  ad  A  607  xb  rjyi  X^Q^S  vov  i  neUvsi  ygd- 
(pea&ctL  Jiovvoiog  xoc  naoayei  JtoQielg  a%i  Xeyovxag.  Aristar- 
chura,  qui  item  sic  scripsisse  traditur  in  cod.  A,  omiserunt 
{^AoLaxaQiog  xb  r)xt>  x<»Q\g  xov  i  yQaq?ei  xoc  Jiovvaiog.  naQaxi- 
&etai  di  6  Jiovioiog  xovg  JwQieig  Uyovtag  axiu).  A  609  cod. 
A  sic:  nQbg  ov  Xexog:  oti  Ztjvodoxog  xo)Qig  tov  v,  rtQog  o  lexog  — . 
Quid  L?  Zrjvodotog  nQog  ov.  Scilicet  illud  8  non  intellexit.  — 
BLV  ad  B  330  xeivog  &  tog  dyoQeve:  6$"vvteov  tr)v  og  dco  tbvW 
%i.  ovtwg  IdQiotaQxog  Y.aV HQwdiavog.  Eo  modo  incredibili  paene 
oscitantia  corruperunt  hoc  ex  cod.  A:  ovxiog  ^HQiodiavbg  dia 
xov  'AQtotaQXog  (de)  dia  xov  x  (sc.  xiog).  —  Aristarchum 
pro  Zenodoto  habet  L  ad  0  349.  Sed  palmam  meruit  hoc:  E 
695  docet  schol.  A:  fleldytov:  TlxoleLiaiog  b  xov'OQodvdov  did 
tov  o,  Zeldyiov.  Quid  L?  „JTtoXeiiaiog  dco  tov  a  yQaqpei  ile- 
Idoyow."  Hoc  etiam  festivum:  /  575  in  A  annotatum:  bxi  iv- 
tev&ev  JSoyoxlrjg  h  t(p  MeXedyQq)  tbv  xoqov  dnb  ieQewv  naQrj- 
yayev.  At  L:  ivxev&ev  xai  2o<poxlrjg  tbv  xoqov  Oldlnodog 
i§  leQetov  noiet  Nimirum  Oedipodem  cum  sacerdotibus  memi- 
nerat,  Meleagrum  non  noverat.  In  eiusmodi  auctore  talia  vix 
commemoranda  quod  dixit  iv  xoig  Aqloxuqxov  vrtOfLvrjfiaoL, 
B  355,  cum  legeret  in  A,  quod  non  idem  est,  'AoiotaQXog 
xol  xd  vno/nvtjfLata.  Similiter  V  ad  K  51  d&etel  b  Aql- 
atoqjdvrjg.  At  A:  AQioxoqpdvrjg  nQorftexet.  Ergo  si  in- 
tellexisset,  scribere  debebat:  d&exei  'AQioxaQxng  xac  Aql- 
axoq>dvrtg.  Simihter  erravit  ad  O  231.  —  Item  V  ad  A 
179  'AQioxoydvrjg  xovg  dvo  d&etel,  Zrjvodotog  de  ov.  In- 
credibili  oscitantia  scholion  A  exscripsit,  in  quo  refertur 
Aristarchum  utrumque  versum  reprobasse  (cuius  mentionem 
non  facit  quia  solito  raore  dictum  d&etovvxat  Aristarchi  no- 
mine  omisso),  Zenodotum  ne  scripsisse  quidem  (Z.  otx 
eyQaq>ev)f  Aristophanera  alterutrum  reprobasse.  V  ad  <Z>  169 
AQiaxaQxog  idvxxiwva.  At  haec  est  Zenodoti  lectio:  (i)  octta?;) 
oxl  Zrjvodoxog  yQaq?ei  t&vxxuova.  Sed  iili  melius  visura  illu- 
striorem  ponere19. 


w  Blateravit  nuper  quaedam  de  codicibus   Homericil  eo  sermone, 
qui  neque  erat  unquam  in  rerum  natura  neque  esse  poterat  nec  a  sano  33 

Lehrs,  Arhttarch.  3 
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33  §  2.  Nec  Eustatliius  similibus  erroribus  liber  est,  queni 
limis  oculis  quos  ad  manum  sumserat  libros  percurrisse  certum 
est  Tantum  afferam,  quantum  satis  est  ad  genus  errorum  sig- 

(40)  nificandum.  p.  1387,  28  Zevv  attribuit  Polycrati,  debebat  Aesch- 
rioni.  Qui  negligentius  Athenaeum  inspiceret  (hinc  enim  hausit 
VIH  p.  335  c)  hoc  poterat  facile  pati.  Item  p.  1376,  24  Pisi- 
stratum  pro  Cimone  nominat,  cum  item  ex  Athenaeo  hauriret 
XII  p.  533  b.  Haeserat  enim  in  Pisistrati  nomine,  Cimonis,  quod 
mox  interiicitur,  neglexerat.  Quamquam  ubi  Athenaeum  male 
intellexit  fortasse  iam  epitome,  qua  usus  est,  culpanda  (v.  Dind. 
ad  locum  priorem  p.  335).  Sed  vide  alia:  A  298  oti  xard  Tovg 
naXatovg  r)  Maaaaliamxrj  y.al  ^tvtontxrj  sxdooig  %r)g  ^lXtddog 
to  fnaxrjao^ai  dtd  tov  rj  t%Et.  At  scholia  („ot  naXatoiu)  praeter 
has  duas  editiones  plures  nominant;  ille  oculo  stringens  quae 
optime  placerent  quasi  sorte  duxit  H  475  (p.  692,  20)  t)  de 
twv  avdganodtov  Xil-ig  veorreQixrj  ion  xara  tovq  naXatovg'  dio 
xai  l4QioToq)dv>jg  xott  ZrjvodoTog  rj&hovv  to  enog,  iv  $  ycetTat 
r)  Xigtg  avTtj.  H.  L  cod.  exhibet  nunc  haec  Aristonici :  d&eretTat, 
OTi  vetoTEQiM]  ovofiaaia  tov  dvdQanodov  ovdi  yctQ  naQa  ToTg 
ini($eftXrjy.6otv  'OftrjQtp  voelxat.  Xvnet  di  xai  to  aXXoi  nXeovdCov. 
Hic  concedo  nunc  excidisse,  quae  Eustathium  adhuc  legisse  pu- 
tamus,  rj&ereiTO  y.ai  naQa  Zrjvodorto  xai  IdQtOToqdvet.  At  Ari- 
starchum  quoque  versura  reiecisse,  hoc  ex  illo  ad^ereirat  nesci- 
vit  extricare.  Ad  O  44  Eustathius  sic:  to  Si  TeiQOfievovg  idtbv 
rjXirjoev,  oneQ  i)  MaoaaXitoTixij,  qtaot,  yQaqr)  XTetvofievovg  t%Et. 
At  scholia:  iv  tij  IdQioTotpdvovg  xat  MaaaaXttoTixfj  xai  *Aoyo- 
Xtxfj  ovTtag  iqsQsro  xTSivoftevovg  — .  B  532  (p.  277,  31)  dicit 
Brjaaa  ab  Herodiano  per  duplex  aa  scriptum  esse:  at  ex  Steph. 
Byz.  apparet  nomen  appellativum  tantum  ab  Herodiano  sic 
scriptum  esse,  non  urbis  nomen.  X  14  ita  loquitur  (quod  idem 
iacit  scholiasta  h.  1.)  quasi  plures  pro  Kiuutouov  scripserint 
XetfxeQitov.  At  solum  Proteam  Zeugmatitem  fecisse  apparet  ex 

34  Et.  M.  (513,  49).  Strictim  oculis  percurrisse  copias  suas  Eusta- 


homine  quoquam  intellitfi  potest,  Valentinus  Rose  Aristot.  pseudepigr. 
p.  150  aqq.  Oval  xw  xoopuo  dnb  tCbv  oxatddXaiv. 
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thium,  hoc  etiam  proditur  illustri  docuuiento.  Usus  est  scho- 
liorum  volumine  eorum,  quae  hodie  codex  Venetus  A  habet:(4l) 
sed  praeterea  tractabat,  quem  saepissime  ad  partes  vocat,  libruni 
commentariorum,  Apionis  et  Herodori  nomine  inscriptum.  Eo 
vero  libro  eadem  illa  scholia  contineri  (quod  ita  esse  Excursu 
opusculi  mei  ostendam)  longum  per  iter  hoc  comitatu  utenti 
non  patuit. 


Digitized  by  Google 


Dissertatio  II. 

De  Aristarchea  vocabulorum  Homericorum 

interpretatione. 


C.  I. 

Exponitur  quid  ante  Aristarchum  in  vocabulorum  interpretatione 
grammatica  praestitum  videatur.  In  vocibus  Homericis  illu- 
strandis  non  multum  antea  profectum.  Quo  magis  auaedam 
Aristarchi  (qui  universe  hunc  locum  egregie  tractarit)  condo- 
nanda  peccata.    Error  in  vocabulo  diegog. 

§  1.  Doctae  accurataeque,  quae  apud  Alexandrinos  valuit, 
poeticorum  vocabulorum  interpretationi  si  quaeris  quemadmo- 
dum  prioribus  saeculis  praelusum  fuerit,  tam  vel  exilia  vel  prava 
conamina  reperies,  ut  haec  tota  laus  fere  integra  Alexandrinis 
philologis  relinquenda  videatur.  Et  circumspicientes  veterum 
instituta,  unde  aliquid  eiusmodi  videri  possit  promanasse,  primum 
ducimur  ad  ludos  litterarum,  quibus  Homerum  et  quosdani 
alios  poetas  (v.  Bernhardy  synt.  p.  4)  cum  pueris  strenue  tractatos 

(43)  esse  accepimus.  Quod  sine  verborum  reconditorum  interpreta- 
tione  haud  procedere  potuisse  cum  res  ipsa  loquatur  tum  lo- 
cuplete  teste  cognovimus,  hoc  bonae  priscaeque  institutionis 
fuisse,  glossas  Homericas  ut  pueri  intelligerent.  Quis  hodie 
nescit  Aristophanis  fabulam,  in  qua  civem  Atheniensem  induxit 
cum  duobus  filiis,  uno  bonis  probisque  maiorum  moribus  ad- 
haerescente,  altero  novae  disciplinae  illecebris  corrupto.  Hunc 

36  ut  convincat  pater  sophistarum  rhetorumque  disciplinam  dete- 
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stans,  nec  Homericas  glossas  scire  coarguit.  Ar.  fragm.  Dind. 
p.  41  <Meinek.  frgm.  com.  Gr.  II  2  p.  1031) 
rtQog  zctvTct  ov  Xel-ov  'OfitjQeiovg  yXwrcag,  %i  y.aXovoi  xoQVfifla ; 
et  %i  -KaXovo  dftevrjva  xaQrjva;'10 

Quaerimus  igitur  fuerit  aliquid  ex  his  magistrorum  explicatio- 
nibus  scripto  traditum,  quod  ad  Alexandrinorum  tempora  per- 
venerit.  Hoc  factum  esse  aio.  Commemorantur  et  refutantur 
ab  Aristarcho  saepius  qui  communi  nomine  dicuntur  glosso- 
graphi.  Hoc  nomine  docti  Alexandrini,  si  qui  ante  Aristarchum 
glossas  scripserant,  ut  Philetas,  Aristophanes  (quamquam  hi  ne 
Homericas  quidem  glossas  scripserant,  quae  solae  illis  locis  re- 
spici  videntur)  sed  isti  significari  non  possunt,  quod  et  illustres 
grammatici  suo  quisque  nomine  refutandi  erant  nec  hi  de  tot 
vocabulis  unum  idemque  attulisse  censendi  sunt  praesertim  falsa. 
Quod  si  cui  argumenti  non  satis  videtur  is  ipsas  illorum  glos- 
sographorum  interpretationes  inspiciat:  statim  intelliget  tam 
pueriles  in  explicandis  vocibus  Homericis  errores  non  potuisse  (44) 
nisi  ea  aetate  grassari,  quae  omni  doctrinae  apparatu  destituta 
non  locorum  comparatione  sensum  vocabulorum  exquireret,  sed 
quidquid  primum  intuenti  sensus  flagitare  videretur,  id  pro  in- 
terpretatione  arriperet.  2  540  vexQOvg  %  dXXijXwv  eqvov  xaza- 
xe&vrjvkag:  (r)  dtnXrj)  ou  hzi  twv  tolovtwv  Tonwv  01  yXwooo- 
yQcupot,  vexQOvg  Tovg  veovg  vneXafiov  Xeyeo&ai.  —  f  16  devovzo 
jpafta&oi,  Sevovro  de  Tevxea  tpwTtov  ddxQVOf  tolov  yaQ  no&eov 
fir]ortoQa  tpoftoto:  (r)  dinXrj)  otl  av^Tixwg  to  toXov,  ov%  ibg  01 
yXwoooyQatpoi  ai-iovoiv  dya&ov.  Eust.  d  206  toIov  yctQ  xai 
naTQog,  o  y.ai  nenvvfieva  fid&ig:  ioreov  otl  to  tolov  yciQ  narQog 
01  yXwoooyQatpoL  dvri  tov  dya&ov  tpaoiv,  wg  tcc  naXata  o%6Xta 
Xeyei.  cf.  B  ad  H  231  01  yXwoooyQatpoi  to  tolol  dvri  tov 
dya&oi'  b&ev  %ai  KaXXiftaxog  Ttp  toiwv  dei  (P20»)  xexQrjTai.  Q 
164  dfttpi  de  noXXrj  xonQog  erjv  xetpaXij  Te  xai  avxevi  tolo  ye-  37 


20  Hoc  fragtucntum  maxime  Seidleri  opera  nunc  paene  correctum  et 
restitutum  videtur.  Sed  versu  ultimo,  ubi  accepimus  r/c  tovxo  t(3v  ^vvrj- 
yoQwv  TijosvfTat  vel  Tfpverai,  nec  yijQV€Tai  verum  fuerit  nec  &tjQevsTai 
(quod  Fritzsch.  proposuit  de  Daetal.  p.  54),  sed  Tfparftferai. 

20*  (6el  coni.  Meinek.  vindic.  Strabon.  p.  211;  sed  v.  0.  Schneider. 
Callim.  II  p.  271  eq.) 
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Qovzog:  (r)  8tnXrj)  ott  to  toIo  ovx  eartv  dya9ov,  wg  ol  yXwa- 
ooyoctqpoi,  dXXct  &avftaortxwg  wtovrov  (cf.  sch.  B).  —  3  378 
oi  6*  rjtot  tooaov  ftev  l'xov  teXog,  ovata  cf  ovnw  8at8dXea  ngoo- 
exetto:  toaaov  pip*  btt  ini  twv  naqa  fttxQov  TereXetwftevwv 
ovttog  Xiyet'  ,,og  to  ftev  aXXo  tooov  cpotvig"  r)v"  (*F  454),  „tov 
8e  xai  aXXo  tooov  ftev  e%e  XQoa"  (X  322).  A.  oi  8e  yXwaao- 
ygdtpot  tooov  avti  tov  to  owfta.  V.  cf.  sch.  B  et  V  ad  A'  322. 
lP  454.  —  J  315  yrjQag  Oftoitov:  btt  oi  yXwoaoyQacpot  oftoiiov 
to  xaxov.  Cf.  Eust.  p.  476,  44.  —  /  540  og  (ovg)  xaxa  noXX 
eQdeoAev  e'9wv  Olvrpg  dXwr;v:  btt  oi  yXwoooyQacpot  to  e&wv 
dno8i86aot  pXdntwv  eott  8e  i£  e'9ovg  intcpottwv.  —  K  56  eX- 
&etv  ig  cpvXdxwv  ieQov  teXog:  btt  oi  yXwaooyQacpot  ieQov  teXog 
to  fteya  tdyfta.  —  P  151  inei  SaQnrfiov,  afia  £etvov  xai  etat- 
qov  xdXXtneg  IdQyeiototv  $Xwq  xai  xvQfta  yevio&at:  rj  dtnXrj 
ott  td  eXwQta  (A  4)  ovx  eatt  §Qtofiata,  wg  oi  yXwoooyQatpot, 
dXX*  eXxvOftata.  —  Q  367  (?)  dtnXrj)  btt  ov  ndvtwg  pQtoftata 
(45)  Ta  oveiata,  wg  oi  yXwoaoyQucpot,  dXXa  ndvta  ta  bvrjoiv  ttva 
neQtnoiovvta ,  wg  vvv  ta  8wQa.  —  661  t[j  8i  x  IdnoXXwv 
dtprj  xaftftovirjv :  btt  ovx  eattv  sv  dvtf  evog  xaftftovirj  vixrj,  tbg 
oi  yXwoooyQacpot ,  dXX'  rj  ix  noXXwv  (L  xatafuovrjg,  v.  sch.  X 
257).  8t6  ini  dQOftewv  ov  tdooet,  dXX*  ini  twv  nvxtevovttov 
xai  ftovoftaxovvtwv  (X  257)*  ftia  (1.  fterd)  yaQ  xataftovijg.  — 
II  822  8ovnr]Gev  8e  neowv:  ott  ix  twv  totovtav  dne8il-avto 
oi  yXwoooyQacpot  to  dovnrjaat  ev  dv&  evog  dvti  tov  dno$avetv 
dyvoovai  8e  btt  ovx  ini  navtog  ftavdtov  tdaoet  trtv  Xe§tv,  dXX* 
ini  ttov  ev  noXefito  ntntovtwv  8ta  tov  naQaxoXov&ovvta  ipocpov 
ex  twv  bnXwv.  Eadem  res  bis  praeterea  monita,  N  426.  *P  679. 
—  Praeterea  quinquies  hdem  glossographi  notati,  quod  not- 
nvvetv  per  8taxovetv  (ad  S  155),  nQOftog  per  (iaatXevg  (T  44), 
ftdota^  per  dxQtg  (/  324),  dcprjtwQ  per  otQOcpevg  (quod  idem 
Zenodotum  peccasse,  /  404),  ^Qaoawv  per  iXdoowv  (verbo  (iQaxvg 
nusquam  Homerum  uti,  K  226)  explicuerint. 2 1    Sic  ludorum 

21  Hi  soli  certi  sunt  Aristonici  loci  de  glossographis.    Idem  usus  in 
Apollonii  lex.  Hom.  venit,  partim  iisdem  in  vocabulis,  quorum  in  explica- 
tione  adhuc  in  scholiis  Aiistarcheis  apparet,  v.  atprjtog,  dvelara.  Eusta- 
38  thius  nunc  eosdem  glossographos  dixit,  ex  scholiis  nostris  hauriens,  nunc 
ab  Athenaeo  mutuans  et  lexicographis  Ameriam,  Hermonem,  Clitarchum 
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magistri  discipulos  Homerum  intelligere  docebant,  breviter,  38 
opinor,  dictantes  usque  dum  excellens  doctrina  memoria  hae- 
reret,  sic  fere  ut  in  Cratylo  Platonis  legimus  (409 a)  tb  de  noi- 
xilkeiv  xat  aioletv  tavtov:  quamquam  quasdam  etiam  doctiores 
si  Deo  placet  regulas  ex  illa  mature  Graecis  adamata  etymo- 
logia  addidisse  facile  crediderim,  quale  scilicet  illud  est,  quo 
ut  noto  utitur  Plato  (Crat.  405  c)  woneq  ibv  aY.olov&6v  %e  xai 

(46) 

xr\v  aycomv,  oti  10  a  o^fiaivet  nolXa%ov  10  b^tov.  Talia 
interpretamenta  ex  puerili  disciplina  per  Atheniensium  ora  voli- 
tabant:  nec  profecto  Homeri  gloriae  plus  offecerunt,  quam  tot 
vocabula  Graeca,  Romanorum  vulgo  profecto  ignotissima,  comicis 
Latinis,  quam  hodie  centenae  obscurissimae  voces  Goethii,  Klop- 
stockii,  Vossii  (ne  Richterum  dicam),  quos  omnes  stupent,  quam 
vel  non  intelligant  vel  ridicule  paucissimi  sentiunt.  Istas  vero 
quae  magistris  usui  essent  quasque  per  manus  traderent  inter- 
pretationes  litteris  consignatas  et  identidem  descriptas  esse  tam 
probabile  et  consentaneum  est,  ut  si  non  factum  esset  vix  esset 
credibile;  item  has  omnes  glossas  tam  sibi  similes  fuisse  ut 
ovum  ovo  non  similius:  denique  harum  auctores  vel  scriptores 
nomen  non  habuisse,  ut  non  potuerint  indicari  nisi  communi 
indice  „01  ylwoooyoayot." 

Ecquis  meliora  a  rhapsodis  exspectaverit?  Nec  dixit  quis- 
quam  hos  de  lingua  Graeca  bene  meruisse  nec  istorum  Homeri 
laudatorum  vel  doctrina  vel  poetae  studium,  quale  ex  Platone 
et  Xenophonte  cognovimus,  praeter  vulgus  sapuisse  persuadet.22 

Rhetores  certe  Homero  nil  profuerunt,  imo  defuerunt:  ut 
eodem  Aristophanis  fragmento  a  Galeno  servato,  quo  iam  supra 
usi  sumus,  constat:  nam  ab  Homericis  ad  Solonis  glossas  cau- 
sarum  actoribus  profuturas  iuvenum  animos  avocaverunt.  Quare 
ille  novae  artis  studiosus  iuvenis,  convictus  in  Homericarum39 
glossarum  ignorantia,  avttnqo^dXXet  (Galeni  verba  sunt  (T.  XIX 


aliosque  recentiores,  qui  libros  glossarum  noniine  ediderunt.  Recentiori- 
bus  scholiis  Hornericis  nulla  in  huius  vocabuli  usu  fides.  Sic  L  ad  0  324 
ol  yXttiaooyodtfoi  Vjyovv  'Anlmv  xal  'Hoodwooq,  quod  ille  Eustathium  ex- 
scribens  proprio  Marte  addidit  (cf.  Eust.  476,  46). 

22  In  scholiis,  si  recte  memini,  scmel  rhapsodi  (Hermodori)  explicatio 
aflertur,  inepta  illa,  *  26. 
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(47)  p.  66  K.)  %tuv  iv  %otg  Soktovog  ag~oot  ylo)%%tov  eig  Sixag  dta- 
tpegovoag  tLdi  ntag' 

6  ftiv  ovv  aogj  iftog  6°  ovrog  ddelqpog  qpoaodtio 

%i  xalovoiv  idviovg. 
Iure  nostro  suraimus  has  explicationes  vel  in  traditione  quadani 
vel  in  etyniologicis  et  iudicialibus  nugis  substitisse. 

Iam  ad  sophistas  festinat  animus  ut  exploremus,  quid  hi 
suae  sapientiae  praecones,  quos  in  poetis  explicandis  se  iactasse 
constat,  attulerint  magnifici.  Audiamus  Protagoram,  quid  in 
exponendo  poemate  sequendum  putet.  Simonidei  carminis  in- 
terpretationem  aggrediens  sic  loquitur  apud  Platonem  (339  *): 
>tai  3r)  xai  vvv  eozai  %6  ioajzrjiia  neoi  %ov  av%ov  ftev,  neqi 
ovneq  iyto  %e  xai  av  vvv  6taXey6ne9ai  neqi  dqe%rjg,  pte%e- 
vrjveyftevov  6i  elg  noiyoiv.  Et  in  eandem  sententiam 
haec  (ib.):  fjyovpai,  to  2toxqa%eg,  iyto  dvdqi  natdeiag  fieytaxov 
ftiqog  elvai  neqi  inuiv  deivov  elvar  eo%i  di  %ov%o  %a  vnb  %tov 
noirj%tov  Xeyofieva  olov  %  elvat  ^vvievai  a  %e  oq&cog  nenoirj%ai 
xorl  a  fiijf  xai  iniaxao^at  dteleiv  %e  /.ai  iqtoitofievov  Xoyov 
dovvat.  In  quo  facile  est  intelligere  illud  a  %e  6q$tog  nenoirj- 
%ai  xa\  a  firj  hoc  significare  „quae  poetae  sententiae  rectae, 
quae  pravae  sint."  De  recta  verborum  interpretatione  nihil 
dicit.  Illa,  ut  breviter  dicam,  moralis  interpretatio  (Hippiae 
dialogi  memineris,  quo  exquiritur  Achillem  an  Ulixem  Homerus 
virtute  praestantiorem  finxerit)  et  sophistarum  et  aequalium 
philosophorum  animos  occupabat:  sophistarum  vero  a  studiis 
adeo  abhorret  ut  accurata  vocabulorum  interpretatione  verum 
poetae  sensum  elicerent,  ut  speciosis  ad  excitandum  quaestiones 
argumentationibus  non  minus  poetica  vocabula  ludibrio  habuis9e 
censendi  sint  quam  vulgaria  habuisse  constat.  Hoc  tamen  hic 
etiam  habuerunt  meriti  ut  adversarios  ad  evolvendas  animi 

(48)  notiones  instigarent:  et  tales  carminum  interpretationes,  qualem 
Protagorae  argutiis  Socrates  opponit,  quamquam  insignes  iusunt 
errores  (ut  de  verbo  bitov)  et  fortasse  si  totum  carmen  habe- 
remus  plures  apparerent,  tamen  si  tum  plures  fuissent,  aJiquanto 

40  prius  in  hoc  genere  aliquid  profectum  esset.  Nam  quod  quasi 
fundamentum  sui  commentarii  ponit,  illud  carmen  certo  con- 
silio,  ad  coarguendam  Pittaci  sententiam,  scriptum  esse,  quod 
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accuratissime  attendit  ad  particulam  ftev,  quod  duplicem  signi- 
ficationem  vocabuli  x^Xe7iog  explicare  tentat,  haec  omnia  bonae 
iustaeque  interpretationis  laudabile  habent  initium.  Sed  revera 
neminem  opinor  tale  exemplar,  quale  hic  a  Platone  ultra  aeta- 
tem  suam  sapiente  fictum  est,  edidisse.  Illa  vero  in  distinguen- 
dis  vocabulis  similiter  significantibus  diligentia,  cui  sophistas 
et  maxime  Prodicum  operam  dedisse  scimus,  nihil  ad  inter- 
pretandum  poetas  valebat,  cum  non  usum  perquirerent  sed  ut 
in  tota,  quae  illorum  dici  potest,  grammatica  rationem  (at  quae 
poterat  esse  ratio  in  tanta  artis  infantia)  usui  opponerent  (v. 
Protag.  341  a  Prodici  subtilitatem  in  formula  detvog  dvijg23). 
Etyma  vero  quaerere  nec  novum  nec  fructuosuni  erat.  Sed 
illorum  argutiis  et  quaestionibus,  ut  iam  antea  significavi,  sobriis 
adversariis  veri  quaerendi  occasio  data.  Ex  eo  genere,  de  quo 
nunc  quaerimus,  prima  habemus  exempla  apud  Aristotelem. 
Qui  art.  poet  c.  XXVI  varia  solvendi  genera  enumerans  quae- 
dam  verborum  significationibus  solvenda  esse  docet.  Haec  quam 
maxime  ad  causam  nostram  pertinent  (§  16  <p.  1461*  9))  (49) 
di  nQog  trjv  Xegtv  oQtovta  det  dtaXveiv}  olov  yXtowrf 

ovorjag  ftiv  nQtotov  — * 
latog  yaQ  ov  tovg  rjfitovovg  Xeyei  dXXd  tovg  tpvXaxag.   y.al  tbv 
JoXtovw 

og  drj  toi  eldog  ftiv  erjv  xaxog, 
ov  tb  atbfta  davfifietQor ,  dXXd  tb  nQoatonov  aiaxQOV  xb  yaQ 
evnQoatonov  01  KQrjzeg  evetdig  xaXovatv.  v.al  tb 

ttoQoieQov  di  xtQatQe 
ov  tb  axQatov  tog  oivotpXv^tv ,  dXXa  tb  Sattov.    Dein  §  21 
<p.  1461»  27)  ta  6i  xatd  tb  e&og  tfjg  Xegetog-  otov  ttov  v.exQa- 
ftevtov  olvov  opaaiv  evia'  o&ev  nenoirpat,  6  ravtftrjdrjg 

Jtt  olvo%oevetv  41 
ov  ntvovttov  olvov.  xai  xaXvteag  tovg  tbv  aidrjQov  iQya&ftivovg. 


23  Quod  interesse  voluit  inter  xipipte,  ynnd .  fiif  ooovvr]  tetigit  Nitz- 
schius  ad  Od.  VIII  40.  —  Unam  novimus  bonam  observationem,  llippiae 
de  voce  xvoawoq,  quod  ante  Archilochum  in  uhu  non  fuisse  docuit.  De 
quo  cum  Lobeckium  interrogarem  respondit  mihi  ad  hoc  illum  fortasse 
non  tam  grammaticis  rationibus  latum  esse  quam  civilibus. 
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Haec  cum  considero  Aristotelica  et  falsa  esse  pleraque  et 
a  grammatica  interpretatione  alienissima  (nihil  Homeri  consue- 
tudine  illustrat,  vel  Cretenses  licere  putat  citari  in  voce  poetae 
frequentata24),  huc  arcessere  velim  eos,  qui  adhuc  de  Alexan- 
drinorum  meritis  fastddiosius  loquuntur,  hinc  ut  intelligant, 
quantae  molis  fuerit  Cloacinam  condere  artem.  Praeterea  miror 
quam  vanam  Aristoteles  consumserit  operam.  Quaestio  erat 
sophistarum,  quomodo  yalxevg  dici  potuerit  a  poeta  (y  432), 
qui  idem  paucis  ante  versibus  (425)  XQvooxoog  diceretur,  de 
quo  paucis  versibus  post  profiteretur  poeta:  xqvoov  etQyd^ezo 
(435).  Respondendum  docet  Aristoteles,  communem  sermonem 
plane  simili  ratione  ferrarios  dicere  gaAxeag.  Homerum  ipsum 
dixisse  (i  391 — 394)  vel  non  meminerat  omnino  (quod  illis  tem- 
(50)  poribus  facillime  fieri  potuit)  vel  non  adhibuit,  quod  verendum 
erat  ne  eadem  quaestio  denuo  excitaretur.  At  communis  usus, 
ad  quem  provocat  philosophus,  tutusne  erat  ab  argutulo  so- 
phista?  Poterat  et  hunc  ut  ineptum  reiicere  et  quaestione  im- 
plicare,  sicut  Prodicum  Plato  cavillantem  facit  in  deivbg  avifc, 
quod  vulgo  dicebatur.25  An  extra  hos  sophistarum  cancellos 
meliora  attulit  Aristoteles?  Nescivit  explicare  &ebg  avdrjeooa, 
quare  coniectura  substituit  ovdrjeooa,  i.  e.  quae  in  terra  domi- 
cilium  habet.  Schol.  e  334.  x  136.  Et  quid  censes  de  hoc? 
increpat  Diomedes  Alexandrum  (A  385)  To£dra,  XwprprjQ,  %eQq 
aylae,  itaQ&evo7tina:  'AQiozozeXrjg  d^,  tpaot,  xepa  ayXabv  elnev 
avzi  zov  aldoi(f)  oefivvvdfievov ,  enl  zoiovzov  otjfiaivofuevov  zi]v 
Xeg~iv  e/.elvog  vorjoag.2*  Addam  haec,  quamquam  non  plane 
42  ad  idem  genus  pertinent:  0  252  aiezov  —  peXavog  zov  #J?p»?- 
zrjQog:  'AQiozozeXrjg  (.teXavoozov  avayivwoxei,  zov  peXava  ooza 

21  De  usu  Homerico  voc.  ilSog  v.  Voss.  ad  II.  A  115.  sched.  crit.  I 
p.  176. 

25  De  usu  voc.  Sstvog  cf.  Aristot  probl.  XVIII  6'  <p.  91 6  b  36). 

26  Hoc  in  schol.  V  sic  legitur:  (xsqcc)  t%  tq<xI>  o&sv  xal  to  xsIqsiv. 
AQtOTOziXrjg  6h  w  T<p  To£g>  osfiwvofisvs.  Quod  mancum  et  mutilum  est, 
ut  ex  Eustathio  <p.  851,  52)  patet.  —  x  186  pro  AqIotuqxo-  scrib.  *Aqi- 
OTOTilrjq.  Contra  schol.  Theocr.  I  34  i&stQa  pj  Trjg  xs<pakrjg  &  o$sv 
AQtOTOTiXrji  $v  OfxrjQ<p  iyQaxpsv  „xvavsat  d*  iyivovto  ysvstads-  d/jupl 
yivstov"  (n  176),  ohx  idsiQadsq  leg.  AQtozaQxog  <sed  v.  infra  ad  p.  115 
ed.  U). 
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exovzog*  dyvoei  Si  wg  ov  del  dnb  %wv  dqpavwv  noieio&ai  %a 
inid-e%a.  Quod  hic  suam  rerum  naturalium  scientiam  temere 
inculcavit  Homero,  idem  dici  debet  de  xwneg  (Aelian.  H.  A.  XV 
28  (Athen.  IX  39 lc»,  in  quo  minus  inepte  sed  artis  criticae 
regulis  non  magis  convenienter  egit.  Non  desideramus  plura: 
quae  si  desiderabilia  essent,  servata  haberemus  ab  Alexandrinis. 
Ergo  ad  Homerum  explicandum  attulisse  Aristotelem,  quod 
doctiori  aevo  alicuius  momenti  videretur,  nec  exempla,  quae  ad 
manum  sunt,  nec  Alexandrinorum  silentium  credere  patitur. 
Sed  nihil  si  dicerem  ex  eius  sectatorumque  studiis  ad  multorum  (51) 
verborum  intelligentiam  redundasse,  immerito  copiosorum  homi- 
num  laboribus  obtrectarem.  Non  multum  tribuo  etymologicis 
studiis,  de  quibus  Cicero  Acad.  post.  I  8,  32:  „Verborum  etiam 
explicatio  probabatur  (sc.  Academicis  veteribus  et  Peripateticis) 
i.  e.  qua  de  causa  quaeque  essent  ita  nominata,  quam  hvfto- 
Xoyiav  appellabant."  Nam  per  omnem  antiquitatem  cum  paene 
nihil  sani  attulerit  etymologia  tum  illa  quaestio,  in  qua  ipsius 
Ari8totelis  partes  haud  exiguas  fuisse  fraginentis  cognovimus, 
qwoei  an  vdftuj  rebus  imposita  sint  nomina,  ad  doctrinam  augen- 
dam  inutilis. 

Fuerunt  in  eadem  schola  subtiles  vocabuloruni  definitiones 
et  distinctiones  (virtutum  maxime  vitiorumque),  qualem  ab  Ari- 
stoxeno  servavit  Ammonius  (p.  5):  aidtog  xai  aioy\)vr\  —  dta- 
oreXXei  di  Idyiojogevog  6  fiovOfx.bg  %r)v  diaq>oqav  iv  %tf>  7tQwzw 
vontp  naidev%tytwv  qprjoi  yaQ'  diatpogctv  %ijvde  vofttmeov  aidovg 
%e  *ai  aioxivrjg,  o%i  1)  fuiv  aidwg  ngbg  rjhxiav,  TiQog  aQezrjv, 
nQog  ifmeiQiav,  nQog  evdoglav.  b  yaQ  into%dfievog  aidelodat 
nQog  exdazrjv  %wv  etQrjftevwv  vneQO%wv  nQoaeQxerat,  ovxwg  dta- 
xeifievog,  ov  dtd  %b  f]fiaQ%rjxevai  %ty  dXla  did  xb  oe($eo&ai  xai 
%tftav  %dg  eiQrjftevag  vneQoxdg.  7)  d*  aioxvrrj  nqwxov  fih  nqbg 
navza  avxrQwnov,  enet%a  ini  %otg  vofittofiivoig  aioxQOtg.  Similia 
haud  pauca  ipse  Aristoteles  habet.  Sunt  haec  pulcra,  arguta, 
ab  nativo  patrii  sermonis  sensu  profecta:  sed  quid  usus  com- 
miscuerit  (in  paucissimis  autem  illam  ab  ortu  subtilitatem  ser- 
vavit),  quid  consuetudo  scriptorum  ferat,  hoc  illi  philosophi,  et 
suo  quidem  iure,  quaerere  supersederunt.  Longe  plus  utilitatis  43 
erat  in  iis  observationibus,  quas  cum  de  civitatibus,  de  legibus 
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veterumque  institutis  et  moribus,  de  litterarum  historia,  de 
musica  scriberent  larga  manu  effuderunt.  Vide,  ut  bis  exemplis 

(52)  utar,  quae  Aristoteles  in  politiis  docuerit  de  avat;,  nQvXtgf  nv§- 
flpl  (P-  125),  %kaiva  et  %Xapig  (131),  dxdvtj  (144.  153),  vovpfiog 
(150),  et  ut  in  hoc  ad  utilissimas  observationes  grammaticas 
ductus  fuerit,  vel  hoc  probare  potest  Athenaei  XI  p.  499 d  (Neum. 
p.  116)  IdQtototiXrjg  iv  tfj  OetTaltov  noXtteiq  &rjXvxa>g  Xiye- 
o&ai  q?t]Otv  vnb  QertaXalv  tt)v  Xdyvvov.  Omnino  in  cuiusque 
generis  scriptis  haec  schola  doctum  ab  antiquitate  et  rerum 
verborumque  cognitione  colorem  quaerebat.  Sic  plures  scrip- 
serunt  negi  pi&tjg.  Athenaei  fragmenta  docent,  hi  libri  ad 
philosophiam  moralem  pertinentes  quantum  ad  antiquitatem  et 
sermonem  illustrandum  attulerint.  Ab  Theophrasto  (pauca  ap- 
pono  speciminis  causa)  ^(oqoteqov  niveiv  illustratum  ex  Em- 
pedocle  (423f),  a  Chamaeleonte  (item  in  libro  neQt  fti&tjg)  ini- 
oxv&%eiv  (427 b).  Haecegregiam  continebant  Alexandrini  laboris 
materiam  operosaeque  doctrinae  initia  et  exempla.  Hac  via 
progressi  Alexandrini  dispersam  doctrinam  collegerunt,  auxerunt, 
scriptoribus  explicandis  adhibuerunt.  Glossarum  studium  eo 
tempore  tam  viguit,  ut  a  comicis  irrisum  sit.  Inducit  Strato 
(Athen.  IX  382)  cocum  nihil  nisi  per  glossas  dicentera,  quem 
herus  tam  se  non  intelligere  conqueritur  diote  fte 
tcjv  tov  OtXrjia  Xaftfidvovta  fiiftllwv 
oxonetv  ftxaotov  %t  dvvatat  talv  Qrjfittatv. 
Is  Philetas  Cous  primus  hac  aetate  glossas  scripsit  (yXiooaai 
ataxtot):  Callimachus  i&vtxag  ovofiaotag  (Athen.),  collegitque 
idem  glossas  Democriti  (nlvat;  ttav  drjptoxQttov  yXtxtootov,  Suid.). 
Item  alii  in  eadam  opera  desudarunt,  e.  g.  Ister  Callimacheus 
edidit  Xi^etg  Idvttxdg  (Eust.  1627,  14),  Dionysius  Iambus  neQi 
dtaXixttov  (Ath.),  Aristophanes  yXwooag  et  alterum  opus  huc 
pertinens,  cuius  partes  novimus  neQt  TjXtKtwv  et  ovyyevtxd,  Anti- 
gonus  Carystius  neQi  Xigetog  (Ath.),  Polemo  neQt  ovoftdttov  ddo- 

(63)  |wv  entotoXrj  (Ath.  409 d).  Artemidorus  Aristophaneus  (si  qui- 
44  dem  is  ad  hanc  aetatem  pertinet)  6\paQtvttxag  yXtoooag  et  ne^i 
JtoQidog  (Ath.).  Iam  etiam  medici  grammaticique  Hippocratis 
glossas  percensere  coeperunt.    Certe  ante  Aristarchum  glossas 
Hippocrateas  scripsit  Herophilus  (Galen.  praef.  voc.  Hipp.  p. 
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404  Fr.)  et  Xenocritus  Cous  gramniaticus  (Erotian.  praef.  p.  6 
Fr.).  Accesserunt  qui  vel  iustis  commentariis  vel  variis  opus- 
culi8  antiquitates  vel  antiquos  scriptores  illustrarent,  qui  quantum 
ad  voces  explanandas  attulerint  ex  Eratosthenis  fragmentis  nau 
aQxatag  xcofttpdiag  perspici  potest.  Sed  his  omnibus  non  multum 
ad  meliorem  Homeri  interpretationem  redundaverat.  Insignes 
illi  attulerant  doctrinae  copias,  tota  effuderant  copiarum  cornua, 
omnes  Graeciae  angulos  ad  voces  moresque  his  vocibus  ex- 
pressos  explicandos  perreptaverant,  nulla  fortasse  fuit  placenta, 
nullum  vas,  nulla  staminis  pars,  nulla  navigii,  nullus  hominum 
bestiarumque  articulus,  quorum  nou  nomina  exploraverant, 
quibus  studiis  cum  alios  poetas  tum  vero  comicos  egregie  illu- 
stratos  esse  et  per  se  patet  et  reliquiae  testantur.  Sed  haec 
pleraque  ad  sermonem  aetatemque  Homeri,  cuius  ipse  unus 
testis  est,  aut  non  poterant  admoveri  aut  admota  veritatis  lumini 
offecerunt.  Nondum  intellexerant  glossis  explicatis  ad  iustam 
Homeri  interpretationem  minimam  partem  effici;  ipsa  quae  vul- 
gatissima  viderentur  pertentanda  et  ad  Homeri  regulam  exami- 
nanda  esse  nondum  in  animum  induxerant.  Hoc  partim  effecit 
poetae  perspicuitas,  quae  ei  saepe,  ut  Wolfius  recte  dixit,  fraudi 
fuit;  partim  philologiae  non  dicam  condonandum,  sed  utile  et 
neces8arium  est  sero  intelhgere,  amputando  artem  crescere. 
Quod  ego  nunc  de  primorum  Alexandrinorum  studiis  Homericis 
disputo,  idem  de  Hippocrateis  sensit  Galenus.  Quod  tam  bene 
verbis  expressit  tamque  apte  ad  Homerum  ut  haec  nisi  appo- 
nerem  iniuriam  facere  viderer  legentibus.  Locus  hic  est  (praef.  (»4) 
voc.  Hipp.  p.  400):  oaa  toiwv  twv  ovoftdiwv  iv  fiev  toig  naXai 
XQovoig  rjv  ovvrjdr],  wvi  d'  ovxeti  iatiy  ta  ftev  totavta  ylwaoag 
y.aXovai  xai  tavta  (tavtag  ed.)  i^yr^aofievog  egxofiai'  tu  de 
aXXa  ndvtay  oGa  Cjjt t'taewg  fiev  ot>x  r.ttovog  7CQoadeiiait 
awrj&Tj  de  iattv  eig  tctde,  xata  tag  twv  ovyyQaftftdiav  avtwv 
efyjyrjoetg  afietvov  iniay.07ceio&at.  tig  yctQ  f)  %Qiotg  y.ai  tt  16  d-etov 
y.ai  ti  10  dotiwg  xai  tig  ij  irc  ccxqwv  eve£ia  xai  ndv&  oaa  tot-  45 
avta  Xoyov  ftiv  nafiftrjxovg  elg  i%r)yi]Otv  deltat,  ovvrj&rj  Se  eattv 
ovdev  r]ttov  jj  (liog  xai  ftQaxvg  xai  texvrj  xai  ftaxgd  xai  xaiQbg 
xai  dj-vg-  xaitoi  xai  tovttav  evta  deitaittvog  it-qyrjoewg.  o&ev 
1'fiotye  xai  &avftd£etv  inrjlxre  twv  linaaav  i%r)yeio&ai  tr)v 
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*InnoxQatovg  Xigtv  inayyetXafiiviov,  ei  fir)  ovvioaotv 
(ovviaoiv  ed.)  o% t  nXelco  naQaXelnovotv  tov  dtddo/.oi  otv. 

Haec  omnia  primus  inteUexit  in  Homero  et  praestitit  Ari- 
starchus.  Quare  non  scripsit  glossas,  sed  in  continua  poetae 
interpretatione  accuratissime  versatus  est,  in  consuetis  vocabulis, 
quorum  et  ad  maiorem  Homericorum  locorum  partem  plerumque 
pertinet  utilitas  et  explicatio  certior,  plns  etiam  quam  in  rario- 
ribus  et  antiquitate  obscuratis  operae  ponens  et  ne  quid  prae- 
termittatur  verbum  verbo  reddens.  Abiecit  illas  doctrinae  sar- 
cinas,  non  tam  existimans  ex  aliis  scriptoribus  multa  ad  Ho- 
merum  illustrandum  promi  posse  quam  cavendum  esse  ne  aliorura 
consuetudine  temere  ad  poetam  translata  imprudentes  in  vitia 
et  errores  incurramus.  Hinc  illud  est,  quod  saepe  eum  fecisse 
videmus,  ut  non  tantum  quid  significent  vocabula  doceat,  sed 
quid  non  significent  quidque  a  vulgari  consuetudine  vel  ab 
aliorum  usu  differant.  Nonnunquam  etiam  certos  scriptorum 
locos  affert  qui  falso  intelligendo  perverse  poetam  imitati  esse 
viderentur.  Denique  Homericorum  testem  et  auctorem  unum 
(55)  Homerum  habuit.  In  vocibus  rarius  vel  semel  occurrentibus 
quid  sibi  voluerit  poeta  ad  propriam  eius  virtutem,  quae  per- 
spicuitas  est  et  simplex  et  conveniens  dictio,  expendit.  Ante- 
quam  ad  Aristarcheas  interpretationes  accedam,  quantum  eius- 
modi  operam  poeta  desideraverit,  constabit  insignibus  quorundam, 
qui  ante  eum  de  Homero  commentati  sunt,  doctorum  et  illu- 
strium  Alexandrinorum  erroribus.  Fortasse  non  magnopere 
mirabimur  quod  qui  usus  vocis  rjQiog  apud  poetam  esset  nesciverit 
Ister  (B  110.  ZV  629.  O  230),  fortasse  ne  illud  quidem  quod 
Philetas  ignoraverit  quid  poetae  significet  q>Qtl;  (sch.  0  120). 

Sed  idem  Philetas  vide  quam  ridiculis  erroribus  obnoxius 
fuerit.   Sch.  B  269: 
40        dXyrjoag  <T  a%Qeiov  idwv  anofioQ^ato  6<xxqv: 

(ki  (Dikrjrug  xo  idcov  neQianq,  olov  tuiv  dqp&alfiiov,  ideiov. 
ovdinote  di  "OfirjQog  idiag  zovg  oqi&alfiovg  elnev.  Vide  similia 
Zenodoti.  Sch.  /C 515  ovd'  dlaoo/.onir]v  e\%  aQyvQmo^ug^sinoX- 
Xiov:  (i]  dmXij)  oxi  ZrjvodoTog  yQaqpei  dXaov  oxomrjv.25*  naQoi- 


-ti*  <Quae  sequuntur  non  recepta  aunt  inter  Aristonicpa.) 
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fiiaxbv  di  ioziv  ov  zvqpXbg  ig  oxonidg,  aXXd  zolvavziov  dedoQ- 
xutg-  y.ai  6  noirjzijg  ovdinoze  eiQrjxe  onomrjv  zovg  ocp&alpovg. 
Sch.  0  538: 

wg  eq>a&m  ol  <5*  aveodv  ze  nvXag  *ai  dnaoav  oxrjag' 

al  di  nezao9eioat  zevgav  qpdog  — : 
(ij  dinXrj)  bzi  Zrjvodozog  zovg  ozi%ovg  i]9izrjyie,  yeXoiov  rtyovfie- 
vog  dia  nvXrjg  qptozi^eo-frai  zrjv  n6Xivt  zov  navzbg  zonov  ivai- 
&oiov  ovzog.  Xiyei  de  „zev§av  q>dog"  dvzi  zov  zijv  ocjzrjgiav 
zoig  q)evyovoiv  inoirjoavy  tog  iv  zqi  ,,q>6iog  <T  hdooioiv  edrjyiev 
avdga  ftaXwv"  (Z  6).  Vel  frequentissime  occurrentium  voca- 
bulorum  tam  vacillabat  cognitio,  ut  quibusdam  commodum  visum 
ey%og  aliquo  loco  Homerico  pro  gladio  accipere,  quod  Aristarcho 
demum  refutandum  erat  (sch.  H  255.  273) 21 . 

§  2.  Iam  his  paucis  exemplis  (alia  porro  progredienti  (56) 
occurrent)  intelligitur  quantis  ex  erroribus  Homeri  interpretatio 
Aristarcho  eripienda  esset.  Quo  minus  si  quid  ipse  peccavit 
in  tanto.  tam  vario,  tam  novo  quem  sustinuit  labore  mirari  vel 
detrectare  aequum  videbitur.  Est  ubi  in  etymologia  lapsus  sit, 
quod  genus  cum  antiquorum  etiam  prudentissimis  fraudi  fuisse 
inveniatur  nunc  (quod  diu  debebat)  a  doctissimis  quibusque 
aequissime  censetur28:  est  ubi  arte  et  ratione  egregius  fallaci 
quadam  specie  locorum  probantium  deceptus  sit,  quod  (ut 
exemplo  utar  recens  disceptato)  in  vocabulo  novXieg  passus  est, 
si  quidem  eius  vocis  explicatio  bene  cessit  Hermanno  (opusc. 
philol.  IV  p.  288).  Denique  sunt  quaedam,  sed  paucissima,  in  47 
quibus  sua  ipse  effecit  praestantia,  ut  vere  sui  dissimilis  fuisse 
dicendus  sit.  Nam  quod  aliis  quodammodo  pro  excusatione 
esse  concedimus,  ut  pro  nativa  poetae  simplicitate  aliquid  gran- 
dius  sonans  consectentur  vel  ex  vulgari  sermonis  consuetudine 
vel  ex  remotarum  dialectorum  docta  suppellectile  aliquid  trans- 


27  De  Stoicis  dicere  non  operae  pretium  erat.  Teste  Plutarcho  de 
poet.  aud.  p.  31«  in  Homericis  Cleanthes  voluit  Zev  avadwdwvale  ^xsXsvwv 
dvayivwoxuv  vy>'  f-v,  w$  zbv  ix  tr)g  yrjQ  dva&vfiiwiievov  dSga  Sia  tr)v 
dvddooiv".  Chrysippo  evgvona  KqovIStjq  excellentem  oratorem  significabat. 

28  v.  Niebnhr.  hist.  R.  I  p.  23.  Mfiller.  Prolegom.  Myth.  p.  232.  Butt- 
mann.  Mythol.  II  p.  353. 
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ferant  ad  Homeruni,  id  si  quando  in  Aristarcho  offenditur  con- 
tinuo  niirationem  facit.  Istos  nimirum  scopulos,  quo  facile  docti 
copiosique  homines  quasi  Sirenum  carmine  trahuntur,  non  decli- 
nasse  sed  fugisse,  ea  summa  ac  propria  Aristarchi  virtus  est 
Ponam  ex  hoc  genere  exemplum.  C  201: 

ovx.  eo&*  ovTog  dvrjQ  dieobg  §QOTog,  ovde  yevr/iav, 

bg  xev  Oairjxwv  ccvSqwv  ig  yaiav  ixrjTat. 
(57)  Ibi  legitur  in  scholiis:  dieQog:  ovtcog  %bv  t^wvra  yAQio%aQ%og' 
6  de  KalXiOTQatog  yQatpeL  SveQog  6  ininovog,  naQa  Trjv  dvrjv, 
rjTOL  xaxona&rjTixog. 

Hoc  loco  si  Aristarchus  diSQog  explicuit  £wv,  altero  loco 
Homerico,  quo  idem  mcidit  vocabulum,  i  43  ev&*  rjTot  ftiv  iyw 
duQ($  nodi  tpevyefuev  r)fteag  rjvwyea,  eum  sensum  vocis  Crjv  ad- 
hibuisse  censendus  erit,  de  quo  exponitur  ab  interpretibus  ad 
Soph.  Oed.  T.  45.  Quae  translatio  cum  tragico  cothurno  ac- 
coramodata  sit,  ab  Homerica  siraplicitate  aliena,  tum  illud  offen- 
sionis  plenum,  quod  dieQog,  ut  vel  pueris  notum,  non  vividum 
significat,  sed  udum.  Quamquam  nescio  quomodo  acciderit,  ut 
hoc,  quod  offensionis  plenum  esse  dixi,  et  vetustorum  et  recen- 
tiorum  plnrimis  promtum  et  expeditum  videretur.  Num  nega- 
bitur,  ipsos  vivos  succum  et  sanguinem  habere?  Schol.  f  201 
OVK  eo&  ovTog  dvrjQ  dieQog  ^QOTog:  L,wv  e^toftevwg  xai  ixftddog 
fterexwv  tr)v  fiiv  yaQ  ^wrjv  vyQorrjg  xai  SeQftaoia  ovvexsL,  tbv 
de  $dvaTov  rpvxQOTrjg  xat  ^rjQaola'  h&ev  xai  allfiavteg  ol  ve- 
xQoi  Upddog  ftrj  fterexovreg.  Quae  sunt  ab  Eustathio,  quem 
pro  huius  sententiae  asseclis  causam  agentem  producamus. 
Addit  enim  haec:  xai  6  xtoftixbg  de  nai^wv  avaivov  li$ov  iv 
c]6ov  elvai  nXdiTei,  dnb  tov  avaivw  &eig  Tovvofta.  IIlovTaQxog 
6e  iv  Totg  y,ar  avTOV  ovftnooiaxoig  tprjOLv  otTwg'  vyQOtrjTL  xat 
O-eQftorrjTi  Te&rjXaoi  %a  tifia'  fj  di  xpvxQOTrjg  xat  t-rjQOTtjg  oXed-Qia 
48  dtb  xaQiiwwg  "Oftr{Qog  dieQov  §qotov  xaXel  ....  b  di  dXifiag 
xat  b  oxeXerbg  ini  vexQtov  Xeyovrat.  Brevius,  sed  in  eandem 
sententiam  lexicographi,  e.  g.  Et.  M.  (274,  4)  oi  yctQ  tyovreg 
vyQoi,  avoL  d*  ol  Te&vew~Teg.  Hesych.  dieQov:  vyQov,  xXcoqov, 
ttoov  evatfiov  (1.  CraoV,  evatftov)'  vyQog  yctQ  6  t>wv,  b  di  vexQog 
dlifiag.  Idem  dieQ<Ji  nodi:  vyQtp  Itl  dnb  Trjg  (tdoewg  nodi'  ol 
di  ^wvrwg,  iveQytog  (leg.  cum  Heinsio  £wvtl,  iveQytp). 
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Si  quidem  a  physiologis  sermo  Graecus  conditus  esset, 
haec  omnia  ita  habere  crederem:  nunc  vero  recte  quidem  mor-  (58) 
tuum  hominem  ^rjQov,  avov,  oxelezov  dici  potuisse  contendo: 
quippe  et  est  et  oculis  ita  esse  cernitur  ab  omnibus: 
sed  udum  hominem  nullum  esse  nisi  qui  sudat  vel  e  lavacro 
prodiit  vel  pluvia  madet  vel  etiam  —  sed  quid  multa  colligo 
in  re  aperta?  Hic  enim  valere  debet,  quod  in  simillima  causa 
prudenter  observatum  est  a  grammatico  ad  O  252:  aierov  — 
tuXavog  tov  &rjQrjzi}Qog:  l^Qiovotelrjg  fieXavoorov  avayivwoxei, 
rov  fteXava  ooza  s%ovtog'  ayvoei  di  wg  ov  de%  anb  twv 
aq?avcov  noieio&ai  ta  inl&eta.  Quae  observatio  Aristarchea 
videbitur  comparanti  Aristonicum  ad  JT  634. 

Denique  hoc  etiam  aliquid  momenti  habebit,  quod  qui  aii- 
quo  poesis  sensu  imbuti  essent  id,  quod  Homerum  admisisse 
volunt,  nunquam  imitati  sunt.  Fortasse  rainus  huc  attinet  ad- 
vocare  poetas  Atticos,  ut  Aristophanem  (cuius  dieQOvg  olwvoig 
Nub.  336,  dieQa  fielrj  Av.  212  iam  Schneiderus  et  Passovius 
et  commemoraverunt  et  explicuerunt)  vel  Aeschylum,  apud 
quem  si  recte  legitur  in  Eiunen.  258  aT/xa  fnrjTQ^iov  .  .  to  dieQov 
rtedq)  v.e%vfievov  oX%exai,  nihil  significari  potest  quam  vyQOv. 
Sed  ipsi  posteriores  epici,  adrairabilium  Homeri  captatores,  poe- 
ticae  elegantiae  non  fastidiosissimi  existiraatores,  hanc  tamen 
translationem  non  admiserunt.  Tenet  apud  Apollonium,  Theo- 
critum,  Oppianum,  Nonnum,  epigrammatarios  vox  dieQog  (con- 
iunctim  cum  verbo  diaiveiv)  uvidi  madidique  significationem, 
quae  ex  epicis  primum  apparet  apud  Hesiodum  Op.  458.  Ergo 
si  solara  spectamus  vocabuli  significationem,  haec  non  obstaret, 
quo  minus  i  43  dieQ(p  rtodi,  ut  nonnuili  voluerunt,  interpre- 
taremur  „naviw,  nisi  hoc,  ut  rectissime  ab  Eustathio  monitum, 
di&vQafifiaideg  esset;  reliquae  vero  interpretationes  eidem  Eu-  49 
stathio  commemoratae,  ut  6ieQ(ft  nodi  yevyeiv  sit  „madido  pede 
fugere"  vel  „pede  per  mare  fugere",  aperte  ineptae.  Denique 
ad  alterum  locum,  quem  principio  posuimus,  horum  nihil  aptari  (59) 
potest.  Quo  igitur  his  ambagibus  pervenimus?  Ad  illud  vide- 
licet  Socraticum,  ut  nescire  intelligamus.  Quod  sciendi  principium 
est.  Vulgaris  vocabuli  notio  si  ut  reliquis  poetis  accommodari 
potest  facillime,  sic  Homero  neutiquam,  oritur  suspicio,  hoc  ex 
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iis  esse  vocabulis,  quae  cum  specie  coinmunia  videantur  vi  et 
origine  Homeri  propria,  usu  antiquata  censenda  sint.  In  his 
una  veri  inveniendi  via  est,  ut  quidquid  praeiudicatae  opinionis 
imbibimus  seposito  unum  solumque  Homerum  attendamus.  Quod 
in  Homericis  propter  miram  simplicitatem,  qua  nihil  admittit 
quaesiti,  proxima  quaeque  adsciscit  et  suis  locis  maxime  con- 
venientia,  cedit  nonnunquam  prospere  et  cessit  haud  raro  Ari- 
starcho,  quem  eam  ob  causam  (est  haec  quaedam  divinatio)  a 
Posidonio  honorifice  Vatem  appellatum  esse  opinor. 

Ciconum  urbe  direpta  praedaque  inter  socios  partita  vin- 
dictam  timens  Ulixes  iubet  sodales  duQtp  nodl  (pevyifiev  (t  43), 
quod  omnes  mihi  assentient  nihil  aliud  esse  posse  quam  „fugaci 
pedeM  se  proripere,  antequam  hostes  copiis  coUectis  accedant. 
Iam  vocabulum  contemplemur.  Agnoscimus  unum  ex  illis  adiec- 
tivis  in  eQog,  quaha  sunt  xQveQog,  owyeQog,  oxteQog:  et  forte 
fortuna  ipsa,  quam  quaerimus,  radix  tam  est  nota,  tam  Homero 
frequentata,  ut  ab  hac  parte  iam  nuUo  modo  laboremus.  Etenim 
diQ,  dieo9at  quis  nescit?  Quae  si  significant  „fugere",  duQog 
est  fugax;  sin  significant  „fugare,"  quod  item  significant,29  duQog 
est  „fugator.a  Quamquam  etiamsi  duplex  haec  notio  verbis  non 
inesset,  in  adiectivo  duplicis,  quam  activam  et  passivam  dicere 
solemus,  significationis  concursus  quem  mediocriter  doctum 
offenderet?  Horum  tantum  admonebo,  quae  sunt  ex  eodem 
(60)  scrinio,  OTvyeQog,  0(paXeQog,  (popeQog.  Activam  significationem 
adi.  dieQog  in  altero  loco  agnoscimus.  Nausicaae  famulae  Ulixe 
conspecto  aufugiunt,  at  ipsa  blanditiis  eius  capta  (C  198) 
50  a/ii<pm6Xoioiv  ivrtXoxdfj.oioi  xekevoev 

OTrjre  fioi,  dfig)inoXoL'  nooe  (pevyere,  (p(OTa  idovoac; 

i|  fir)  nov  Tiva  dvo^eviwv  qpdod-'  enpevai  dvdQwv; 

ovx  eod'  ovxog  dvi]Q  duQog  pQOTog,  ovde  yivtjTai, 

og  xev  0aifa(ov  dvdQiov  ig  yalav  X^Tat, 

StjioTrjTa  <peQ(ov 
Tu  colo  posito  post  (iQOTog  hoc  puta  virginem  dicere:  „Quonam 
aufugitis  viro  conspecto?  Numne  eum  hostem  esse  putatis? 
Non  est  iste  vir  fugator  homo  (h.  e.  non  is  est  quem  fugere 


2»  X  251  meliores  edd.  Slss  exhibebant  pro  dlov. 
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opus  sit);  neque  oninino  erit  qui  improbo  consilio  ad  Phaeaces 
accedere  audeat."  Novi  eum  usum  pronominum  ovzogt  bgt  quem 
vulgo  in  hoc  loco  interpretando  sequimur,  Homericum  esse; 
imo  adhibendum  fuisse  puto  ad  /5f  40: 

tti  yegov,  ov%  exdg  ovzog  dvrtq  —  xd%a  6*'  eioeat  avtog  — 

og  Xaov  ijyetga' 

quem  locura  perperam  tentavit  Vossius  ad  hymn.  Dem.  p.  36. 30 
Novi  etiam  eum  locum,  qui  nostro  tam  specie  similis  est,  ut 
ab  isto  mihi  summopere  timendum  sit,  it  437: 

ovx  eo&1  ovzog  avrjQ,  ovd*  eboetat,  ovdi  yevrjzai, 

bg  xev  TrtXeftd%ti)  6([t  vtei  xeioag  enoloet. 
Ego  contra  defendara,  ovzog,  ut  mea  interpretatio  postulat,  crebro 
apud  Homerum  poni  dctxrtxwg  ut  K  477.  A  §¥l.  650.  £  219. 
Q>  373.  V  790.  Q  368.  a  159.  340.  rj  48,  et  ovzog  dvfo  eadem 
ratione,  #238.  Q  566.  S  471.  X  38  (c£  Z257.  w  260).  Ceterum  (61) 
meae  interpretationis  vestigium  est  in  glossa  ex  schol.  Palat. 
allata  ad  t  201:  dteoog  ftla7tzix6g. 

Alios  quosdam  errores  graviores  infra  iunctim  ponam.  Nunc 
singulas  Aristarchi  observationes  lectorum  oculis  oblatum  ibo. 
Et  primum  proximo  capite  exemplum  pertractabo,  unde  omnium 
optime  eius  ratio  perspicitur. 30a 


C.  II.  51 

Bdlletvy  omdoaty  ftim. 

§  1.  In  hoc  explanando  agam  quam  potero  curiose  om- 
niaque  gramraaticorum  testimonia  accurate  enotabo.  Haec  enim 

*°  oye  sic  a  403  fii)  yaQ  oy  ?A&o*  dvijQ  oartg  ay  dixovxa  4  »* 
xtrifxat  dno$$aloei.  xeivog  oq  N  232.  Opp.  Hal.  IV  348.  ode  Apollon. 
Rh.  I  6.  xtp  non  xtp  1.  Od.  k  289.  cf.  e.  g.  9  161  (x  74).  —  oixoq  dvi(Q 
vel  wvi)Q  oc  —  Hoinericae  simili  ratione  in  loco  Herodoteo  <III  155)  esse 
annotat  Eustathius  p.  1559,  36:  ovx  eaxt  oixog  tovijQ  oxi  fxij  av,  xtji  iaxi 
divafAtg  xoaavxrj  i/nh  Sfj  tu6e  6ta9eTvat. 

30  *  <In  Addendis  ad  editionera  priorem  p.  400  haec  leguntur:  „De 
dissertatione  secunda  non  supernuum  fuerit  monere,  me  singulas  voces 
ab  Aristarcho  tractatas  explorasse  et  probari  mihi  nisi  quid  in  contrariam 
partem  additum  sit."> 
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saepe  perlustrans,  quorum  laetabilem  copiam  bona  servavit  for- 
tuna,  visus  sum  mihi  quasi  in  intimam  istorum  grammaticorum 
fabricam  inspicere.  Apparet  in  magistro  sollers  ingenium,  exacta 
diligentia,  ars  et  ratio  paene  consummata  et  hodie  tot  inter- 
positis  saeculis  in  paucis  reiicula:  apparet  in  discipulis  quanta 
harum  virtutum  fuerit  persuasio,  quanta  in  colligendis  summi 
doctoris  observationibus  sedulitas,  quas  tamen  partim  ore  tra- 
ditas  partim  per  commentarios  sparsim  disiectas  nonnunquam 
ab  eo,  quod  auctor  sibi  voluerat,  nescii  deflectant 

Triplex  de  verbo  pdXXeiv  Aristarchi  observatio  est. 

I.  BdXXeiv  non  dicitur  nisi  de  hasta  vel  sagitta  vel  om- 
nino  de  missili  quod  eminus  iactatur,  itaque  distinguitur  ab 
(62)  ovxdoat,  Tvxpai,  vvfat,  nXrfcat,  quae  contra  nusquam  dicuntur 
nisi  de  vulneribus  cominus  illatis.  Idem  valet  de  substantivis 
(ieXog,  (ioXrj,  wxeiXrj. 

Ecce  testimonia  Aristonici.  J  540  aftXrjTog  y.ai  dvovTarog 
ofei'  xaXycip :  (r)  dmXrf)  otl  duoxaXna  to  ovidoai  y.at  zo  fiaXeiv. 
E  147  nQog  Trjv  dtaqioQav  tov  nXr^e  xat  eftaXev,  otl  iy.  X£tQog 
indragev.  -^191  rj  Sovqi  Tvneig  t)  pXr{(Aevog  iip:  (r)  dinXrj) 
nQog  tt)v  SiaqjOQav  tov  xvtpai  xai  (taXelv.  £  424  dXX1  ovilq 
edvyr\oazo  notpeva  Xawv  oitdoai  ovdi  fiaXeiv:  r)  dinXr)  ozi  dta- 
oieXXei  to  ovxdoai  %ai  {JaXeiv.  0  495  pXrjfievog  rje  Ttnelg:  otl 
dLaoreXXeL  to  fiaXelv  xai  Tvxpat.  Y  378  firjntog  o  r]i  pdXg  r)i 
oxedov  aoQL  xvipr]:  (r)  dinXr))  otl  dieoraXxe  %6  paXetv  xai  to 
TVipaL  dLdaOKaXiKwg  nQoo&eig  oxedov,  olov  oxedrtv,  ex  tov  ovv- 
eyyvg.  Y  462  tov  ftiv  dovQi  (iaXwv,  zov  di  oxedov  ooql  Ttxpag: 
(fj  dmXrj)  oti  ndXiv  dvridieoTeLXev.  0  576  eXneQ  yao  qy&dfievog 
52  fiLv  rj  ovTaorj  r)i  ftaXrjOLv:  nQog  dvTLdLaoroXrjv  tov  ovTaoaL  xat 
fiaXeLv*1.  X  68  ofei*  xaAxrp  tvxpag  r)i  fiaXtov:  nQog  Tr)v  dvri- 
SiaOToXrjv  (cod.  dLaoToXr)v)  tov  fiaXeTv  xat  Tvxpai.  Sunt  quidam 
loci,  ubi  cum  de  pluribus  partim  eminus  partim  cominus  vul- 
neratis  simul  sermo  fiat  illorum  verborum  uno  poeta  defungitur. 
Hi  loci,  ne  quis  putet  vocabulorum  differentiam  tolli,  ab  Ari- 
starcho  notati:  usus  verbi,  qualis  in  eiusmodi  locis  est,  in  schola 


31  Hoc  pro  noto  suniebat  Strabo  scribens  id  quod  legimus  X  p.  449 
(37  Tz.). 
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dicitur  ovXXrjnTirLog.  IV  782  Jtjttpofiog  Te  pirj  &  'EXivoto  avaxtog 
otxeo&ov  fiaxQtjot  rtsvftpiwa  iyxeirjotv  dftqpoTtQto  xocxd  %eiqa: 
(r)  6*i7rX?})  ota  ovXXrjnTtxtxtg  to  t$  hiooj  ovft(ie(irjx6g  in  dft- 
yoTiowv  Thaxev  ov  yag  dfupoTeQOt  hvnrjoavf  aXX*  6  ftiv 
*'EXevog  i(iXijd-tjt  6  di  Jrj'ttpo(iog  hvnrj.  £  28  (t)  dtnXfj)  OTt 
ovXXtjTtTiKtuQ  etQrjy.e  fiefiXtjaro  (ins.  xat)  int  tvjv  ovTaoftivtav. 
8  63  («  dtnXtj)  oti  ndXtv  ovXXrjnrtxtog'  ov  yaQ  ndvreg  i(ii-  (63) 
(iXrjvro.  Ib.  128  r)  dtnXrj  ott  ovXXrjnrtxtog  xcrt  inl  tojv  (iepXrj- 
ftivtav  ovzdfievot,  etQrjxev.  Ib.  379  (schol.  V31*)  ovXXrjnTtxtog 
to  ovTaftevoi'  Jtoftrjdrjg  yaQ  (iifiXrjTat.  Cf.  ad  A  659  et  H  24, 
ubi  utitur  substantivo  ovXXrjtytg,  r)  d.  nQog  Tr)v  ovXXtjiptv.Z2 

Hinc,  opinor,  de  incoinparabili  hominis  diligentia  et  de 
ratione  constabit,  qua  in  eiusmodi  observationibus  probandis 
usus  est,  nec  minus  illud,  cum  omnibus,  qui  quidem  alicuius 
momenti  videri  possent,  locis  diplen  apponeret,  haud  facile 
quidquam  in  utramque  partem  fugere  potuisse  eum  praesertim, 
qui  bis  poetam  ediderat,  commentarios  Homericos  libellosque 
eodem  spectantes  scripserat  complures  quique  haec  carmina 
tot  coram  discipulis  identidem  exposuerat.  Eadem  veterum  fuit 
persuasio,  nec  mediocrium  vel  negligentium,  sed  egregii  gram- 
matici,  qui  multo  labore  quid  Aristarchus  in  Homero  praestitis- 
set  inquisiverat,  Didymi.  Is  cum  librum  de  Aristarchi  editionibus 
Homeri  conscriberet,  unum  repperit  locum,  huic  vocabulorum 
usui  absonum.  Scilicet  /2  467  de  Sarpedone  legitur 

6  di  Ilrjdaoov  ovTaoev  Xnnov, 
cum  ex  antecedente  versu  pateat  Sarpedonem  hastam  torsisse. 
Ad  hunc  igitur  locum  Aristonicus  adscripsit  haec:  (r)  dtnXrj)  53 
OTt  i^  inavaXrjipetog  to  ccq&qov  etXrjtpe  xard  tov  ovtov  nQOO- 
tonov  xat  ov  neQt  hiqov  Xiyetf  dvTt  tov  Ilrjdaoov  Si  ovTaoe. 
xai  OTt  doxet  ovyxexvo&at  to  ovraoe*  (ie(iXrjx.et  yaQ  to  66qv. 
Sed  Didymus,  quod  perquam  memorabile  est,  hoc:  doy.ei  dtd 
TOVTtov  ovyxeiod-at  ij  dtatpOQa  tov  (iaXeiv  xai  ovTaoar  (iifiXrjTai 
yaQ  6  Il^daoog.  xat  firjnoTe  yQCttprj  Ttg  iqpiQero,  dt  rjg  to  Trjg 

31»  (In  cod.  A  est:  oti  ovXXrptttxtSq  etgijxev  ovtaofxivmv  tivwv  xal 
^e^Xrjfiivwv.) 

32   S  28  haec  ratio  complexionis  recentiori  scholiastae  nescio  cui 
displicet. 
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(64)  Xei-ewg  ovvq&eg  iqwXaooev  "OfiTjQog'  ov  yctg  av  ovto  anaqa- 
Hv&t]tov  6  IdoiozaQXog  aqjrjxev.  iv  %oiwv  zjj  0iXr](xovog 
ovjwg  iq)£QSTO  „6  di  Ilrjdaoov  rjXaoev  %nnov"'  soti  yaQ  ots 
inl  Trtg  (add.  no^wd-ev)  nXrjyrjg  to  ijXaoev  xeiTai,  wg  ini  tov 
'^4q{]tov  (P  517)  „xcrt  fidXev  IdQrjtoio" ,  eha  „veiaiQT)  <T  iv 
yaoTQt  dia  ^worrjQog  eXaooev".  Versor  in  testinioniis,  quibus 
quaedara  egregie  comprobantur  gravissima,  quae  aliis  huius 
opusculi  capitibus  confirmavi.  Quod  non  gloriose  dico,  sed  ad 
tutandam  veritatem.  Sed  quod  de  pessima  fide  scholiastae  V 
disserui,  hic  certissimum  docuraentum  est.  Is  enim  hoc  loco 
ita  scribit:  ovTaoai  to  ix  %eiQog  TQWoar  ivrav&a  di  ini  %fj> 
ftaXeiv  Tty  (fiiwn  y,i%Q^<XL'  Xeyei  yaQ  Jy2aQnrjdwv  <f  avTov  fiiv 
anrjfiPQOTev",  oneQ  ini  twv  dq>ievrwv  %dooerai.  dib  xai  yQa- 
q>ei  ^QiOTaQxog-  „6  di  Ilrjdaoov  dyXabv  %nnov, 

tov  Qa  noT  'Heriwvog  eXwv  nbXiv  rjyay  l^xiXXevg, 
og  xai  Svrjibg  iwv  ene&  tnnoig  d&avdroiotv, 
tov  fidXe  de£ibv  wfxov". 
Ain  vero?  Eiusmodi  additamenta  ex  aliis  locis  Homericis 
repetita  vel  consarcinata  aut  ipse  fingere  solet  Aristarchus  aut 
etiam  in  codice  reperta  recipere?  Imo  vero  tam  suspiciosa 
habet,  ut  in  reiiciendis  vel  obelo  notandis  etiam  iustos  terminos 
excedere  videatur.  Sed  porro  haec  consideremus.  Hic  nec 
doctus  nec  antiquus  grammaticus  unde  Aristarcheas  lectiones 
quam  Didymus  cognoverat  melius,  qui  et  utramque  oculis  usur- 
pavit  editionem  Aristarchi  commentariosque  eius  librosque  Ho- 
mericos  ad  veram  Aristarcheam  lectionem  expiscandam  adhi- 
buit?  Denique  tam  bona  utimur  fortuna,  ut  quam  nihil  hic 
scholiasta  sciverit  de  Aristarchea  lectione  hac  ipsa  in  re  testi- 
54  ficatus  sit.  Scilicet  ex  ista  Didymi  annotatione  patefactum  est, 
hunc  unum  in  Aristarcheo  Homero  occurrisse  ei  locum,  quo  lex 
de  usu  vocabuli  (idXXeiv  migrata  esset,  praeterea  nullum.  At 

(65)  in  ea  recensione,  qua  nos  utimur,  praeterea  unus  est,  N  573: 
wg  b  Tvneig  rjonaiQe  /xiwvd-d  n£Q ,  cum  antea  diserte  dictum 
esset  (567)  §dXe  doi  Qi.  Quid  igitur  ad  hunc  locum  schol.  V? 
Tvneig:  rtai  fir)v  nQoeme  „(idXe  dovQi".  ol  fiiv  to  ^ierwnov 
nXrjyeig,  ol  di  Tr)v  ipvxrjv,  wg  to  yy'AaTanXr\yeig  q>iXov  tjtoq"' 
ol  de  wg  to  JyIlr]daoov  ovTaoev  Xnnov"'   ipipXrjro  yaQ  vno 
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^aQnrjdovog'  oi  di  dvxi  xov  xvnxtav  xotg  nooi  xai  Xaxxitwv. 
Hic  ille  si  Aristarchearum  lectionuni  tam  gnarus  fuit  quid  in 
ineptis  potius  explicationibus  volutatur  quam  Aristarcheam  lec- 
tionem,  quae  alia  fuit,  attulit?  Res  clara  est,  et  illo  loco  unum 
Didymum  fide  dignum  esse  et  hoc  loco  in  Aristarchi  editionibus 
non  lectum  fuisse:  wg  6  xvneig  ijonatQe.  Quid  igitur  fuit?  Aut 
nuila  coniectura  non  fallax  aut  fuit  dafteig.33 

Ceterum  iam  hic  monendum,  quod  infra  ostendam,  b  6i 
IJijdaoov  rjXaoev  Xnnov  Aristarchi  lectionem  non  fuisse:  nec 
hoc  videtur  dicere  voluisse  Didymus. 

Huius,  quam  nunc  tractamus,  observationis  ignarus  fuit 
Zenodotus  cum  aliis,  atque  videtur  quae  aliquot  locis  varians 
inveniebatur  lectio  Aristarcho  in  hoc  ut  in  aliis  multis  obser- 
vandi  occasionem  dedisse.  Primum  11  105  fidXXexo  <$'  aiet: 
(tj  dtnXfj)  bxt  xivig  yQatpovoi  xvnxexo  <T  aiei  nQoetQrjxe  di  (taX- 
XoftevTjV  xai  ftdXXovxeg  (104.  5)*  xb  di  fiaXetv  ioxtv  ix  xeiQog 
xvxpat  (leg.  xb  di  paXetv  ioxt  n6o,Qu)9ev,  xb  di  xvtpat  ix  xeiQOS 
vel  tb  di  ht  x^Qbg  tvrpat).  Deinde  Tl  807.  Patroclus  ab  Apol- 
line  manu  percutitur;  adduntur  haec:  oxrj  di  xaqwv  bntitev 
di  ftezdq?Qevov  dj«  6ovqi  diftwv  fteootjyvg  oxedo&sv  pdXe  JaQ- 
davog  dvrjQ,  Tlav&oidijg  EvtpOQpog  — :  (r)  dtnXrj)  bzt  Zrjvodozog 
yQacpet  oxedbv  oZxaae  JaQdavog  dvrjQ.  ayvoet  di  bzt  ix  (ioXi]g 
xixQwxai '  ,  wg  dta  xwv  e^ijg  deixvvxat  „bg  xot  nQioxog  iqyijxe  (66) 
fieXog"  (812).  Et  deinceps  ad  eam  rem  confirmaudam  non  solum 
ad  hunc  versum,  sed  ad  omnes,  unde  hoc  patet,  diple  apposita,  55 
e.  g.  812:  bxt  (HfiXrjxat  xai  ovx  oviaoxat,  wg  Zrjvodoxog'  (ieXog 
yovv  y.exXrjxe  dtd  xb  fteftXrjO&at;  item  ad  819.  S28.  P  15. 

Sequitur  Y  273:  devxeQog  avx  idxi^£vS  nQotet  doXtxboxtov 
eyxog  xai  (idXev  Aiveiao  xax  donidandvxoo  itorjv  — ;  (jj  dtnXrj) 
bzt  Zrjvodozog  fiexenoirjoev  ovxwg  „fteXirjv  i&vnxttova  donida 
vvg  ig  x<*fabv  (L  ev^aXxov  cum  cod.)  dftvftovog  Aiveiaoil. 
ovx  ix  x^Qog  di  inixvxev  b  ^AyjXXevg,  bneQ  dtd  xov  vvg~e  orjftai- 
vexat,  dXXd  fiefiXrjxe  xb  66qv  dtb  xai  fgrjg  (ieXog  avxb  eiQtjxev 
(283  xaQfirjoag  b  01  ayxt  ndytj  (iiXog).  Deinde,  ut  solet,  ver- 
sibus  omnibus,  unde  hoc  ita  esse  confirmatur,  diple  apposita, 

r  368  duplex  loctio  fuit  ov5'  hpaXov  ftiv  ot  ov6  iSaftaooa. 
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-  ut  283  (r)  dtnXfj)  bxt  ftiftXrjxe  zh  dogv  6  IdxtXXevg,  ov  viw%ev 
€7L  X€tQog,  wWc^  Zrjvodozog  nenoirjxev  zb  yaQ  ayxt  nayfpat 
ovx  aXXtog  eoztv  rj  ix  nQO&ioewg  (recte  Bekkerus  emendavit 
nQoioewg  (hoc  etiam  in  cod.  est)):  item  ad  279.  346.  Denique 
439  in  Aristarchi  editione  fuit 

yvta  S3  ^Odvoevg  o  ot  ovzt  ziXog  xazaxaiQtov  r)X9ev. 
Hic  notatum  legimus:  Zrjvodozog  de  yQacpei  fiiXog'  ov  pipXrjzat 
de33»,  dXXy  ex  xet^oc  ninXrjye.  Quocum  cf.  451 

qpdij  oe  ziXog  d-avdzoto  xixrjfterov  — : 
iTQodrjXov  xdx  zovzov  oxt  yQanziov  „ziXog  xazaxatQtov"  (439). 
Zrp>66ozog  6e  yQaqpet  ndXtv  ,,qpv^  oe  (iilog  &avdzoto".  Hoc 
loco,  ut  saepe  haec  Aristarchea  lumina  intuens,  dolore  com- 
moveor,  quantum  ab  hac  criseos  Homericae  praestantia  diligen- 
tiaque  hodie  absimus.  Etenim  ipse  Wolfius  priore  loco  fiiXog 
edidit,  cum  tamen  et  ista  omnia  gravissima  sint  et  ziXog  xaxa- 
xatQtov  longe  exquisitior  lectio  sit  et  Didymus  testetur  non 
Aristarcheas  solum  editiones  habere  ziXog,  sed  addat  „xat  oxedbv 
anaoat"  et  vero  res  ipsa  declaret  haec  ex  codd.  esse:  quod  ni 
(67)  ita  esset  alterum  ad  alterum  confirmandum  admovere  esset  ab- 
56  surdum. 34   Quod  de  verbo  §dXXetv  valet,  idem  de  subst.  §iXog. 


33 a  (Quae  in  codice  leguntur,  ZtjvoSoxog  dh  ygd<pBt  fiii.OQy  xaxdiQ- 
oi>  ptpktjxat  6i,  facilius  ita  corrigas,  ut  vocabulo  xax&Q  retento  ol  fiip- 
ktjxai  yaQ  scribae.) 
(67)  s*  Omnino  Wolfius  in  eo  mirifice  lapsus  est  atque  a  se  ipse  descivit, 
quod  minus  quam  par  erat  Aristarcheis  lectionibus  Homerum  suum  appli- 
cuit.  Nam  cum  ipse  (quae  eius  immortalis  laus  est)  docuisset  egregie, 
quam  in  hoc  Homeri  perpoliendi  negotio  toti  pendeamus  ab  Alexandrinis, 
non  ab  his  qui  vulgo  feruntur  codicibus,  continuo  consequens  erat  ut  quae 
omnium  Alexandrinarum  editionum  et  olim  longe  habita  est  praestantis- 
sima  et  ab  ipso  certe  hac  laude  cumulata  et  fingendi  audacia  minime  su- 
specta,  ea  nobis  quasi  lex  esset  et  norma,  nisi  quid  in  ista  peccatum  in- 
56  ventum  esset  a  consuetudine  poetae  plane  absonum.  Et  sensit  in  hoc  in- 
constantiam  suam:  recensita  enim  serie  lectionum,  quae  vel  aperte  meliores 
vel  aequiparandae  vulgatis  ex  Aristarchea  editione  a  sese  receptae  sint, 
hoc  addit  vaticinium  (p.  CCXL):  „Et  sunt  alia,  in  quibus  admodum  vereor, 
ne  futuri  sint  multi,  qui  tarditatem  meam  mirentur."  Nos  ideo  miramur 
minus,  quod  causas  eius  erroris  perspicere  videmur.  Scilicet  de  praestantia 
Aristarcheae  editionis  in  universum  quidem  satis  sibi  Wolfius  persuaserat, 
de  fide  et  auctoritate  non  satis.  Resederat  quidam  in  animo  eius  scru- 
pulus  propter  falsam,  quam  de  universa  arte  critica  veterum  sibi  finxerat 
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M  458  (rj  (JmAjJ)  5rt  nav  to  fiaXXo/uevov  {ttXog  Xeyei,  xai  vvv 
tbv  Xi$ov  (ut  saxum  a  Cyclope  iactatuni  £  495,  scamnum  et(68) 

opinionem:  quare  ultro  citroque  commotus  non  eo  pervenerat,  ut  a  coniec- 
tandi  libidine  tam  liberum  fuisse  Aristarchum  certissime  crederet,  quam 
loci  quidam  gravissinii  nec  ipsi  Wolfio  ignoti  etiam  diserte  testantur. 
Inde  factum  est,  ut  et  eo  loco,  qui  me  ad  hoc  diverticulum  invitavit, 
unice  veram  Ariatarchi  lectionem  respueret,  et  multis  aliis  locis  contra 
quam  rationes  ab  ipso  institutae  ferrent  a  summi  grammatici  exemplari 
deficeret.  Quamquam  id  exemplum,  quo  hic  usus  eram  in  editione  priore, 
A  564  Towtc  vneo&vfjtot  xrjXixXrjxol  x'  inlxovQot,  ubi  traditum  'Aqioxoqxoq 
noXvrjytQitq,  non  aptissimum  erat  et  iure  reprehensum  a  Bekkero,  Horn. 
Blaetter  I  p.  171.  Neglexeram  enim  eum  vereum  et  quidem  prorsus  eun- 
dem  8emel  praeterea  recurrere  /  238,  de  quo  Aristarcheum  nihil  traditum. 
Quamquam  mihi  quidem  vix  dubium  est,  si  A  564  noXvrjytQitq  in  ipso 
textu  habuit,  altero  etiam,  et  quidem  item  ex  exemplarium  quorundam 
fide,  habuisse.    Sed  ultra  eius  constantiam  progressam  esse  non  dixerim, 
vix  ad  vereum  ab  illis  iam  paulum  immutatum  M  108  fv&  aXXot  TQtvtq 
xrjXixXrjxol  t'  inlxovQOt:  ubi,  opinor,  si  non  inveniebat  non  desiderabat, 
si  inveniebat  ut  pulcrum  nec  de  trivio  ortum  accipiebat  libenter.  Bek- 
kerus  summae  sibi  in  hoc  genere  constantiae  legem  scripsit  eam,  quam 
certe  Wolfius  non  magis  quam  Aristarchus  tenebat.   Sic  Bekkerus  quia 
xXttxol  et  dyaxXttxol  inlxovQot  audiunt,  constantiae  causa  item  xrjXtxXttxol 
inlxovQOi  scripsit,  non  Wolfius.  Et  in  Bekkero  paene  quaeras  cur  non 
item  K  420  noXvxXttxol  <T  inlxovQOt  scripserit,  sed  noXvxXrjxot;  nam 
quod  11.  J  438  de  iis  dicitur  dXXot  yXtooo*  i/xi/jttxxo}  noXvxXrjxot  6*  %aav 
avdQtq  (reliquae  quas  Buttmannus  affert  lex.  I  95  causae,  ut  verum  dica- 
mus  futiles,  certe  eum  non  moverunt),  id  Bekkerum  quidem  non  erat 
cur  moveret,  aut  si  movit,  iam  quaeretur  cur  non  a  noXvxXr)xot$  imxov- 
QOtg  semel  probatis  transeatur  ad  xrjXtxXt)xovc   Sed  a  Bekkero  veniam 
petimus  si  acutissimae  criseos  rationes,  ubi  nondum  ab  ipso  audivimus, 
et  ipsi  quaerimus  et  nonnunquam  non  ex  mente  eius  assequimur.  Ut 
noXvxXrjxovt  intxovQOvs  illo  loco,  sic  reliquit  semel  P  362  vtXQol  opov 
Tqwoiv  xal  vntQfitviatv  intxovQtov,  et  P  220  xixXvxt  (xvQCa  yvXa  ntQt- 
xxtovwv  intxovQwv,  ubi  illic  dyaxXttxdlv,  hic  ntQtxXttxdiv,  noXvxXttxolv^ 
noXvxXrjxwv  videntur  ad  manum  esse.  Sed  nobis  ad  Wolfium  redeundum  (R 
est.  Etenim  si  etiam  ultra  progredimur  ad  quaerendum,  cur  non  de  arte  &7 
critica  veterum  et  de  ipso  Aristarcho  rectius  iudicaverit  Wolfius,  eam 
invenimu8  causam  potissimam,  quod  quae  scholiorum  Venetorum  origo 
et  structura  sit  parum  intellexerat.   Sic  quae  huc  pertinentia  Bcripsit  p. 
CCXLIV  not.  ea  et  manca  sunt  et  falsa  plurima,  quamquam  aliis  quibus- 
dam  locis  multo  propius  ad  rei  veritatem  accessit.   Scilicet  in  hoc  saepe 
hominis  subtile  ingenium  admiratus  sum,  quod  ex  repetita  scholiorum 
lectione  pleraque  recte  odoratus  est,  quae  quidem  etiamtum  nescivit, 
etiamsi  sciri  licet.    Sed  hoc  condonandum  illi  in  magno  multiplicique 
opere  occupato  et  primum  hos  scholiastarum  thesauros  immensa  opera 
excutienti.  —  In  eo  igitur  quod  longe  pluribus  quam  decebat  locis  Ari- 
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57  crus  bubuluni,  quo  Ulixes  percutitur  q  464.  t;  305).  Item  de 
(69)  /SoAij.  E  145  (ij  dinlr))  0%t  ttjv  n6($a)&£v  iquhsiv  {Solrjv  Uyu. 


starcheas  lectiones  aspernatus  est,  unum  criseos  Wolfianae  errorem  positum 
iudico.  In  aliis,  ubi  Alexandrinorum  lectiones  vel  haud  innotuerunt  vel 
liberum  esse  debet  iudicium  nostrum,  ut  in  interpunctione ,  eo  peccavit, 
quod  sermonis  Homerici  leges  et  raaxime  periodorum  struendarum  rationes 
non  satis  cognitas  habebat.  In  quo  ipse  plura  correxisset,  nisi  post  edi- 
tionem  anni  1804  et  1807  hoc  totum  negotium  raro  resumsisse  videretur. 
Redigendus  in  memoriam  non  tam  error  commissus  a  130  quam  erroris 
ab  ipso  profecta  emendatio  in  Anal.  litt.  t  II. 

Hic  etiam  uno  nunc  exemplo  defungar.  F  399  notissimi  versus  sunt, 
quibus  Helena  aVenere  ad  mariti  amores  lectumque  vocata  Deae  respondet: 
6atftovlrj,  xl  fte  xavxa  XtXaieat  r]neQonevetv ; 
r)  ny  fte  npoxiQw  noXiwv  evvatoftevdojv 
a£ftc  rj  <pQvy(rjg  rj  Myovlrjq  iQaxetvrjq, 
el  r/c  xot  xal  xel&t  (piXoq  fieoonwv  av&Qtonatv; 
ovvexa  6r)  vvv  6lov  AXigavdoov  MeviXaos 
vtxtjoaq  i&iXet  oxvyeQr)v  ifth  otxa6'  ayeo&at, 
xovvexa  6r)  vvv  6evQ0  6oXo<pQOviovoa  naQioxrjq; 
rjoo  naQ  avxbv  lovoa  — . 
Primum  non  probo  signa  interrogationis ,  quibus  deletis  multo  acerbior 
evadit  ironia.  (Od.  g  278  scrib.  rj-nov  pro  r).   *H-6r)  irrisioni  indicandae 
(69)  inservit  <P  55.  E  422  et  H  26,  qui  locus  item  pulcrior  interrogatione  de- 
leta.  r)  fthv  6r)  r  430 ,  quo  loco  veteres  ad  lrrisionem  non  attendisse  vi- 
dentur.)  Sed  quo  maxime  tendo,  hoc  est.   Wolfiana  interpunctio  habet 
duo  cola  per  ovvexa-xotivexa  coniuncta,  quod  Homericum  esse  nego.  Is 
particula  oflvexa  ubique  sic  usus  est,  ut  enuntiationi,  cuius  rationem  con- 
tinet,  postponatur.  Unus  nunc  est  locus,  qui  ab  hac  poetae  consuetudine 
recedit  eandemque,  quam  hic  Wolfius  tulit,  periodi  formam  exhibet,  N  727 : 
"Exxoq,  aftrjxavoq  ioot  naQa^rjxolot  nt&io&at. 
ovvexd  xot  neQl  6<3xe  &edf  noXeftJjta  SQya, 
xovvexa  xal  fiovXjj  i&iXetg  neQu6ftevat  RXXarv; 
Sed  ne  hic  quidem  locus  potest  ita  distingui,  ne  nulla  cogente  necessitate 
ab  Homeri  usu  discedamus.    Ergo  scribe  ni&io&at,  —  i'oya.  —  ZXXatv. 
Cf.  A  21  rxev&exo  yaQ  KvnQOv6e  ftiya  xXioq,  ovvex'  'Axatol  ig  TqoItjv 
58  vrjeootv  dvanXevoeodat  %fteXXov  xovvexdol  xov  6<3xe  xaQt^Oftevoq  (taoiXfji. 
Simillima  etiam  constructio  A  94—96.  Nostro  loco  post  dv&Qwnuv  comma 
sufficit,  post  Ityeo&ai  colon  ponendum.   Ceterum  nec  apud  recentiores 
epicos  ovvexa-xovve xa  me  invenire  memini.  Addam  quod  in  via  est.  Z  333 
interpungendum  sic: 

"Exxoq,  inel  fte  xax  atoav  ivelxeoag  oltf  vnhQ  aioav 
xovvexd  xot  iQia*  — . 
colo  non  commate  posito  post  aloav:  ut  in  eadem  constructione  recte 
factum  est  v  229.   Cf.  T  59.  —  el  —  xotvexa  bis  occurrit  A  291.  Y  182 
(v.  Xenophan.  Athen.  X  414 b).  oxxt  —  xovvexa  y  116. 
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Hactenus  quae  exposita  sunt  ea  sive  rem  ipsam  spectamus  seu  58 
comprobandi  rationem  seu  usum  criticuni  omnium  debent  puncta 
ferre.  Quod  nunc  sequitur  huic  annexum  fortasse  ab  aliis  aliter 
diiudicabitur.  Cum  ovtdaat  non  dicatur  nisi  de  vulnere  cominus 
illato  videatur  inde  ductum  substantivum  totetXrj  de  eiusmodi 
tantum  plagis  dici  posse.  Et  hic  usus  invenitur  his  locis :  E  870 
(cf.  858).  A  266  (ubi  Ariston.  btt  ti\v  &c  %^Q°9  alyyip  totet- 
Xrjv  Xiyet}  naga  tb  ovtdaat.  Cf.  252).  £  518.  Jl  862  (cf.  820). 
P  297  (cf.  296).  86  (cf.  48).  ®  122  (cf.  114).  x  164  (cf.  158. 
162).  t  456  (cf.  449).  a  189,  quo  loco  dictum  est  ovXXrjnttxtog  ("°) 
(v.  x  293.  308),  ut  T25.  -2"  351,  ubi  hoc  ab  Aristonico  notatum. 
Attamen  duo  sunt  loci  ubi  totetXi]  dicitur  de  vulnere  sagitta 
illato,  J  140  (cf.  ad  157)  et  149  {altUa  6'  tygeev  atfta  xeXat- 
veqjig  ig~  totetXrjg  et  tog  eldev  utlav  atfta  xata^iov  i£  totetXrjg), 
de  Menelao  Pandari  sagitta  icto:,\  Quod  cum  Aristarcho  non 
videretur  fieri  posse,  hos  versus  obelo  notavit.  Ad  priorem 
locum  annotatum  est:  d^etettat  btt  ovx  av  Xiyot  "OfiijQog  totet- 
Xr)v  tb  h  (toXijg  %QavfAat  ad  alterum:  d&eteitat  ndXtv  dtd  tr\v 
totetXrjv.  Et  ut  minus  dubitemus  de  etymo  non  omiserunt  ani- 
madvertere  ad  £  518  xat  ovtapivrjv  totetXrjv:  (jj  dinXfj)  btt 
naqetvfioXoyel  tr\v  totetXrjv  dnb  tov  ovtaae.  At  dixi  iam  antea 
de  hoc  non  unum  omnium  iudicium  fore:  ego  assensum  sustineo: 
lectores  reputent  quid  reliqui  loci  haud  sane  pauci  valeant  et 
quod  in  vocabulis  (ioXr),  (iiXog,  nXqyi)  a  (idXXeiv  et  nXrjoostv 
ductis  servatur  possitne  continuo  ad  totetXrj  transferri,  quod  ab 
oitdoat  (hinc  enim  ortum  esse  vix  licebit  dubitare)  et  forma  59 
et  significatione  paulo  certe  abest  longius:  sed  hoc  ne  negligant, 
quod  ad  Aristarchum  cognoscendum  facit,  quam  modeste  dixerit: 
btt  ovtl  av  Xiyotr'OjLtrjQog  — . 

Nou  probamus  hodie,  quod  aliquot  locis  (iiXog  acceptum 
est  pro  vulnere.  0  513  dXX'  uig  ttg  tovttov  ye  fiiXog  xort  olxo&t 
niaarj:  (j;  dtnXij)  ott  (iiXog  etQrjxe  tb  tQtofia  bfttovvfttog  ttf) 
tttQwaxovtt.  £  439  (iiXog  d'  ett  &vftbv  iddfnva:  ott  (iiXog  tbv 
fiepXrjftivov  tonov.    Nostrum  est  hoc  ex  veteruni  disciplina 


»  Idem  Menelai  vulnus  Zhtoq  dicitur  190.  217:  quod  de  utroque  vul 
neruni  genere  dicitur. 
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illustrare,  quae  declaratur  his  geminis  exemplis.  0  502  Aijtco 
(71)  di  ovvaiwro  xaftnvXa  ro|a  neiiTecoT  aXXvdtg  aXXa  fterd  gtqo- 
cpdXiyyc  xovcrjg:  otc  it  itc%i  tov  xotcc  tov  Tofov  Xoyov  tco  xard 
tcov  tSeXcov  xafinvXa  ftiv  yag  Ta  Toga,  nenrecoTa  cV  aXXvdtg 
aXXrj  Ta  (HXrj-  cog  gom£  to  fierQOvv  xai  to  fieiQovftevov  (t  28) 
xai  xotvXtj  (o  312.  q  12),  ovTtog  xai  za  {tdXXovra  xai  ra  ftaX- 
Xofteva  Tog"a.  I  324  otc  ol  yXiooooyQacpoc  fidoraxa  Ttjv  dxQcda, 
dtov  ftdorjfta  xai  (iQcofta'  evioxe  di  xai  avTo  to  orofta  Oftcovv- 
ftcog,  xa&dneQ  xb  %oivil$  (cod.  %oivcxa)  to  fttTQOv  (Friedlaender 
xad-dneQ  %ocvcxa  to  ftetQovv)  xai  to  fterQOvftevov  ,,uX)?  *Odi  - 
oevg  ini  ftdoraxa  %eQoi  nie^ev"  (d  287).  Sic  igitur  (hoc  illi 
sibi  volunt)  (ieXog  to  (idXXov  xai  to  (iaXXoftevov  vel  to  tctqcooxov 
xai  to  TtTQcooxoftevov.  —  In  illud  fterQOvv  xai  icerQOvftevov  in- 
cides  apud  Plutarchuni  def.  orac.  c(f  dXXd  ftr)v  xdxecvo  drjXov 
to  noXXdxcg  to  fietQovv  xai  to  fievQovfievov  Toig  avrocg  ovo- 
ftaoc  nQooayoQeveo&ai,  xoTvXrjv  xai  %oivcxa  xai  dftcpOQea  xai 
fiidiftvov.  Quae  simillime  legimus  apud  Longinum  proleg.  He- 
phaest.  p.  150  Lips.  (86,  16  Westph.).  Invenitur  to  neQce%ov  xai 
neQie%6ftevov,  e.  g.  Epim.  Hom.  197,  32  (v.  Lehrs.  Herod.  p.  136). 

Unum  restat  in  scholiis  quod  huc  pertinet  idque  de  Ari- 
starcho  quaerenti  gratissimum.  Admouet  enim  (quod  ad  testi- 
monia  de  eo  tradita  recte  diiudicanda  permagni  momenti  est) 
optimas  eius  ohservationes  a  posterioribus  grammaticis  nonnun- 
quam  deflexas  ac  potius  detortas  esse.  Nam  cum  Aristarchus 
observasset,  pdXXetv  dici  tantummodo  de  eminus  iacto  missili, 
neque  idcirco  offenderetur  isto,  quo  Homerus  utitur,  o%edo^ev 
(idXe,  inventus  est  qui  ex  illa  rectissima  observatione  perverse 
contenderet  o%edo&ev  (idXev  (videlicetcontrariasibi)  nonconiungi 
60  posse.  Fuit  is  Seleucus,  minime  ignobilis  grammaticus :  v.  sch. 
V  ad  n  807.  Inepte.  P  600  6  ydQ  (  epaXe  o%e66v  iX&cov. 
Quod  hinc  didicimus  ipsos  discipulos  prave  nonnunquam  Ari- 
starchi  doctrinam  interpretatos  esse,  eo  utemur  in  proximo,  quo 
iam  festinat  oratio. 

§  2.  U.  (idXXecv  Tivd  non  significat  apud  Homerum  „petere 
aliquem",  sed  „percutere.w 

(Ea  percussio  quod  aut  cum  vulnere  est  aut  sine  vulnere, 
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inde  modo  dicitur  significare  invtvyxdveLv  vel  nardaoetv,  naUiv, 
modo  TizQwoxeiv.) 

Omnem  usum  vocis  (SdXXsLv  quam  difficile  sit  ex  tanta  lo- 
corum  eopia  eruere  ipse  expertus  sum.  Quare  statim  dicam,  (72) 
ut  res  se  habeat.  Sic  melius  Aristarchi  doctrina  explicabitur. 
(SdXXsiv  tivd  id  significat,  quod  Aristarchus  docuit:  sed  eo  non 
pertinent  omnino  ii  loci  ubi  (SdXXeLv  sibi  adiunctum  habet  ac- 
cusativum  iaculi,  e.  g.  fSdXXeiv  iov;  pro  hoc  accusativo  ponitur 
etiam  dativus  pdXXeiv  iy,  et  coniunctim  fidXletv  Tivd  hjt.  Iam 
ubi  nullo  addito  casu  solum  ftdXXsiv  invenitur,  nostrum  est 
iudicare  locis  singulis  sitne  is  accusativus,  qui  iaculum  signi- 
ficat,  animo  supplendus,  an  is,  quo  homo  iaculo  ictus:  quod  in 
nonnullis  in  medio  relinquetur 36.  Addam,  ne  quid  desit,  HXxog 
(idXXeiv  ($Xxog  —  to  fitr  fSdXe  IJdvdaQog  Itjj  E  795.  il  511) 
dici,  ut  e'Xxog  Tvnreiv  (Q  421) 37.  Iam  ad  Aristonici  testimonia 
pergo.  F368  ix  6i  (uol  ey%og  rftxdr^  naXdfir^Lv  hiooiov  ovS* 
efiaXov  fuv:  otl  oacpwg  to  ovd1  efiaXov  fiiv  (orjftalvei  delevit 
Lehrsius)  dvrl  tov  ovde  inaTaga  ovtov.  J  117  to  pdXXeiv 
"OnyQog  ovx  ini  tov  tpiXiog  nQoeo&aL  tL9t)0iv.  E  17  TvdeLdew 
d'  ineQ  co/uov  antoreQov  i)Xv&  dxtoxr  ty%eog  ovd'  efiaX3  avTOv: 
dvri  tov  ovx  inhv%ev.  E  52  io&Xov  &r]QT]TrjQa'  Sidaj-e  yaQ 
"Aorenig  avir)  (idXXeiv  ayQia  ndvra:  otl  oacpiog  to  (SdXXsLv 
dvri  (tov)  Tvy%dveiv.  Q  299  ndvreg  (6'ioroi)  d*  iv  xqol  nrjx$ev 
aQrfi&otov  aifyidv,  tovtov  d*  ov  dvvaftat  {iaXieiv  xvva  Xvoorj- 
TrjQa:  otl  dvri  tov  naloaL  xai  (1.  to)  fiaXeiv.  Ib.  301  r\  $a  xai  61 
aXXov  otOTOv  dno  vevQrjqpiv  laXXev  "ExTOQog  dvriXQv,  (iaXieLv 
64  I  Xero  ^vfiog'  xai  tov  fiiv  lS1  dqdfiaQd*,  6  d*  dfivfiova  Toq- 
yv&itova,  vtov  ivv  Ilotattmn,  xard  OTrj&og  (idXev  hp:  (r)  dmXrj) 
nQog  to  fSaXisLv.  313  loco  simillimo:  (r)  dtnXr))  nQog  to  fSdXev 
dvri  tov  enaioev.  0  322  6  di  xeQftdStov  XdfSe  xetQL-  fSij  d*  i&vg  (73) 
TevxQov,  fSaXisLv  di  e  ^vfiog  avioyu:  fSaXieiv  oti  ini  tov  tqloool 
(hoc  nunc  quidem  tantum  in  cod.  V,  sed  fluxit  sine  dubio  ex 


Sic  notissimum  illud  f3dXX*  ovru>c  al  xiv  ti  <poa>c  d.  yivtiat  Vossius 
certe  in  ea  editione,  qua  ego  utor,  vertit:  Triff  so  fort.  Aliimalent:  Wirt 
so  fori 

w  pdXXeiv  tQavita  Plat.  rep.  III  408». 
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cocL  A37*).  350  nqotet  doXtxooxtov  e'y%o$  xai  (idXev,  ovd* 
aqtdftaqze,  ztzvoxoftevog  xeq>aXrjq)iv,  axQrjv  xax  xoqvd-a:  orjftet- 
ovvzai  ztveg  btt  ovztog  etQrjzat  xal  inezvxev.  376  b  de  zog~ov 
nr)%vv  aveXxe  xai  (idXev,  ovd*  aga  fttv  dXtov  (ieXog  exqwye  %etQog, 
zaqobv  de^tzeQOto  nodog:  (fj  dtnXr))  ozt  zb  (idXev  dvzi  tov  ine- 
zvxev.  O  571  Bt  zivd  nov  Tqwtov  e^dXftevog  avdqa  (IdXoto&a: 
bzt  zb  (iaXetv  nqoeftevov  ioztv  ivzvxelv™  (1.  intz.).  Tl  25  fii- 
(iXrjtat  dvti  tov  ix  (ioXrjg  tezQwtat.  (Non  Arisfconici.)  TL  481 
tov  <P  ovx  aXtov  (ieXog  exq>vye  Xuq6$>  okly  eftaX1,  ev&  aqa  te 
tpQeveg  eqxctxat  dftq?  ddtvbv  xijq:  bzt  oaq>wg  Sta  zov  e§aXe 
orjftaivet  xb  etvxev  elg  ixeivov  tbv  zonov,  bnov  — .  Cf.  Nicanor 
II 618  (ubi  pro  et  oe  epaXXov  dtenegovrjoa  av  leg.  £t  oe  dtene- 
Qovrjoa).  Hoc  etiam  apponi  meretur,  quod  de  exrj(l6Xog  dicitur 
in  cod.  B  ad  A  14:  exrjfioXov  tov  l'xa&ev  intzvyxdvovzog* 
nXetozot  ydq  $xa&ev  (idXXovotv,  aXX*  ov  xvyxdvovot  zov  6xo- 
nov'  „ovx  eftaXeg  xbv  l-etvov"  (v  305)  dvzi  zov  ovx  etvxeg" 
(idXXetv  ydq  xvgttog  xb  intzvy%dvetv. 

Innumeri  sunt  loci,  ubi  vel  praecedente  nqotet,  iylet, 
dxovztoe  (teXog  et  sim.  consequitur  xai  (idXe  vel  tota  sententia 
certissimum  sit  (idXXetv  esse  percutere.  Hinc  regula  constat: 
et  si  quis  forte  occurrit  locus  per  se  non  satis  expressus,  ex 
regula  aliunde  effecta,  non  pro  arbitrio  diiudicandus  est.  E.  g. 
2  534  (cf.  t  55)    avtix  iq?  'innwv 

pdvxeg  deQOtnodwv  ftezexta&ov,  alxpa  6*'  ixovro. 

ozrjodftevot  6*  iftd%ovzo  ftd%rjv  nozaftoto  naq  bx&ag, 

(idXXov      dXXrjXovg  xvXxrjQeotv  iyxeirjotv 

iv  6*  EQtg,  ev  de  Kvdotfibg  bftiXeov  — . 
Hoc  loco  per  se  spectato  verbo  (idXXetv  etiam  significationem 
(™)petendi  convenire  quis  negaverit?  Attamen  altera  significatio 
plurimis  locis  probata  ne  dicam  melius  (quamquam  acriter  in- 
tuenti  sic  visum  est)  certe  aeque  .bene  convenit:  et  hoc  unice 
poetam  voluisse  statuendnm  est.  Sic  nisi  agimus,  ut  egit  Ari- 
starchus,  pro  certa  firmaqtie  interpretatione  indocta  evadit  fluc- 


37  a  (Recte  coniecifc;  nam  ex  A  nunc  editum  est  ott  inl  tov  tqojocu. 
37  b  (Ita  per  errorem  scripsit;  et  in  codice  et  apud  Bekkerum  recfce 
legifcur  initvxttv.) 
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tuatio:  quod  in  Homero  nondum  satis  cavimus.    /I  358  hos 
versus  legimus: 

Atag  6'  6  uiyag  aiiv  iqp  "Extoqi  x<*Xy.oxoQvorjj 
tsi  dxovriooai'  6  di  idQeiri  noXiuoto, 
donidt,  zavQelt)  xexaXvuuivog  evQiag  touovg, 
oxenrer  oioTtov  %e  QotCov  v.ai  dovnov  axovrtov. 
Quos  ita  vertit  Vossius: 

Aias  der  grossere  strebte  den  erzumschimmerten  Hektor 

Stets  mit  dem  Speer  zu  erreichen  — . 
Quod  speciosum  sed  falsum  est.  Etenim  axovtlKeiv  ubique  si- 
gnificat  apud  Homerum  „peterew.  Ergo  hic  potius  loci  sensus 
est:  „immer  war  sein  Sinn  darauf  gerichtet  nach  Hektor  zu 
werfenw.  De  loco  specioso,  qui  est  H  242  si  intellexero  dubi- 
tationes  esse,  in  posterum  explicabo  accuratius. 

Locos  eos,  ubi  accusativus  verbo  non  additus,  fortasse  non 
omnes  recte  accepit  Aristarchus.   r  76  hi  versus  sunt: 

tog  eq>a&  -  "ExxtoQ  d*  avt  ixaQy  ueya  uv&ov  dxovoag, 

xal  $*  ig  uiooov  itov  Tqukdv  dvieQye  qdXayyag, 

ftiooov  dovQog  eXtov  toi  <T  idQvvfrtjoav  anavreg. 

iQf  <$'  inero^o%ovro  xaQrjxouotovreg  'Axaiol 

iotoiv  %e  TiTvoxofievoi  Xdeooi  %  eftaXXov. 
Hic  Aristonicus:  (fj  dinXrj)  oti  "OuriQog  to  fidXXetv  ini  tov 
TiTQtooneiv  Tidrjor  vvv  di  eutpaoiv  exei.  Hoc  interpretor:  „hoc 
vero  loco  speciem  habet,  hic  locus  speciosus  estw  ut  B  809. 
Z  169.  B  299  et  verb.  iuqjaiveiv  E  875.   Dolemus  hic  manca 
esse  scholia.  Censuit  fortasse  Aristarchus  hunc  locum  sic  con- 
struendum  esse  ti[)  S3  inerog~dtovto  eflaXXov  tc  ioiioi  Xdeooi  te 
TiTvoxouevot ,  quo  facilius  ad  supplendum  accusativum  avtov  (75) 
ducebatur.    Nos  illam  constructionem  veriorem  ducimus,  ad 
quam  legentes  promtiores  sumus  quaeque  propter  duplex  xe 
aequabiliter  positum  concinnior  videtur,  Ttp  6*  inero^dtovro, 
ioioi  Te  TiTvoxofievoi  Xdeooi  u  pdXXovreg.    Sed  pro  altero  63 
participio  transiit  ad  verbum  finitum,  ut  Y  48: 

ave  <T  U^rjv^ 
ozdo  orc  fiiv  naQa  TaqjQOv  6qvxtt)v  Teixeog  ixTog, 
aXXor  in  dxTatov  iQidovntav  ftaxQov  dvTei. 
K  388.  E  145.  q  66.  o  6.  ip  351.  v.  Fritzsche  quaest.  Luc.  p.  112. 
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64    H.  De  Aristarchea  vocabulorum  Homericorum  interprctatione. 

« 

Quod  sic  vocabuli  ine%o§d^ov%o  altero  versu  latius  patet  aigni- 
ficatio,  hoc  utrum  scrupulum  iniiciat,  an  hanc  interpretatdonem 
commendet? 

Monui  supra  hac  parte  disputationis  nobis  usui  fore,  quod 
certissimo  exemplo  probabamus,  Aristarchi  observationes  non- 
nunquam  deflexas  esse  a  discipulis.  Hoc  iudico  factum  esse 
ab  Aristonico  ad  J  117 

(ctvtctQ  o  avXa  nwfia  q>aQe%Qrjg,  ix  d*  $ler  iov), 
apXr)%a,  n%eQoev%a,  iieXatvewv  odvvdwv. 
Ibi  Aristonicus:  dftXifta  cet:  d&erehai  o%i  vvv  dnXwg  afiXrjrov 
xat  fttjdenote  fieftXrjitevov  xal  dopeifiivov ,  ov%  fOftrjQixwg'  %b 
yaQ  fldXXetv  "O/nrjQog  ovx  inl  %ov  xfjiXwg  nQoia&ai  %i&r)otv. 
At  si  dicitur  lov  fidXXeiv  (i>  62.  %aXxbv  (iaXwv  E  317),  recte  di- 
citur  ibg  dftXrjg.  Illud  vero  dici,  quomodo  fugere  potuerit  eum, 
qui  primu8  usum  vocabuli  animadvertit  quique  vel  ad  obser- 
vandum  usum  vel  ad  comprobandum  singulis  locis  attendebat, 
quo  diplen  apponeret,  ego  non  video.  Aut  non  fecit  obser- 
vationem  aut  recte  fecit.  Ergo,  ni  fallor,  sic  statuemus.  Appo- 
suerat  Aristarchus  versui  obelum.  Sed  in  commentariis  signomm 
causas  non  omnibus  locis  omnes  apposuerat,  partini  quod  ipsa 
nota  in  rebus  saepius  monitis  pro  commentario  esset,  partim 
(76)  quod  in  isto  more  singulos  quosque  versus  notandi  non  triginta 
volumina  (quae  nunc  sufficere  putat  Wolfius),  sed  vix  ducenta 
commentario  Homerico  suffecissent  Compensavit  hoc  aliquo 
modo,  quod  non  semel  sed  saepius  Commentarios  Homericos 
edidit.  Si  quis  igitur  sectatorum  signa  eius  illustrare  vellet  (ut 
Aristonicus),  nisi  omnes  Commentarios  adhibuit  poterat  aliquid 
nescire  vel  scripto  ab  eo  traditum.  Sed  ubi  Aristarchi  manus 
deficeret  ipsi  ex  disciplina  sententiam  eius  supplebant:  in  quo 
errori  obnoxios  fuisse  nisi  exemplis  constaret  res  ipsa  doceret. 
64  Sic  illum  versum,  de  quo  loquimur,  Aristarcho  suspectum  fuisse 
puto  eo  argumento,  quod  apud  Apollonium  est,  lex.  Hom.  s. 
efQfta%a  .  .  .  ini  de  %ov  fteXatvewv  eQfi  odvvdwv  6  ftev  ^Qt- 
a%aQ%og  d&eret  %bv  a%i%ov  Xeywv  olov  yctQ  tpr^atv  (L  %bv  a%L%ov 
yeXotov  yaQ  tp)  eQeiOfta  %wv  odvvwv  Xeyea&av  enaivov  yaQ 
oux  e%et  %ov  dvvafievov  bdvvrjaat.  Quod  quidem  argumentum 
et  ipsum  Aristonicus  non  praetermisit,  sed  illud  alterum  de 
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dpXi\g  de  suo  addidit,  quippe  qui  diaciplina  teneret:  ro  (laXXeiv 
"OfirjQog  ovx  ini  tov  ipiXwg  ngoto&at  Ti&rjoi,  vel  to  (idXXeiv 
ngoepevov  ioriv  iniTixeiv.   quod  ille  falso  interpretatus  est 
eique  loco  adhibuit,  quo  non  pertineret. 

§  3.  III.  Duplex  vocabuli  (idXXeiv  perf.  pass.  est,  pepXttfiai 
et  fiefloXtjfiat:  illo  de  corpore,  hoc  de  animo  laeso  Homerus 
utitur.  /  3  nev&ei  d*  aTXrjTw  (iefioXrjaTo  ndvreg  aotoroi:  (r) 
dinXrj)  oti  evioi  (ie(iXrjaro'  xai  ZrjvodoTog  ovTiog.  ini  di  Trjg 
xa-ra  ipvxrjv  Tgwoewg  v.ai  dXyrjdovog  dei  tovto  Tdvrei,  ini  di 
Titg  xara  aiofia  nXrjyrjg  ov%ixi  ovTiog.  Sex  modo  versibus  inter- 
positis  exemplum  est,  quod  rem  confirmet:  IdTQeidrjg  d'  axei 
fteyd?.(o  (ie(ioXrjftivog  ijtoq:  (r)  dinXr])  oti  ndXiv  to  (iefioXrjfievog 
to  did  tov  o  ini  xpvxrjg  Xeyei. 

§  4.  Nondum  solvi  nomen  meum.  Supra  (§  1  p.  55)  osten-  (77) 
deram  me  probaturum,  Tl  467  Aristarcheam  lectionem  non  fuisse 
6  di  Jlrjdaoov  rjXaoev  Xnnov.  Didvmus,  qui  hanc  lectionem 
in  Philemonis  editione  se  invenisse  ait,  eo  probare  vult  certe 
hoc  loco  lectionem  fluctuasse.  Deinde  suum  addit  iudicium, 
non  improbabilem  videri  hanc  lectionem,  quippe  cum  iXavveiv 
sit  ubi  de  vulnere  eminus  inflicto  inveniatur.  At  Aristarchus 
docuerat  iXavveiv  sic  non  dici,  sed  cum  ovTaoai,  Tvxpai,  nXfj- 
g~ai  eodem  loco  habendum  esse.  Hoc  Aristarchi  praeceptum 
ignorasse  Didymum  ne  putes:  sed  visus  est  sibi  quosdam  locos 
legisse,  quo  illud  praeceptum  perverteretur.  Unum  ipse  attulit, 
P  517: 

r)  $a  %ai  dfinenaXtov  nQotei  doXixdoKtov  eyxog, 
xai  (tdXev  'Aqtjtoio  xctT  donida  ndvrod  itorjv' 
rj  6*  ovx,  eyxog  Iqvto,  dia  nQO  di  eloaro  gaAxoV 
veiai$rj  cT  iv  yaoTQi  did  ^toorijQog  eXaooev, 
Qui  locus  quod  Didymus  voluit  non  probat,  nec  est  ullus,  qui  65 
veri8simum  Aristarchi  praeceptum  infirmet.  iXavveiv  Tivd  nun- 
quam  ahter  dicitur  nisi  gladio,  securi,  sim.   tov  eXad  tofiov 
(paoydvw  dtj-ag  E  80.  f/c/>«  fjXaoe  xoQorjv  A  576.  avxiva  fxeo- 
oov  eXaooev  qjaoydvto  a/fag  K  455.   'sfvuqjov  av  naQa  ovg 
elaoe&yei  Sl  109.  Item  N  616  (securi).   2V614.  /7  338.  £497. 

Lekra,  AritUrcb.  5 
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64    II.  De  Aristarchea  voeabuloruni  Homericorum  intcrpretatioi, 

■ 

Quod  sic  vocabuli  ene%o$~d£ovio  aliero  versu  latius  patet  b», 
ficatio,  hoc  utrum  scrupulum  iniiciat,  an  hanc  interpretat. 
commendet? 

Monui  supra  hac  parte  disputationis  nobis  usui  fore, 
certissimo  exemplo  probabamus,  Aristarchi  observation» 
nunquam  deflexas  esse  a  discipulis.   Hoc  iudico  factu 
ab  Aristonico  ad  J  117 

(avzctQ  o  ovXa  n&fia  qpaQeTQyg,  e*  <$'  HXer  iov). 

a($Xr)xa,  nreooevza,  (AeXatvewv  $Qfi  odvvdatv. 
Ibi  Aristonicus:  dfiXf/ta  cet.:  a&ezelzai  oxi  vvv  anXwg  u 
y.al  firjdenoie  (ieftXrjttevov  xal  dcpetfievov ,  ovx  'OjlijQiyS 
yaQ  (HdXXeiv  "OfirjQog  ovn  Ini  zov  tpiXtag  TiQoio&ai  r>  ' 
At  si  dicitur  ibv  paXXeiv  (v  62.  %aXxbv  ftaXwv  E  317),  w*> 
citur  ibg  afiXrjg.  Illud  vero  dici,  quomodo  fugere  potuent 
qui  primus  usum  vocabuli  animadvertit  quique  vel  ad 
vandum  usum  vel  ad  comprobandum  singulis  locis  att< 
quo  diplen  apponeret,  ego  non  video.    Aut  non  fecit 
vationem  aut  recte  fecit.  Ergo,  ni  fallor,  sic  statuemus. 
suerat  Aristarchus  versui  obelum.  Sed  in  commentariis  si<j 
causas  non  omnibus  locis  omnes  apposuerat,  partim  qu. 
nota  in  rebus  saepius  monitis  pro  commentario  esset,  . 
(76)  quod  in  isto  more  singulos  quosque  versus  notandi  non  i 
volumina  (quae  nunc  sufficere  putat  Wolfius),  sed  vix  i. 
commentario  Homerico  suffecissent.    Compensavit  hoc 
modo,  quod  non  semel  sed  saepius  Commentarios  H<>< 
edidit.   Si  quis  igitur  sectatorum  signa  eius  illustrare  \< 
Aristonicus),  nisi  omnes  Commentarios  adhibuit  poteral 
nescire  vel  scripto  ab  eo  traditum.   Sed  ubi  Aristarchi 
deficeret  ipsi  ex  disciplina  sententiam  eius  supplebant 
errori  obnoxios  fuisse  nisi  exemplis  constaret  res  ipsa 
64  Sic  illum  versum,  de  quo  loquimur,  Aristarcho  suspectu. 
puto  eo  argumento,  quod  apud  Apollonium  est,  lex. 
eQftara  .  .  .  eni  di  tov  fieXaiviiov  eQfi   odvvdojv  6  ft-% 
oraoxog  a&ezel  zbv  oxixov  Xeyatv  olov  yaQ  qpqoiv  (L  zbi 
yeXolov  yaQ  cp.)  eQeiofta  zwv  ddvvorv  Xeyeo&ai'  enat 
ov*         %ov  dvvaftevov  odvvrjoat.    Quod  quidem  arp^ 
et  ipsum  Aristonicus  non  praetermisit,  sed  illud  alt 
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m  idem 
•ol.  684: 

«  >  •» 
ex  tov 

I  P  S6: 
Eurip.  (79) 

schylus 
1  Sch. 

rn.  326. 

lomerus 
XXI  9 

597  ro- 

uiuvog. 

•  iai  cum 
rt  jiovoiv 
ynveooLv 
Sic  haec 

nuw  U8U8  est 
<lici  (nX.  xf- 
Soph.  Trach. 
icdo  adornavit. 

quod  Mei- 
12  recte  exphcat 
/.>)<;  Halieut.  d  41. 
is  J  105  vlxijg  yXv- 
,Sed  ih.  B  346  «Zy* 
«;«  nec  illa  explicatio  67 
i,  Cf.  Einpedocles  v. 
.  i'nint(f  oiy.aoi  (Hal.  B 
><*.  r  399  pro  eo,  quod 

tiix) 

ocvntrgoiv 
y.  p.  266. 
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66    H.  De  Aristarchea  vocabulorum  Homericorum  interpretatione. 

Y  475.  X  326.  %  328.  %  97.  ovXijv,  trjv  noxi  ftiv  ovg  rjXaoe 
Xevx$  odovri  %  393.  <jp  219.  xp  74.  w  332.  t  449.  465.  —  Cf. 
q  278  fifj  Tig  o  exToo&e  vorjoag  rj  fidXri  rj  iXdoyt  cui  respondet 
283  ov  ydg  ti  nXrjyiwv  ddarjftwv  ovdi  poldwv.  Hoc  igitur 
docuit,  neque  vero  eo  pertinent  illi  loci,  qui  Didymo  impo- 
suerunt,  quibus  (sive  mittuntur  tela  sive  prope  figuntur)  dictum 
est  iXavveiv  %aXx6vt  oiotov,  sim.  iv  vel,  quod  saepius  occurrit, 
did  et  dianQO,  e.  g.  r)  §a  nai  iv  deivy  odxei  eXao  o^qi/hov 
ey%og  Y  259.  269.  fieraq)Qivw  iv  dogv  nij^ev  wficov  fieoorjyvg, 
(78)  did  di  orrj9eoq>iv  eXaooev  E  40.  A  448.  cf.  A'  284.  oiorog  iouo> 
evi  ondapio  rjXrjXaro  E  400  cet.  En  tertium  exemplum  veris- 
simae  observationis  Aristarcheae  ab  discipulis  detortae.  Sed 
paene  oblitus  eram  praecepti  Aristarchei  testem  ciere.  Ariston. 
ad  68  byfiov  iXavvwoiv:  r)  dmXfj  ori  to  iXavvwoi  TvnTwoi' 
xai  TL&rjoiv  ini  trjg  ix  %eiQog  nXrjyrjg  to  iXdoat.  Cf.  Apollon. 
lex.  H.  iXavvwoi:  &eQiCwoiv  r)  ydq  ix  %eiQog  Tvxpig  eXaoig 
fieraqpoQr/.wg.  iXdoai  yaQ  to  ix  %etQog  Tvipai.  Suid.  iXavvovoiv 
alTiarixf}-  byfiov  iXavvovor  tvutovoi.  Tixreioi  (1.  Ti&rjoiv)  ini 
Trjg  ix  %etQog  nXr^yrjg  to  iXdoai  "OfiyQog.  Cf.  schol.  e  132,  ubi 
iam  certissimis  vestigiis  Aristarcheos  agnosces.  Vera  observatio, 
quamquam  male  adhibuisse  videtur  ad  oyftov  iXavveiv,  iam  eam 
ob  causam  (nam  de  significatione  voc.  byfiog  nunc  non  quae- 
ram3&),  quod  non  dici  potest  TvnTetv  ord%vag,  sed  requiritur 
cui  caedendi,  et  decidendi  notio  subiecta  sit.  —  Cognoverat 
etiam  ex  illa  observatione  Aristarchus  solum  recte  scribi  «132 
et  rj  250  Zeig  eXoag  ixeaooe  fiiow  ivi  oivom  novrw,  non,  quod 
Zenodotus  tenuerat,  iXdoag:  v.  scholia  ad  locum  priorem. 

66  §  5.  Quod  quidam  philosophorum  de  genere  humauo  dixe- 
runt,  quo  propius  ab  origine  sua  abfuerit,  eo  integrius  fuisse, 
id  de  vocabulis  verissimum  est.  Ille,  qui  apud  Homerum  in 
plurimis  valet,  suis  certisque  finibus  descriptus  usus  nec  a 
tragicis  lyricisve  nec  ab  epicis  vel  antiquioribus  vel  quos  Homeri 


38  Herm.  de  dram.  com.  sat.  Op.  1  p.  56.  Voss  ad  hymn.  Dem.  456 
et  ad  Arat.  748.  Franke  ad  hymn.  1.  1.  et  quae  nuper  dedit  in  eius  libri 
censura  Spitznerua  (Hallesche  allgem.  Literaturzeit.  Erg&nzungsbl.  1830 
nr.  84  p.  667). 
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imitatores  dicere  solemus  Alexandrinis  servari  solet.  Factum  idem 
in  iis  vocibus,  de  quibus  modo  exposuimus.  Eurip.  Hippol.  684: 

Zevg  a  6  yevvijrwQ  i/ibg 
,i nn(>u('J)v  kxTQixpeiev  ovtdoas  nvQt. 
Dbi  schol.  ot  veokeQOi  ovx  Xaaoi  tt)v  diaqpoQav  tov  ovtaoat, 
xai  fiaXeiv  "Olitiqos  de  ovtdoat  fiev  %b  ix  zeiQog  xai  ex  tov 
ovveyyvg  tqojoui,  paXelv  de  %b  no$$Qj&ev  (v.  Clark.  ad  P  86: 
qui  ad  hanc  rem  attenderat  etiam  J  525.  540).  Idem  Eurip.  (79) 
Herc.  P.  199  TttpXoig  oQOjvrag  ovvdoag  To^evftaat.  —  Aeschylus 
nXr^yivr  utqoxtoj  io^ixoj  tov  derov  fragm.  Myrmid.  p.  81  Sch. 
<fr.  145  Herm.) 39.  pi Xog  de  gladio  Eur.  El.  1 141.  Ar.  Acharn.  326. 
—  Pindarus  dxovri  eXaae  oxonbv  01.  X  85  (XI  71)  (Homerus 
ut  decet  oxonbv  ov  ovnto  Tig  (idXev  dvrjQ  %  6).  Nonn.  XXI  9 
avTOQ  6  tfaoo/big  inefiaQvazo  fteiuovi  niTQrj  TQitxaXirj,  xai 
oriQva  fSooimdog  ijXaae  Nvfiqy^g.  —  Apoilon.  Rh.  IV  597  tv- 
neig  v.eQavvu}  et  U  1046  r)xe  d*  in  ouovbv  Ta%tvbv  iXog,  ovtoq 
1'neiTa  nXrj$"ev,  idem  IH  1310  pe§oXrjuivog  pro  Tervfxuivog. 
Oppian.  Hal.  B  372.  473  ovTa&i  (ieXieooi,  item  ovTaorai  cum 
§iXog  coniunctum  J  552. 40  B  522  xai  yaQ  %ov  xai  povoiv 
dvaQoiog  evTe  neXdoorj  oloTQog,  evixQtfiipr)  de  fiiXog  Xayoveoaiv 
aQaiaig.  Cyn.  B  468  mxQa  (iiXeuva  orygis  cornua41.  Sic  haec 

3»  Meraoraliile  est,  nXrjooetv,  cuius  constans  apud  Homeruni  usus  est 
de  vulneribus  et  plagis  prope  inflictis,  de  solo  fulmine  aliter  dici  {nX.  xe- 
quvvw)  6  455.  OiM.fi  416.  |  306.  —  BiXot;  pro  gladio  ap.  Soph.  Trach. 
894  ex  vulgari  interpretatione.  Sed  Hermannus  haec  alio  modo  adornavit. 

*0  oixe ui't  Hyacinthi  vulnus  Bion  VII  <XI)  4. 

41  osvfteXtjq  ent  ap.  Hom.  J  125  aXxo  <J'  oioxoQ  oSvpeXrjs,  quod  Mei- 
ringiu8  in  Commentatione  de  subst.  copul.  ap.  Hom.  p.  12  recte  explicat 
o£i>  fiiXos  <5v.  Quod  transferri  potest  ad  no&oe  d$vpeXfc  Halieut.  A  41. 
Sic  explicuerim  quod  apud  eundem  scriptorem  legimus  j  105  vixijg  yXv- 
xMwqov  xQtxTos,  i.  e.  vixtjq  xgdxoq  yXvxv  dwoov  ov.  Sed  ib.  B  346  alya 
Sh  vtoxa  xaQapov  o£vfieXrj  neQtfidXXexat  «/<</ t/ySiTaa  nec  illa  explicatio  67 
valet  nec  ex  Homerici  sermonis  lege  haec  (HXrj  sunt.  Cf.  Erapedocles  v. 
234  (304)  avxag  i^ivotg  o^vpeXele  /aTzat  vwxotq  imnetpgixaoi  (Hal.  B 
225  6§vpeXets  ixlvot).  vwxototv  6$vpeXioot  Cyneg.  J7  399  pro  eo,  quod 
nunc  legimus, 

9oag  etpQti-ev  i&eigaq  (sc.  hystrix) 
xal  r*  cmlout  vwxototv  dxaxuivov  wxvnixyotv 
i&vg  dxovxit,et  uaXegov  fiiXog  — 
coniicit  et  defendit  Lobeckius  Ai.  p.  270.  paralip.  p.  266. 

5* 
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67  Oppianus  perturbare  sibi  non  minus  quam  tragicis  licere  puta- 
vit,  haud  ignarus  ille  prisci  sermonis  proprietatis.  E  260  ayxt 

(80)  di  -tHiQa  fldXXovo' ,  ov%d£ovoi.  —  Quint.  Sm.  -^271  xctl  f 
epaXe  £&eveXoto  %axav%iov  ovd1  aga  %6v  ye  oviaoev.  Item 
r  62.  H  117.  /  275  (cf.  240).  Apud  eundem  legimus  nXrj^ag 
XeQpadlip  H  94  et  nXrjyal  de  iactis  lapidibus  IA  120.  Nec  illud 
Homericum:  detvovot  oidrjQetyoi  poXjjot,  Opp.  Hal.  £401.  Etenim 
hoc  etiam  verbum  tteivetv  certum  apud  poetam  usum  habet  in 
gladio  aliisque  prope  laedentibus.  Ex  Quinto  praeterea  enotavi 
quod  videtur  apponendum  esse.  Scil.  illae  breviores  formae 
(iXrjexat,,  (3Xrj%o,  (IXrjo&ai,  ^Xrjftevog  in  Homericis  non  inveni- 
untur  nisi  si  quis  percussus  dicitur  (ieXet,  quodcunque  est:  sed 
Quintus  dixit  (iXrjnevog  h>  xovirjoi  r  316.  E  184.  g'  456.  fiXr)- 
ftevog  e*  diqjQoio  I  193.  Denique  pefiXrjoSat,  et  pepoXfjo&at, 
promiscue  dici  a  recentioribus ,  iam  Lobeckio  observatum  ad 
Phryn.  p.  589.  (fiXr)nevog  aXyeot,  ^vfiov  Qu.  Sm.  E  459:  contra 
Apollonius  ausus  erat  I  262  merum  et  nudum  ^oXr^evrj  dicere 
pro  Xvnji  pXapeioa,  dvo&vpovoa,  ut  scholiastae  paraphrasi  utar: 
fir)%r]Q  dfiq)  av%6v  fiepoXrjfiivr).)  Dixit  de  eadem  re  Buttmannus 
ad  Arat.  492,  qui  si  Aristarchi,  si  Lobeckii  memor  fuisset,  for- 
tasse  facilius  quid  doceat  inteiligeremus.  — 

Haec  poeticae  dictionis  discrimina  cognoscere  utdlissimum: 
et  velim  quidquid  ab  Homero  posteriorum  poetarum  oratio  in 
vocabulorum  usu  differt  aliquando  ita  in  unum  colligi,  ut  in 
Attici  vulgarisque  sermonis  discrepantia  a  veteribus  factum  est: 
nos  tamen  haec  ideo  hoc  loco  perlustramus,  quod  quasi  pro 
Aristarcheae  operae  complemento  sunt,  qui  nec  Alexandrinos 

(81)  sicubi  ab  Homero  desciverant  notare  praetermisit  (ut  in  Calli- 
macho  fecit,  v.  sch.  8  499).  Deinde  hinc  intelligimus,  ad  Ari- 

68  starcheam  doctrinam  epicos  cursum  suum  dirigendum  esse  non 
censuisse.  Quod  in  grammaticis  et  orthographicis  docte  soller- 
terque  demonstravit  Gerhard.  lect.  Apoll.  p.  91 — 97.  Idem  in 
vocabulorum  significationibus  apparet.  Nec  mirum.  Non  est 
quod  haec  istos  vel  ignorasse  vei  improbasse  putemus,  sed 
Homericos  esse  noluisse42.    Quid  censes?  nescivisse  Quintum 


42  De  Alexandrinorum  imitatione  Homeri  dixere  Naekius  Choer.  VIII. 
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Smyrnaeum,  equites  pugnantes  ab  Homero  non  induci?  At  ipse 
in  id  carmen  induxit,  quod  nisi  istorum  morem  cognoveris 
Homeri  imaginem  prae  ceteris  referre  exspectaveris ;  v.  0  186. 
/  2.  IA  184.  Cf.  equitum  certamen  in  ludis  funebribus  d  545. 
Nescivisse  eundem,  apud  Homerum  ambrosiam  cibum  esse  De- 
orum  non  potum?  Attamen  ipse  nihil  dubitavit  scribere  J  139 
NvfUpOl  ait$onaiitv  l/Jaatonv  ivi  %Qvoioiot,  xvrtttlotg.  Try- 
phiodoniB  ad  visenda  Graecorum  eastra  Priamum  cum  senioribus 
facit  mulis  vehi,  241 

oi  di  &ojjs  ovorjas  vno&vt-avres  dnrjpaig 
ix.  noXtoq  *axt(iaivov  apa  Ilniatuo  paoiliji 
aXXoi  drifioytQOvreq. 
Sed  apud  Homerum  mulis  curru  iunctis  non  utuntur  nisi  ad 
vehenda  onera.    Quod  Tryphiodorum  ignorasse  eo  minus  cre- 
dere  decet,  cum  de  Priamo  vehiculo  urbe  egresso  scribens  non 
posset  non  meminisse  simillimi  loci  Homerici  £i  324,  quo  ipso 
loco  Priamum  equos  agere  videmus,  plaustro  contra,  quo  dona 
portantur,  subiunctos  mulos.  Sed  Tryphiodorus  posterioris,  imo 
sui  aevi  morem  expressit  (v.  SchefFer  c.  VHI).  Aetatem  quidem 
suam  illi  epici  tam  non  dissimularunt,  ut  Quintus  similitudinem  (82) 
a  bestiariis  sumserit,  g  532.  Alexandrini  cum  epica  carmina 
condere  aggrederentur  non  id  egerunt,  ut  ubi  Homerus  vel 
fabulas  vel  mores  et  instituta  vel  dicendi  artificia  vel  sermonem 
Graecum  reliquisset,  ibi  et  ipsi  pedem  sisterent  itaque  illum 
exprimerent  quasi  aliquis  Iliadi  proximus  rhapsodus  qui  nulluin 
aliud  haberet  exemplum.    Sed  ut  saeculis  superioribus  poesis 
Graeca  per  gradus  progressa  est,  nunc  per  aliquod  tempus  in 
imitatione  consistens,  nunc  commutato  partim  audientium  desi-  60 
derio  partim  converso  litterarum  statu  partim  ingeniosum  propter 
vel  certe  audacem  novatorem  novos  colores  assumens,  sicAlexan- 
drina  poesis  usa  est  iis,  quae  saecula  ante  paraverant ;  quorum 
illa  non  tantum  imitatrix  sed  amplificatrix  et  novatrix  esse  vo- 
luit:  quod  nisi  ita  esset,  non  haberemus  huius  poesis  epicae 
historiam  suis  aetatibus  et  terminis  descriptam.   Et  noluerunt 


IX,  Gerharduf?  lect.  Apoll.  c.  VI,  Weichertus  de  Apollonio  p.  37,  Loebe 
spec.  quaest,  crit.  p.  2. 


Digitized  by  Google 


70     DL        Aristarchea  vocabulorum  Homericorum  interpretatione. 

grammatici  esse  sed  poetae.  Ad  imitandum  vero  Homerus  iis 
cuiii  aliis  poetis  multis  uno  eodemque  loco  erat,  nisi  quod  Ho- 
merica  et  ad  memoriam  promtissima  et  omnis  Graecorum  poesis 
per  viscera  serpentia  etiam  ultro  scribentium  stilum  subibant 
saepius :  velut  hodie  fere  qui  scribunt  idyllia  Vossianis  frustulis 
apparant.  Quamquam  Alexandrini  haec  ipsa  declinassent  stu- 
diosius,  nisi  in  antiquiorum  poetarum  locis  vel  exprimendis  vel 
adumbrandis  Graecorum  ingenium  etiam  antiquitus  aliquid  sive 
doctrinae  sive  illecebrae  quaesivisset43.  His  momentis  constat 
(83)  eorum  imitatio:  attamen  sui  iuris  suaeque  aetatis  et  voluerunt 
esse  et  erant.  Homericis  vocabulis  (ad  haec  ut  me  referam), 
70  Homerica  vocabulorum  significatione  et  structura  non  contenti 
longorum  saeculorum  remotarumque  regionum  thesauros  reclu- 
dere  et  ipsi  condere  nova  et  deflectere  et  laxare  antiqua,  ut  sicut 
ante  gliscentibus  aetatibus  poetici  sermonis  hnes  prolati  sunt, 
item  per  hos  extremos  Graeci  carminis  molitores  factum  esse 
inveniatur.  Sed  his  et  imitandi  et  novandi  institutis  utrum 
elegantiae  veritatisque  se  finibus  continuerint  an  secreta  car- 

*8  Boeckh.  tragg.  Gr.  c.  XX.  —  Dixi,  universe  hos  poetas  non  alio 
modo  imitatos  esse  Homerum  quam  alios  antiquorum.  Nam  si  quid  ex 
carminibus  aequalium  transtulerunt,  ut  ipse  quaedam  Apollonius  a  Calli- 
macho  (v.  Gerhardium  et  Naekium  de  Hecale),  Virgilius  honoris  causa  ab 
Gallo  (Vo8S.  ad  Eclog.  II),  id  minus  ad  rem  nostram  pertinet.  llla  igitur 
imitatio  duplex  est,  una  stricta,  quae  etiam  integros  versus  transsumit; 
ut  alii  ab  Homero,  sic  Apollonius  ex  Eumelo  (v.  Weichert  p.  206)  et 
Latini  poetae  versus  Ennianos.  Altera  est,  quae  acumen  doctrinamque 
quaerit  in  exemplari  deflectendo,  non  ut  lateat  imitatio  sed  ut  pateat, 
quale  est  illud  Oppiani  Hal.  r  147 
(83)  xotivexa  xyotv  izaXxevaavtf  aXifjes 

xavXbv  in  dyxloxQtp  SoXtxtoteQov,  uqxoq  oSovxtov. 
Cui  generi  non  putaverim  absimile  fuisse,  quod  Aeschylus  dixit  JjQiyivtia 
Xiatva  (Hes.).  Similia  quaedam  sunt  in  iis,  quae  Gerhardus  recensuit  p.  84 
sqq,  Nam  si  quis  pro  Homerico  naxov  dv&Qtontuv  dkeetvtov  dicit  xQlfiov 
dv&Qtoncov  dXeeivet  (p.  88),  is  non  celare  studet  imitationem,  sed  dum  ita 
exprimit  exemplar,  ut  necessario  agnoscatur,  simul  suam  quandam  ven- 
ditat  copiam.  Quod  illis  haud  raro  contrario  cessisse  et  pro  ubertatc 
apparere  inopiam,  imo  adamasse  hoc  genus,  quod  tamen  prae  novis  in- 
ventis  facilius  est,  nec  abnuo  nec  sententiae  meae  adversatur.  Sed  eodem 
genere  imitationis  extra  Homerica  quoque  usi  sunt,  ut  ex  multis  ad  Apol- 
lonii  exemplar  factis,  quae  Gerhardus  ex  Dionysio  ahisque  proposuit,  in- 
telligere  licet. 


Digitized  by  Google 


3.  (o6e. 


71 


minum  genera  et  dialectorum  discrimina  extra  modum  et  ad 
molestiam  usque  turbaverint,  nova  exoritur  quaestio,  ardua  et 
multis  partibus  paene  inaccessa.  Ego  hic  pedem  figo,  quo  me 
partes  vocabant  meae.  Etenini  rationes  deiineandae  erant,  cur 
ad  recentiorum  epicorum  officinas  Aristarchea  doctrina  aditum 
non  habuerit  nec  habuisse  consentaneum  sit.  — 

Nunc  ad  reliquas  verborum  interpretationes  pergimus. 


C.  III.  (94) 
rQSe 

semper  apud  poetam  significat  ,ysic",  nunquam 
„huc"  vel  ,Jiic". 

Apollon.  lex.  Hom.  872  wde:  xata  'AQioTOQXov  oidinore 
ovvrj &wg  r)(.iiv  xelxat,  dXX*  dvri  tov  ovtwg  xdooexat' 

wde  di  tig  etneoxev  idwv  (ig  nXrjoiov  aXXov,  #  32S). 
ini  di  tov  ,','Hqpaiore  nQoftoX'  wdeu  (2  392)  ovTwg  a/.over  nqo- 
eX&e  ovtcog  wg  e\etg,  ht  nQOxeiQOv,  ftrjdiv  dvafiaXXoftevog. 
Quae  eadem  leguntur  schol.  A  ad  B  271.  Praeterea  testatur 
Apollon.  Dysc.  adv.  p.  590,  24  e'xot  d1  av  inioraotv  xai  to 
wde  ovvrjxrwg  ftiv  ir)v  eig  Tonov  oxioiv  dqXovv,  iv  di  zolg 
^OftrjQtxoig,  wg  l^QtoraQxqt  Soxet,  iv  ztp  xa&6Xov  /lIt)  Tontxrjg 
e'x£0&ai  oxioewg,  xr)g  di  xara  noiozrjTa.  Cf.  p.  616,  26.  Notam 
ad  eam  rem  indicandam  appositam  explicat  Aristonicus  T  297 
(r)  dtnXr))  oti  to  wde  ovdinoTe  Tontxwg  xa&dneQ  fjftetg  Xiyet,  71 
dXX*  dvri  tov  ovTtog  tovto  naQaXappdvet.  Item  0  513.  Et  2  392 
ad  illud  ipsum  ngoftoX*  wde:  ort  to  wSe  ovrwg  wg  exetg,  ovdiv 
vneQ&iftevog'  xai  iv  'Odvooeiq  ,}dftq>inoXot  orrjd?  ovtw"  218); 
denique  M  346  (r)  StnXrj  neQteOTiypivrj)  nQog  ZrjvodoTOv,  oxt 
eotxev  i^etXrjqyivat  (rb  wde)  Tontxojg'  eg~rjg  yaQ  yqdqet  (v.  359) 
„xetoe  yciQ  epQtoav"4*'  eort  di  dvri  tov  ovxwg.    Haec  Ari- 

11  Sic  scripsi  quamquam  legitur  in  scholiis:  yag  ygdg>ei  „el  Si 
Q<piv  xal  x*  t£iM  (848)  <codex  A  habet  xdxelae  teste  Dindorfio).  Sed  primum 


Digitized  by  Google 


72    II.  De  Aristarchea  vocabuloruni  Homericorum  interpretatione. 

starchi  observatio  oppugnatorem  nacta  est  Buttmannum,  Gramm. 
Gr.  II  p.  285  (362  ed.  II).  Confirmat  enim  quosdam  esse  locos 
Homericos,  quibus  localis  particulae  significatio  explorata  sit: 

(85)  2  392  tiqoiioX  wd«,  a  182  vvv  <F  tode  gvv  vrft  xarrjXv&ov,  q  544 
xbv  l-eivov  ivavziov  tode  xdXeooov,  et  si  recte  aestimes  etiam 
M  346  tode  yaQ  efiQioav  Javaoi  (leg.  AvY.unv  ayoi)  et  28 
vvv  Se  zig  wtf  ijyeiQe;  Sed  his  missis,  quae  tum  demum  pote- 
runt  recte  aestimari  ubi  quae  explorata  dicuntur  pertentaveri- 
mus,  tres  istos  locos  speculemur.  Hic  primum  dicam  etiamsi 
ex  centum  et  viginti  duobus  locis  (tot  Seberus  enumerat ,5)  tre*s 
essent,  quibus  localis  significatio  firme  inhaereret,  tamen  ple- 
risque  Aristarchi  observationem  probabilem  visuram  et  de  tribus 
locis  mirabiliter  in  diversum  declinantibus  quaerendum.  Deinde 
si  Aristarchus  contrarium  tueri  voluisset  haud  paulo  diligentius 
negotio  suscepto  provisunim  fuisse  quam  illos,  qui  cum  isto 
subtilissimo  et  assiduo  observatore  nonnunquam  quasi  cum  puero 
egerunt,  quem  docere  vel  dedocere  ludus  sit.  Neque  enim  talia 
neglexisset,  qualia  sunt  O  513  vel  K  91  vel  Q  780.  Denique 
hanc  esse  boni  et  subtilis  interpretis  virtutem  non  speciosis 
quibusdam  locis  falli,  sed  his  ipsis  firma  interpretationis  ful- 
cimenta  ex  manifesto  scriptoris  usu  quaerere.  Quid  putas  Butt- 
mannum  dicturum  fuisse,  si  £.447  pro 

OTrjtf  ovztog  ig  iieooov 
poetae  canere  libuisset  vvv  ott}-9?  tod*  ig  fteooov?  Scilicet  ex- 
ploratum  esse  hoc  loco  particulam  wde  significare  —  zonixtog. 
72  Tu  et  hunc  locum  animadverte  et  £  218  dfitpinoXoLj  OTrj9 
ovzto  anortQO&ev  et  0  184  xeta  ovztog  et  rj  30  dXX*  Y&i  oiyfj 
zoiov**,  et  intelliges  qualis,  quam  frequens  et  pulcher  harum 
particularum  usus  cum  imperativis  sit  et  quam  acriter  castigan- 

(86)  dus  esset  Aristarchus,  nisi  ex  his  facillimum  transitum  invenisset, 
ut  recte  intelligeret  haec:  "Hqiaioze  nQOfioX!  w3e  (quod  cum 
avzwg  comparans  cum  veteribus  explicat  Hermannus  Op.  I 

Zenod.  non  scripsit  xal  xeZ&i  sed  xdxeZoe  (sch.  348):  quod  ipsum  impe- 
ritam,  quae  haec  polluit,  manum  prodit:  deinde  quod  Aristonicus  dicit 
non  sequitur  ex  v.  348,  sed  ex  359. 

45  Uno  quo  nunc  est  <Ld'  Aristarchi  lectio  est  <ox\  £  289. 

46  Apollon.  Rh.  I  1290  Tfi  avTtoq  eHxTjkoq.  II  617  firjxiri  delSi&i  xoZov. 
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p.  340)  et  zbv  geivov  ivavriov  wSe  xdleooov.  Utrumque  recte 
cepit  Nitzsch.  ad  Od.  a  182.  Et  a  182,  item  /?  28,  quod  scholia 
et  consentiens  iis  Apollon.  synt  p.  72  afferunt  „ovtwg  a)g  oqqg" 
et  priore  loco  „ovz<ag  ojg  oqijig,  ojg  Idioktjg,  ov%  wg  inifialke 
Paoilei"  hoc  ita  satisfacit  (modo  ne  obliviscare  in  his  subti- 
libus  linguarum  elegantiis  paululum  necessario  claudicare  para- 
phrasin)  ut  non  videam,  cur  his  duobus  locis  Nitzschius  par- 
ticulae  novam  significationem  affinxerit. 

Sed  Vossium  quomodo  refellam,  indefessi  laboris  virum, 
cuius  nomen  omnibus  Homeri  studiosis  verecundiam  iniicere 
debet?  Is  (ad  hymn.  Cer.  116)  confirmat  in  illo  ozrjd?  ovtiog  ig 
uiooov  particulam  ovxtag  significationem  localem  habere!  De- 
mitto  auriculas! 

Probavit  Aristarchi  observationem,  qua  nihil  esse  potest 
certius,  Nitzschius:  nec  Passovius  quidquam  dubitavit:  itddem 
a  veteribus  sexcenties  res  inculcatur,  v.  praeter  Eustathium 
schol.  B  258.  K  91.  N  326.  a  182.  0  111.  y  125.  Illud  nqo- 
uol*  wde  Paraphrasta  Bekkeri  reddidit  nqoel&e  ovnog*1.  — 
Denuo  dicendi  necessitatem  nobis  imponit  Bekkerus.  Quod 
faciemus  in  Epimetris. 
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nunquam  doloris  significationem  habet,  sed  laboris. 

(Graecis  vocabulis  Aristonicus  utitur  dXyrjdiov  et  contra 
eqyov  et  eveqyeXv.    Recentiores  eandem  rem  tangentes  pro  eo 
dicunt  nonnunquam  yta/.onadsiv  et  xaxond&eiaf  quod  idem  est.  (87) 
Sch.  Apollon.  IV  1453  yeiouoqoi  uvqurpeg:  oi  neqi  tr)v  yip 
/.axona&ovvreg.) 

Res  per  diplen  notata  B  291.  E  667.  H  319.  K  116.  164. 


«  Apud  Atticos  quoque  est  ubi  w6e  vim  suam  abiiciat  et  ita  dicatur 
ufc  ovxwq  „sic  temere."  Plat.  Soph.  217«  xtp  yaq  ovxt  xd  vvv  fa&hv  ov% 
Soov  to6e  iqwtrj&hv  ilnloeiev  av  avxb  tlval  xts,  dkXa  xvyxdvet  koyov 
nafiujxovQ  ov. 
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2  413.  X  11.  V  245.  Hunc  Homericum  usum  significat  schol. 
Soph.  Ai.  866,  cum  dicit:  novog  novm  novov  fpsgei:  eoti  zo 
ftiv  rtovog  ftov(p  aQXtttxov  wg  egyov  iri  egyoj.  to  de  devzeQov 
novov  xoivioQ  olov  %d(xazov. 

Nec  hic  substiterat  Aristarchus,  sed  annotavit  praeterea, 
praecipue  dici  de  labore  bellico  (noXefiinov  eoyov\  v.  ad  Z  77. 
N  2.  0  249.  cf.  B  ad  T  227.  Quae  verissima  est  et  ad  locos 
quosdam  recte  intelligendos  utilissima  observatio,  e.  g.  E  667 
qui  locus  haud  recte  accipitur  ab  omnibus.  Invenitur  idem 
usus  (prosae  scriptores  sic  utuntur  vocabulo  eoyov,  de  quo  dixit 
Hermannus  ad  Luc.  de  conscr.  h.  p.  159)  apud  alios  quoque 
antiquos  poetas  ut  Hes.  Theog.  881  de  Titanum  proelio  avzaQ 
irtei  $a  novov  fidnageg  &eol  i^eziXeooccv.  Theogn.  981  Gsf. 
(987  Be.)  ov6*  Xrtrtwv  OQfir)  ylvezai  wxvzeQrj,  a%  te  neQ  avdga 
(pegovoL  doQvoooov  eig  novov  dvdQwv.  Cf.  Simon.  XX  Gsf.  Er- 
ravit  Passovius  cum  dixit  dolorem  significari  T  227.  O  525  et 
aliis  locis.  Neque  enim  alii  loci  sunt  et  T  227  certissima  est 
significatio  laboris  bellici  v.  belli.  O  525  wq  ^AiiXevQ  TQweooi 
rtovov  /.ai  nrjde  e&rjxev  item  dictum  ut  novov  %  l%ky.ev  xal 
oitvv  „laborem  et  luctum";  imo  hic  versus  cum  antecedente 
compositus  rtaoi  <T  e&rjxe  (urbs  incendio  correpta)  novov,  noX- 
Xoioi  de  xrjde  icprjxev  ita  declarat  „laborem  et  luctum"  indicari, 
ut  si  illud  dubium  esset,  hoc  loco  confirmaretur.  „Omnibus, 
poeta  inquit,  incendium  laborem  creat,  multis  (quorum  peri- 
muntur  bona  vel  cognati  pereunt)  maerorem:  sic  Achilles  atro- 
74  citer  ingruens  Troianis  omnibus  laborem,  multis  (propter  amores 
(88)  interemtos)  luctum  creavit".  De  uno  loco  vellem  Passovius 
sententiam  suam  dixisset,  qui  videtur  adhuc  a  recentioribus 
omnibus  parum  intellectus  esse.   Est  B  289  sqq. 

Ulixes  Agamemnonem  appellans  nunc,  inquit,  ignominiam 
tibi  parant  Achivi  neque  perficient,  quod  huc  profecti  sustinue- 
runt:  cupiunt  enim  iam  redire: 

afarc  yaQ  fj  rtaideQ  veaQol  xrjQai  ze  yvvaiKeQ 
dXXrjXoioiv  odvQOvzai  olxovde  veeo&ai. 
r)  (irjv  Tcal  rtovog  ioziv  dvirj&evza  veeo&ai. 
h.  e.  „nimirum  laboribus  fungimur  ut  moleste  ferentes  redire 
velimus."    Quid  sit  r]  prjv  xat  discendum  ex  /  57,  ubi  Nestor 
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Diomedi  bene  quidem,  inquit,  locutus  es,  neque  tamen  rem  acu 
tetigisti :  r)  ftr)v  nai  viog  iaat  „nimirum  (id  quod  ad  excusan- 
dum  valet)  iuvenis  es44.  Deinde  dvta,  dvtav,  dvtdCetv  Homero 
ubique  est  molestia,  molestia  afficere,  m.  affici,  moleste  ferre 
(non  maeror  vel  dolor:  quod  iam  Dammio  perspectum.  2  300 
haud  recte  acceptum  a  Passovio,  quem  fugisse  videtur  acerba 
huius  loci  ironia).  Porro  novog  est  «labor44  quod  veteribus  ve- 
rum  loci  sensum  aperuit.  Aristonicus  cum  hoc  ipso  loco  de 
hac  significatione  verbi  admoneat  Aristarcheos  sic  intellexisse 
declarat,  unde  ad  posteriores  pervenit.  Quorum  unus  (BLV) 
rectissime  interpretatur:  noXvg  ftiv  ovv  iaztv  6  novog,  diaze 
Xotnbv  (sc.  iazi)  dxrjdtdoavzd  ztva  veta&at.  Cf.  y  117  ngtv 
xev  dvtrj&eig  or)v  nazQida  yatav  Ixoio.  Usus  mfinitivi  similli- 
mus  /?  284  ovdi  zt  Xaaatv  &dvazov  v.ai  Krga  fiiXatvav,  og  6r) 
oq>t  oxeSov  iaztv,  in  rjftazt  ndvzag  6Xea&ai.  Alteram  signi- 
ficationem  vocabuli  novog  si  quis  putet  adhiberi  posse  is  quo- 
quo  se  verterit  non  faciet  ut  cum  proxime  sequentibus  hic 
versus  cohaereat. 


Oofiog,  qyofteto&ai,  qtifteo&at. 

His  nunquam  timendi)  sed  fugiendi  notio  apud  Homerum 

subiecta  est. 

Apollon.  lex.  Hom.  p.  832  Idqiaxaqxog  oearjfAeitozat  ozt 
ovvr]&(ag  yoftog  ini  zrjg  qrvyrjg.  Aristonicus  Z  41  q>o§iovro 
ngbg  noXtv  fjneg  ot  aXXot:  (r)  dtnXr))  ozt  dvzi  zov  eqyevyov 
ini  zovzov  ydq  dei  zr)v  Xeg~tv  zi&rjotv.  E  223  (r)  dtnXrj)  ozt 
zovzo  iozt  zb  „q>6(iov  "Aorpg  q)OQeovaagu  (B  767)  zr)v  iv  no- 
Xiftqj  qyvyrjv.  xai  ozt  zb  q>o(leio&at  xat  q>ifteo&at  ini  zov 
qtevyetv^OitrjQog  zi&rjotv,  ovx  ini  zov  xazd  rpvxr)v  diovg.  Al\ 
(cf.  G  107):  (r)  dtnXrj)  ozt  q?6(iov  zr)v  qyvyr\v  ov  de  rjttetg  q)6(iov, 
diog  Xiyet.  M  46  zaQfiet  ovdi  q>o($etzai:  (r)  dtnXrj)  ozt  ov  zb 
avzb  arjtiaivet  oV  dftqyoziQtov,  dXXa  dtd  ttiv  zov  zaQpet  dedtev, 
o  rjtietg  q>o(ieizai,  dta  6i  zov  qtofteizat  qyevyet.  Xiyet  ovv  ovze 
didtev  ovze  q>evyst.    N  471  (17  dtnXrj)  ozt  dvztdtiazaXzat  zo~i 
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fpoifo  %b  tfteve,  ig"  ov  oaqpig  b%t  6  qpofiog  %r)v  qpvyr\v  orjfiaivet. 
Praeterea  ad  B  767.  E  252.  Z  278.  0  139.  149.  K  510.  A  121. 
173.  402.  M  144.  iV  470.  0  666.  P  597.  667.  O  575.  606.  X 
141.  250.  Egregius  huius  observationis  usus  fuit  in  diiudicanda 
lectione  JS"  247: 

ig  d'  dyoQr)v  ayiqovto  (TQtoeg)  naQog  doQnoto  ftideo&at. 

oq&wv  dy  ta%ao%wv  dyoQr)  yive%\  ovdi  %tg  eilrj 

Reo&at'    ndvzag   yaq   t%e   %QOftog,    ovvsk  l4xtXXeig 

igefdvt)  — . 

Ariston.  h.  1.  %QOftog:  Zrjvodotog  cpoftog  xaxwg,  dyvotov  o%t 
(poflog  ia%i  *a&  "OftrjQov  r)  ptezd  deovg  qpvyr).  dtb  r)  dtnXr). 
Item  K  10 

wg  nvy.Lv  iv  ozrj&eootv  dveotevd%i£  Ayaptiptvwv 
veiod-ev  i*  xQadir^g'  ZQOfiiovzo  di  ol  (pQtveg  ivzog. 
Aristonicus:  ozt  Zrjvodozog  yQaqpet  qpopiov%o'  %bv  di  qpofiov 
etwfre  Xiyetv  "OftrjQog  %rtv  ftezd  qpvyrjg  detXiaatv.   iXiyxezat  6e 
(90)  6  Zrjvodozog  dfiaQzdvwv  &c  %ov  „wg  6*'  av%wg  MeviXaov  ty>e 

%QOftog"  (v.  25).  —  P  607.  Fugiunt  Argivi,  596.  7: 
76  vUrjv  8i  TQweoat  diSov,  iqpoftrot  6*  Idxatovg. 

nQto%og  TTrjviXewg  Botwztog  rjQ%e  qpofioto, 
quam  Argivorum  fugam,  Troianbrum  victoriam  porro  perse- 
quitur.  Et  de  Troianorum  fuga  nullo  modo  cogitari  posse,  ubi 
Hector  (605)  Idomenei  quidem  basta  percutitur,  sed  frustra,  ita 
ut  in  lorica  sedeat  frangaturque  hastile,  tam  perspicuum  fir- 
mumque  est  haec  legenti  ut  de  falsa  quorundam  lectione  v.  607 
iure  suo  acerbius  iudicium  pronuntiet  Didymus.  Aristarchea 
lectio  h.  v.  est 

iv  rtavXut  6*  idyrj  SoXixbv  66qv  %oi  d1  i^6rtoav 
TQdieg'  b  6*  (Hector)  'Idoftevrjog  dv.ovttae  — . 
Quid  h.  1.  Didymus  in  libro  de  Aristarchi  editione  notaverit, 
hoc  modo  traditum:  ovzwg  di  ftovwg  q>rjoiv  b  Jidvftog  iv  zoig 
dioQ&to%txotg  %oi  6*  ifiorjoav  dftiX%eQOV  yaQ  %eXiiog  %b 
%oi  dJ  iqpopTj&ev  ov  yaQ  qpevyovotv,  dXXa  dtwxovotv.  xai  ini 
IIa%Q6xXov  %b  bftotov  „ini  <f  taxe  Xabg  bnta&e  TQtoUog" 
(723).  Nec  J  456  dubitabimus  Aristarchi  iudicio  subscribere. 
Legebatur  et  legebamus  nos  in  Wolfiana: 

wg  %wv  fitayofiivwv  yive%o  iaxrj  %e  qpoflog  %e. 
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Sed  accepimus  haec:  IdoioraQXOQ  la%rj  Te  novog  ts'  ov  yctQ  yi- 
yovi  mo  q)vyr).  Hoc  est  Didymi.  Alterum  quod  eodem  loco  le- 
gimus  (r)  dinl.ii)  otl  t%\  v  fiera  diovg  q?vyr)v  qpofiov  eiQrjxer,  quod 
Aristonicum  simulat,  duplici  modo  mirum  est.  Nam  et  falsam 
in  exemplari  suo  habuisse  lectionem  nec  id  sensisse  putandus 
erit  et  simul  ipse  falso  explicuisse  Trjv  ftera  diovg  (pvpjv.  De 
quo  restat  ut  moneam  ea  fere  repetens  quae  dixi  apud  Fried- 
laenderum  Ariston.  p.  10 1.  Scilicet  tot  locis,  quos  enumeravi- 
mus,  in  quibus  de  significatione  vocis  cpnfiog  et  ojofteio&ai  doce- 
raur,  tribus  tantummodo  locis  metus  notionem  fugae  adiunctam 
inveniri  permirum  est,  hoc  loco  et  ~  247  r)  fiera  diovg  q?vyrj, 
et  K  10  r)  ftera  q?vyr]g  deittaoig.  Hoc  Aristonicum  sibi  passum 
esse  excidere  longe  longeque  minus  verisimile  quam  illos  tres 
locos  aliena  manu  corruptos  ad  nos  pervenisse.  Aristarchus 
certe  simpliciter  docuerat  qtvyrjv  et  qtevyeiv  significare,  adiun- 
ctam  metus  significationem  voci  qn)%a  cum  suis  attribuerat. 

Nec  cpofieio&at  firj  est  apud  Homerum  nec  qpofiog  cum 
genitivo  rei:  quae  apud  posteriores  epicos  inveniri  infra  osten-  77 
dam,  ut  decet  apud  eos  quibus  q>opeto$at  timere  est. 


®v£a  (91) 

quando  fugam  significat  eo  differt  a  q>6fiog,  quod  adiunctam 
habet  notionem  metus  vel  tgnaviae. 

Apollon.  lex.  H.  l^QioraQXog  oeorjfieiowai  otl  ovvrj&iog  q>6(ioQ 
ini  zrjg  qjvyrjg,  qwCa  di  ini  Tijg  fiera  detliag  qpvyrjg.  Significat 
autem  fugam  ubique  excepto  uno  loco  /  2  q>v£a  qpofiov  %qvo- 
evrog  kaiQrj.  Ubi  legimus:  (?)  dinlrj  otl)  q>v^a  (aei  fjiiv)  orj- 
paivei  Tr)v  ftera  diovg  (melius  Apollon.  deiUag)  qyvyrjv  B&ev 
xai  q>v£axivijg  ikaq?oioi  (N  102).  vvv  di  ixnlrjgig4*.  —  Egre- 
gia  observatdo  et  verissima,  quam  ne  quis  cavilletur  summi  viri 
motus  auctoritate,  Immanuelis  Bekkeri,  in  Epimetris  huic  edi- 
tioni  accedentibus  cavebimus. 

«  Quidquid  de  corrupto  loco  Apollonii  IV  5  statuetur,  hoc  sentimus 
vocabulo  <pvt,a  parum  apte  usum  esse. 
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Tqciv 

est  fugere,  non  timere. 

Ariston.  X  143  Sg  ao*  by  ififteftai  ^  Idvg  nheTO'  TQeoe 
d  "Exztjo  zetxog  vno  Tqojcov,  Xaixf.frjQa  de  yovvaz  ivtufta:  otl 
to  tQeoat,  ov  tt)v  nTorjotv  orjftalvet,  dXXd  ovv  Tip  qevyetv.  Pro 
ovv  T(p  plura  in  mentem  veniunt;  equidem  puto  scriptum  fuisse: 
ovvrj&(og  avxu).  Hoc  potius  probo  quam  avvxovwg.  S  522  ov 
yctQ  oi  Tig  bftotog  intanead-at  noatv  r^ev  dvdQtov  TQeooavrwv, 
bre  Te  Zevg  iv  q>6§ov  OQOtj:  otl  ov  Xeyet  TQeoodvrwv  detadv- 
twv,  dXXa  qivyovTtov  „TQeooat  d*  ovxert  tSifiqa  nodeg  qeQOv" 
(92)  (N  515) 4  9.  Recte.  Probant  et  composita  StaTQetv  (dteTQeaav 
78  aXXvdtg  aXXrj),  naQOTQetv  (E  295),  neQiTQeiv  (A  676),  vnoTQetv, 
et  simplicis  verbi  omnia  fere  exempla  certa  et  expressa.  Duo 
sunt,  ubi  quis  dubitare  possit,  P  332.  0  288.  Sed  hi  quoque 
loci  alteram  significationem  admittunt,  imo  contextus ,  si  ac- 
curatius  inspicitur,  suadet.  Ad  P  332  vid.  v.  316.  343  (TQelx 
aanerov  est  quod  nos  dicimus  „unglaublichu);  cf.  £  132.  Ad  0 
288  cf.  0  575  fatrj  tv  Xlijv  TQee  „weiche  ganz  und  gar  nicht"). 

Sed  commorandum  est  in  hoc  vocabulo,  de  quo  si  unum 
Dammium  exceperis  lexicographi  nostri  omnia  falsissima  docent 
bonisque  quos  collegerunt  locis  prave  usi  suni  Quid  quod  ne 
illud  quidem  de  leone  propter  famem  renovato  iterum  iterum- 
que  impetu  pecora  aggrediente,  quem  pastores  coniectis  facibus 
repellunt,  Tag  Te  tqcZ  iaavftevog  neQ  A  554.  P  663,  recte  acci- 
piunt  et  de  timido  intelligunt,  non  de  repulso?  —  Cui  q>6$og 
iniectus  est  is  fugit,  cui  <p£cr  iniecta  est  is  facit  hoc  pavidus, 
trepidante  corde,  neqv^wg:  tqci  ille  qui  periculo  percepto  vel 
vero  vel  ficto  celeri  corporis  motu  retractat:  maxime  et  quasi 

49  Haec  mihi  videntur  aola  Aristonici  testimonia,  non  N  515  fixi  xoio- 
aat  tpvytlv  uexaldiovq,  aXX*  ov  tpiXdif  tpvyelv  „xqs!v  [x  ovx  £n  IlaXXag 
A&W  (E  256).  Quod  ex  bona  observatione  corruptum  est  a  recentiori- 
bus  ut  eo  loco,  quem  initio  posui,  X  143,  in  cod.  V  est  XQioe:  pexa  Siovg 
h*<pvyev.  Qui  ftexa  diovg  videntur  addidisse  ut  ad  vulgarem  significationem 
accederent;  non  inest  hoc  in  verbo  apud  Homerum  (v.  A  546),  nec  ab 
origine  inest,  sed  celeris  motus.  De  quo  mox  dicemus. 
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technico  vocabulo  dictum  est  in  bello,  ubi  illa  retractatio  ita 
fieri  solet,  ut  locum  statumque  6  tgewy  non  teneat,  ov%  tjuci- 
v£v  dXX*  Itq£0£,  sed  celeriter  in  fugam  se  convertens  profugiat. 
Nos,  et  fit  inde  ut  difficilius  intelligamus ,  vocabulum  quod  ad 
omnes  Ghraeci  vocabuli  flexus  se  accommodet  non  habemus,  nec 
habent  Latini.  Virgilius  Aen.  XII  889  Quae  nunc  deinde  mora 
est?  aut  quid  iam  Turne  retractas?  Non  cursu,  saevis  certan- 
dum  est  cominus  armis  —  illo  „retractas"  putaverim  Graecum 
tq£iv  exprimere  voluisse.  Quod  ad  nos  attinet  uno  alterove 
loco  in  re  bellica  sentias  melius  quam  „fliehen"  respondere 
„fltichtenu,  eo  sensu,  quem  habet  nonnunqnam,  quem  Adelun- 
gius  his  verbis  describit:  „flUchten:  einen  Ort  zur  Vermeidung 
einer  Gefahr  schnell  und  eilfertig  verlassen".  avdowv  TQ£oodr- 
tvjv  ot£  T£  Z£vg  iv  qjopov  OQOrj.  Et  ad  hanc  retractandi  signi- 
ficationem  et  illud  pertinet  de  Socrate  in  Phaedone  117b  xai 
afia  U)Q£§£  Tr)v  xvXtxa  tu)  2u)XQaT£t.  xai  Sg  Xa(lu)v  xai  ptdXa  79 
Mswg,  ovdiv  TQioag  ovdi  dtaqtfaiQag  ovt£  tov  XQUtfiarog  ovt£ 
tov  7iQOOUJ7tov,  dXX*  io07t£Q  £uo&£i  TavQTjdov  vnofiXixpag  nQog 
zbv  av&Qwnov,  quod  minime  est  „nihil  timens",  sed  „nihil  re- 
tractans":  prorsus  ut  Xen.  Anab.  I  9,  6  xat  oqxtov  nozi  int- 
tp£QOfiivijv  ovx  tTQ£0£v,  dXXd  ovftn£OU)v  xaT£Ondo&rj  dnb  tov 
%nnov.  In  Plutarchi  Agesilao  c.  11  de  Agesilao  a  basio  Mega- 
boti  pulchri  pueri  se  abstinente  sermo  est  eiusque  continentia 
vocabulis  a  pugna  desumtis  describitur.  Ibi  et  haec  sunt :  q>vyr) 
tov  cpiXrjfiaTog,  et  mox:  ov  ov%  vnoovdg  dXXd  TQioag  to  q>i- 
Xrjfna  tov  xaXov  xai  fpofhj&slg'  insi  xai  vvv  av  eXd-ot  oot  n£t- 
o&rig  ixdvog  ivzbg  qtXrjftaTog'  dXX*  onmg  av&tg  ovx  dnodstXtd- 
ostg.  XQOvov  ovv  Ttva  nQog  lavrul  y£v6ft£vog  6  *Ayr]oiXaog  xai 
dtaaiurnrjoag  ,yovdiv"  ecprj  „d£tvbv  nrifotv  vftag  ixstvov  iyu) 
yaQ  fiot  doxul  Ttjvav  Tav  ftdxav  tccv  n£Qt  tov  qjtXdftaTog  adtov  av 
fidx^o&at  ndXtv  rj  ndvra  ooa  T£&iafjtat  XQvoia  fiot  ysvio&at." 

Attendas  ne  hic  quidem  in  verbo  TQtoat  satis  expressam 
infuisse  notionem  timoris,  nam  haec  per  se  addita  xa*  qpoprjd-sig. 
In  acie  Homerica  et  apud  heroes  nullo  modo  per  se  turpe  est 
TQioat,  nec  est  nec  exspectatur  semper  esse  oradirjv  [idxyv: 
fit  illud  iQtoat  ab  illis  saepe  firmo  nec  trepido  consilio,  et 
quo  quis  ita  inclinata  acie  pedibus  velocior  eo  magis  laudatur: 
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est  haec  quoque  herois  virtus.  Hinc  iilud  de  senescente  Ido- 
meneo  N  509 

'Idoftevevg  <T  ix  ftiv  vintog  doXtxooxtov  eyxog 
iondoaT  ovd*  olq  It  aXXa  dvvrjoaro  Tevxea  xaXa 
difiotiv  dtpeXio&ac  ineiyero  yao  (ieXieootv. 
ov  ycQ  ¥t  efineda  yvta  nodtav  r)v  oQftrj&ivrt, 
ovt  aq  inat^at  fte&  kov  (iiXog  ovr  dXiao&ai. 
toj  (>a  xat  iv  oraditj  fiiv  dftvvero  vtjXeig  r)fiaQ} 
Tgiooai  6*  ovxhi  Qificpa  nodeg  cpigov  im  noXifioio. 
tov  3i  (iadrjv  dniovrog  dxovztoe  dovot  cpaetvo) 
/Jrjtcpofiog  —  . 

Quo  loco  Toiooai  celeritatis  notionem  satis  expressam  habet, 
atque  ea  vocis  natura  est  ut  etiam  omisso  Qifttpa  potuisset  di- 
cere  quod  intelligi  volebat,  sed  non  potuisset  cpofietod-ai  ovnhi 
80  nodeg  upeoov.  Sed  timoris  notio  nuila  inest  nec  hoc  loco  nec 
ab  origine  vocabulo  inest.  Mutato  autem  proeliandi  more,  et 
maxime  apud  Lacedaemonios,  ubi  ea  lex  proelii  est  constituta, 
ut  nunquam  loco  statuque  cedatur,  non  mirandum  est  si  ot 
TQioavzeg  in  acie  „die  flUchtigen"  simul  dnodetXtdoavreg  visi 
illo  nomine  ignominiose  notabantur,  nonnunquam  etiam  forma 
vocabuli  iam  ipsa  ad  irrisionem  vergente  6  TQeoag.  Et  in  uni- 
versum  sane  consentaneum  est  tqciv  natura  timidis  maxime 
accidere  eosque  retractare  fugamve  capessere  cum  indicio 
timoris  —  ut  satis  causarum  sit  cur,  ut  apud  tragicos  nonnun- 
quam  factum  invenimus,  in  notionem  timoris  transire  potuerit. 
Natura  timidis,  inquam,  sive  hominibus  sive  bestiis,  ut  coluin- 
bis,  in  quibus  sane  quid  sit  tqciv  optime  intelligi  potest  cum 
celeri  gradu  sive  volatu  se  loco  auferunt,  facile  eae  quidem 
periculum  suspicantes  et  pavidae.  Quare  praecipue  TQtjQcaveg 
dictae.  Ac  de  columbis  putes  dictum  fuisse  pulchrum  vocabulum 
ab  Hesychio  servatum  dviTQeoav  dvecpo(irj\h)oav ,  et  de  simili 
quadam  bestia  ex  genere  pavidarum  potius  quam  de  homine 
quod  idem  servavit  TQrjQog  iXacpQog  detXog. 

Sed  ad  unum  locum  Homericum  redeundum  est  A  546. 
Zevg  6i  naTt)Q  jCiavif  vxpiCpyog  iv  cpoflov  ojQOev 
OTr)  di  Tatpcov,  ont&ev  di  odxog  fidXev  htra^oetov. 
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TQtooe  di  nanxtjvag  iq?  bfiilov  &t]Qt  ioixwg, 
ivTQonalitonevog,  oXiyov  ydvv  yovvbg  aixei^wv. 
Quod  Vossius  ita  vertit: 

Fliichtete  dann  umschauend  im  Mannergewiihl  wie  ein 

Raubthier, 

Riickwarts  hauffg  gewandt,  mit  langsam  wechselnden 

Knien. 

Quod  egregie  translatum  est  Quamquam  enim  de  tarde  retro 
cedente  proprie  non  dicimus  „er  fliichtet'4,  tamen  in  illo  „er 
fltichtete"  sentimus  vim  aoristi  „celeriter  in  fugam  se  coniecit": 
de  momento  quo  celeriter  retractat  vel  ut  fit  tergum  vertit: 
quam  primam  et  propriam  vocis  tqsiv  significationem  esse  pu- 
tamus,  aoristo  quidem  praecipue  accommodatam. 

Antequam  finem  huic  disputationi  imponam  hoc  monen- 
dum,  ut  ne  in  posterum  in  vocabulo  tqbiv  vel  Latino  tremere  81 
vel  nostro  „zitternw  utamur.  Nullo  id  tempore  et  nullo  loco 
significat.  Etiam  satis  cautum  est  ne  forte  male  accipiamus 
locum  qualis  hic  est  Quinti  Smyrnaei  de  Achille  et  Memnone 
congressis  II  522 

oit&vaQi]  yciQ  ini  oopioi  dijQig  oqioqbl 
ij[iiv  ot6  g~i<pieoot,  ovvidQa/iov  rjd*  ots  Xaag 
fidXXov  aneoovftevoi  neQi^xeagy  ovde  Tig  avTwv 
xdtero  (fctXXofUptov,  ovd^  tTQeoav,  dkl*  aTe  nQtoveg 
eoTaoav  dxfirjTeg  xceraeifiivoi  aonerov  dXxrjv 
afiqxo  yltQ  iteydXoto  Aibg  yivog  eixerowvTO. 
in  hunc  igitur  locum  ne  quis  incidens  intelligendum  putet 
„tremueruntu,  sed:  „nec  pugna  cesserunt  nec  retractaverunt." 
cf.  VIII  165.  170  [aTQeoTog).  340.    Hic  puto  nostro  „zuriick- 
zucken"  auctoris  sententiae  responderis:  est  ubi  pressius  vide- 
atur  „er  schrack  zuriick",  ut  VIII  218  et  XII  180:  quo  loco 
ante  oculos  habuit  illum  Hesiodeum  Theog.  850,  ubi  est  TQtoo 
Ldtdijg  dofiiotov  xsXddovo  xai  aivrjg  di]ioii}Tog. 

Primus  in  Quinto  locus,  ubi  vocabulum  occurrit,  est  statim 
ab  initio  I  8:  ex  quo  Achilles  Hectorem  interfecerat  Troes  in 
urbe  manserunt 

deidwTeg  fiivog  rfv  ^QaovtpQOvog  Aiaxidao. 
r]vT  ivi  §vloxotoi  ftoeg  (tXoovQoto  Xiovrog 

Lehrt,  Arittarch.  t> 
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iX&ifiev  ovx  iiriXovoiv  ivavriai,  dXXa  qjifiovrai 
ilt.dhv  nttoooovoai  dva  (>(anr)ia  nvxvd' 
aig  01  dva  nroXie&Qov  vnhgsoav  b§Qifiov  avdga 
(ivr^odfievoi  nQoreQwv,  6n6oa)v  dno  9vfi6v  1'aipev. 
Transitum  factura  videmus  a  retractando  ad  detrectandum  peri- 
culum  e  longinquo  minitans.  Callimachus  fr.  LXXI  Simonidem 
querentem  inducit  de  tumuli  sui  eversore:  ovd'  vpiag,  IIoXv- 
devxeg,  vnhQeoev,   o%  fie  fieXd&QOv  fuiXXovrog  ninxeiv  exTog 
e&eod-s  noze  —  h.  e.  non  recessit  ab  impio  facinore  propter 
periculum  instantis  a  Dioscuris  poenae.    Dixeram  supra:  TQel 
ille  qui  periculo  percepto  vel  vero  vel  ficto  celeri  corporis  motu 
retractat.   Potest  addi,  ex  Homero  enim  addendi  occasio  non 
erat,  vel  praesente  vel  etiam  loci  temporisve  spatio  absente. 


82  Qveiv 

nusquam  apud  Homerum  dicitur  de  immolanda  hostia,  sed  de 
offerendis  dnaQxaig,  et  dvrjXai  sunt  dnaQ%ai. 

I  219  Seolai  di  -frvoai  dvwyei  ndrQOxXov  ov  eraiQov  6  6' 
iv  nvQt  pdXXe  &vrjXdg:  (r)  dmXrj)  bri  dvoat  ov  oq>d$ai,  wg 
(hoc  enim  inserendum)  6  Tifio&eog  vniXafiev  xai  0iX6j;evog, 
6fioi(og  zfj  rjfiereQa  ovvrj&eiq,  dXXd  Svfiiaoai.  xai  bti  dvrjXdg 
tdg  im&vofiivag  dnaQ%dg-  xai  iv  "Odvooeiq  (£  446)  „r;  £or  xai 
aQyfiaxa  dvoe  &en~ig  aleiyevirfiOiv".  Significat  Timotheum  sive 
comicum  sive  dithyramborum  scriptorem  et  Philoxenum  in 
carminibus  suis  parodicis  ad  quosdam  locos  Homericos  ita  re- 
spexisse  ut  in  illis  -trvoai  vulgata  deinde  significatione  tov 
oq)dg~ai  za  leQeia  accepisse  apparerei  Et  de  Philoxeno  quidem 
ex  Suidae  loco  s.  edvoag  paulo  certius  divinare  licet:  etHoag 
dvzifrvor}'  rovto  naQcc  ®iXog"ivq>  6  KvxXwxp  Xiyei  nQog  tov 
'Odvooea'  dnexdi%ovrai  yaQ  (h.  e.  falso  accipiunt,  v.  dnexdo%r) 
apud  Nicanorem  ad  3  500)  to  ev&a  de  nvQ  xeiavreg  i&voafiev 
(t  231)  naQa  t$  noirjrjj  doto&at  ini  tljv  aQvwv,  ov%i  di  to 
dne&vaafiev  voeio&ai.  Recte  emendat  Bernhardius  to  ine&v- 
fiidoafiev  vel  idvfitdoafiev,  ipsum  ille  Suidam  afferens  &voat, 
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zb  oqdf-at,  xat  %o  dvfitdoai  naQ  (OftrjQw.  Sic  Aramonius  p.  132 
oqjdf-at,  xai  dvoat  dtaqiQet.  &voai  ftiv  yaQ  ia%t  %b  &vfiiaoat, 
oqdgai  di  %b  leQovQyrjoai  %i  t/wov.  xai  "OftrjQog  %r)v  dtaqoQav 
TezrjQrjxev ,  ovzwg  ftiv  d-voai  elnwv  ,,&eotot,  di  dvoai  dvwyei 
—  &vr]Xdg"  ini  %ov  dvfitdoat,  oq>d%ai  dc45**  „av  tQvoav  ftiv 
TtQwza  -Aai  toqa^av  xat  edetQav"  (A  459).  Bekker  An.  p.  42 
&voat  avzi  zov  frvftidoai 

&eotot  di  &vaai  avwyet 
TldzQ07.Xov  Sv  tzaiQOV  6  6°  iv  nvQi  ftdXXe  dvrjXdg, 
Xiyei  di  dvrjXag  zdg  dnaQxdg  zwv  zefrvfievwv  teQetwv.  xat  iv  (93) 
zfi  aQ%aiq  xwfiwdiq  zb  dvoai  dvzi  zov  dvfitdoat.    Ib.  p.  44 
UQwavva   za  %otg  &eotg  ij-atQovfieva  fteQrj   xai  dvfiiwfieva. 
"OftrjQog  zovzo  dtddoxei  tcqwzov  deoioi  di  cett.  @ovXe%at  yaQ 
Xeyetv  zdg  anaQxdg  zwv  ev  zfj  evw%iq  naQazt&eftivwv ,  oneQ 
elw&aot,  noietv,  ozav  nQooq>eQwv%ai  ZQoqtrjv.  Athen.  V  7  (p.  179b)  83 
xat  nQo  zov  xtoivao&ai  di  a  6el  noieiv  yftag  diddoxet,  ndXiv 
"OfirjQog,  dnaQxag  zwv  (iQWfidzwv  vifieiv  %otg  xteotg.   Of  yovv 
neQi  zbv  'Odvooia,  xaineQ  ovzeg  iv  %$  zov  KvxXwnog  onrjXaiw 

iv&dde  niQ  xeiavzeg  iSvoaftev,  rjdi  xai  avzoi 

zvqwv  aivvfievoi  qdyofiev. 
xat  1  yA%tXXevg,  xaineQ  Ineiyofievwv  zwv  nQeofiewv,  wg  iv  fie- 
oaig  wfiv  fjxovzwv,  oftwg 

Oeotot  di  dvoai  dvwyei  cett. 
Ceterum  ex  his  grammaticorum  locis,  quibus  addas  Hesy- 
chium  'Hoat  anaQ^ao^ai  &vfiiaaat  dvoidoat,  apertum  est, 
dvfiidoat,  significare  in  honorem  deonim  quidquid  est  dnaQy- 
ftdztov,  ne  de  solis  suffimentis  cogites,  flammae  iniicere.  Usus 
ea  paraphrasi  in  Homerico  dveiv  Aristarchus,  et  si  forte  ultra 
non  valuit,  quod  tamen  pro  certo  non  dixerim,  ut  e.  g.  eius 
usus  esse  non  posset  o  222,  ubi  per  &voai  ut  ex  v.  258  patet 
intelligitur  oblata  onovdrj,  adhibuisse  putandus  erit  vocabulum 
dndQ$ao&ai.  Substantiva  igitur  ad  i)voai  sunt  ih)rtXai  et  &vrj. 
Hoc  o  261,  ubi  Theoclymenos  Telemachum  inveniens  onevdovz 
tvXOftevov  %e  &oy  naQa  viti  fteXaivrj  sic  loquitur:  w  q>iX\  inei 
oe  &vov%a  xixdvw  %qtf  ivi  x^QVt  Xioaoft    vniQ  dvewv  xat 


ri  om.  &vfiiaoai  et  6L) 
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daiftovog.  Et  /  499  xai  ftiv  zovg  dvesooi  xai  £ixcoXfjg  dyavfjoiv 
Xotftfj  T€  xviorj  tb  ixaQazQtonQa  av&Qtonot,  et  Z  270,  ubi  Hecu- 
bara  Hector  hortatur  dXXd  ov  ftiv  nobg  vrjov  ^-thjvairjg  dyeXeiyg 
tQXSO  ovv  frv&eooiv  doXXiooaoa  ysQatdg.  In  hoc  etiam  sub- 
stantivo  ut  in  dvrjXai  Aristarchum  sola  frvftidfiaza  et  dnaQxdg 
intelligi  voluisse  non  dubitandum,  et  sicubi  in  commentariis  et 
lexicographis  vel  apud  paraphrastam  Bekkeri  (ut  p.  709  in  illo 
Xotpfj  ve  xvioy  t£  —)  praeterea  etiam  explicationem  xhoiag 
invenimus  hoc  non  illum  et  diligentiores  grammaticos  illum 
secutos  referre.  —  Homericis  contra  ponam  haec  Apollonii 
Rhodii  I  420  Trjvde  di$~o  &vrjXijv  de  bobus  immolatis,  et  H  156 
xai  d&avaToioi  frvr{Xdg  t)i}-avT£g  fiiya  doQnov  itpconXtaav. 


0Qd£(t) 

nunquam  est  dico,  sed  indico. 

Apollon.  lex.  H.  p.  658  s.  n£cpQadot: 

nwg  x  ioi,  £t  Tig  vcoi  foiov  aitty£V£rdcov 
£vSovr  d$QrjO£i£y  &eoiot  di  naot  ftereX&cov 
necpQadot;  (S  335) 
necpQadot:  dtaarjftai([.  fid)vetev  6  di  Idnttov  av  etnot  (illud 
av  delendum  erit,  Bekker  dveinot,  vix  recte),  tov  L4qiozuqxov 
oeorjftettofiivov  OTt  to  tpQaoat  ovdinoTE  ini  tov  £tn€tv  Taooezat. 
Id.  p.  840  s.  tpQadiog:  ovdinoTE  tov  notrjzov  ini  tov  einetv 
Taooovrog  Tr)v  Xif-tv   dton£Q  IdQioraQXog  iv  Ty  P  (1.  S)  Trjg 
'IXtddog  rj&hrjxev.  Significat  £  500: 

6  64  tprj  xcodetav  dvaaxcov, 
nitpQadi  T£  TQcoeaot  xai  evxoftevog  tnog  rjvda. 
Hoc  si  cum  scholiis  et  Eustathio  conferas50,  scimus  de  Ari- 
starcho,  versum  nitpQadi  —  obelo  notatum  esse  certissimo 
argumento,  quod  hic  usus  verbi  cpQa&tv  ab  Homero  plane  ab- 
horreret,  alterum,  cuius  pro  spurio  notandi  causas  non  videret 


50  Error  ut  declinetur,  moneo,  annotationem  2  253  non  Aristo- 
nici  esse. 
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(quamquam  sunt  fortasse)  tenuisse,  sed  cprj  pro  verbo  accepisse,  (94) 
cum  abstrusam  particulam  rpr\  in  Homerum  inferendum  non 
censeret.  Buttmannum  (lexil.  I  236)  de  his  versibus  et  de 
veterum  interpretatione  disputasse  invenies,  cum  nec  Aristarchi 
observationem  de  voce  cpQa&tv  nec  eius  nosset  athetesin.  Sed 
ipsas  Aristonici  notas  adscribamus.  Ad  B  144,  nam  is  alter 
locus  erat,  quo  in  Zenodotea  ferebatur  qrf:  xivti&tj  6**  dyoQr) 
wg  /.ruaza  ua/.oa  &aXdoorjg:  ott  Zr^voSotog  ygdqpei  cpr)  xvftata. 
ovSinote  Si  ^Oftr^Qog  tb  <pij  dvti  tov  cog  titaxev.  Et  nostro 
loco:  (ig  StnXr))  ott  dvayvovteg  ttvig  cpr)  xwSetav  vcp  £V,  IV*  rj 
wg  xwSetav,  nQooenitaj-av  tbv  i]^etrjftivov.  ovSinote  Se 
"OprjQog  tb  cprj  dvti  tov  tog  tita%ev.  totog  di  %ai  lAvttftaxog 
evtev&ev  inXavrj&rj  „(prj  yiQtov  oioivu  (yeQavototv?  Be.)  einwv. 
Sel  Se  el-w&ev  nQoaXaftftdvetv  tb  tog  xai  d&etetv  tbv  otixov  85 
tavtoXoyiav  yaQ  neQtixet.  Quo  loco  observes,  quod  iterum 
iterumque  observare  operae  pretium  est,  quam  caute  ex  his 
reliquiis  iudicanduni  sit.  Nani  nisi  fortuito  apud  Apollonium 
hoc  ipsum  perstitisset ,  de  observatione  Aristarchea  ad  vocem 
cpQateiv  pertinente  et  de  gravissimo  in  hoc  loco  diiudicando 
momento  memoria  intercidisset.  —  Locos  quosdam  veterum  de 
accentu  cpr\  compositos  et  emendatos  dedimus  quaest.  ep.  p.  45. 
46.  In  scholio  quodam  explicatiore  ad  JsT  500,  quod  erat  cur 
Herodiano  non  adscriberemus,  illud  eyxXtvet,  dicitur  enim  b  ftiv 
ZrjvoSotog  xai  tbv  6i  xai  tbv  cpr\  iyy.Xivet,  %va  tb  cpr\  tavtbv 
vnaQXj}  t(}i  wg  — ,  nihil  aliud  esse  quam  „deposito  accentu 
scribit  in  oratione  continua",  quod  in  circumflexo  fieri  non 
potest,  quamquam  recte  monitum  a  Buttmanno,  tamen  denuo 
monendum  videtur,  quia  vel  nunc  intelligi  animadvertimus  de 
enclitica.  —  Totum  pervolvas  Homerum,  nusquam  dixit  nicpQaSe 
TQweoot  vel  ev  Tq.  pro  eine,  dyoQi\oato,  fietrjvSa  sim.  Ubi- 
que,  quod  recte  et  subtiliter  Aristarchus  observavit,  (pQatetv 
significat  indicare  (anzeigen,  angeben).  Minime  obstat  a  273 
avQtov  eig  dyoQrjv  naXioag  fjQwag  l/ixatovg 
fiv&ov  nitpQaSe  naot,  &eoi  d1  intudQtvQot  totwv. 
ftvrjotfjoag  ftiv  ini  ocpiteQa  oxiSvao&at  avwx&t  — 
hoc  dictum  est  fere  ut  enog  ftdvteoot  ntcpavoxwv  (x  131).  In 
quibus  solemus  brevitatis  causa  dicere  verbum  positum  esse 
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pro  re:  quod  quid  sibi  velit  docti  intelligunt.  Rectissime  hymn. 
Ven.  128  coniunctum  vocabulum  cum  synonymo  deixvvvai, 
avTag  ineidrj  deTg~e  xai  eopQaoev  — .  D.  A  83  in  Agamemnonis 
oratione  ad  Calchantem 

ov  6i  <pQaoai  ei  fie  oawoeig 
hanc  lectionem  pro  Zenodotea  opQaoov  elegerat  Aristarchus,  non 
quod  (pQaoov  stare  non  posset  (ut  videri  possit  ex  Apollonii 
lex.  p.  840  (165,  7  Bekk.)),  sed  quod  eo  loco  opQaoai  signi- 
ficantius  visum,  ut  Aristonicus  docet:  oti  ZrjvodoTog  yQacpec 
qpQaoov  fiaXXov  6i  to  opQaoat  aQfiout.  Nec  #  142  avTog  vvv 
nQoxdXeooai  iwv  xai  niopQade  (iv&ov,  ubi  annotatur  ovts  1/IqL- 
OTaQxog  ovt6  IdQioroopdvrjg  ovTe  ZrjvodoTog  inioravrav  tovtov 
86  tov  orixov,  vocabuli  significatio  absona  visa,  sed  haud  dubie 
aberat  versus  in  melioribus  Mss.  Nam  (ne  de  Aristophane 
dicam)  Zenodotus  certe  ad  vim  vocis  ne  attenderat  quidem. 
Non  possum  in  hac  re  aliter  iudicare  nec  cum  Nitzschio  sentire. 


(95)  Zwpa 

apud  Homerwm  dicitur  tanttim  de  cadavere. 

Apollon.  lex.  H.  p.  754  6  IdgioiaQXog  nagaTerilQijxe  to  ovvrj- 
■ireg  *Ofvr]Qw.  rtai  oeorjfteiwTai  dinXfj  oti  owfia  "OfirjQog  ovdt- 
noTe  inl  tov  ^wvrog  ecQrjxev. 

owfia  6i  olxad'  ifiov  dofievai  (X  342) 
xat  ndXiv 

fieydXw  ini  owfiaxi  xvQoag  (r  23). 

difiag  <T  rjixro  yvvatxi 

xaXrj  Te  fteydXrj  Te  (v  288). 
Haec  ultima  mutilata  quid  sibi  velint  (sc.  de  vivo  corpore  Ho- 
merum  dicere  difiag)  et  per  se  patet  et  illustratur  his  Plutarchi 
poes.  Hom.  c.  124  o&ev  ndxeivo  doxel  Totg  cpiXoooyoig  to  elvai 
to  owfia  TQonov  Tivd  Trjg  tpvxrjg  deoftwTtjQtov.  xai  tovto  di 
"OfirjQog  nQWTog  idrjXwoe'  to  fiiv  yaQ  twv  ^wvtwv  dei  difiag 
nQOOayoQSvetj  wg  iv  TovTOtg  fiov  Siftag  ovdi  q?vrjv"  (e  212) 
/.ai  t)diftag  d'  iftxto  yvvaird"  v.ai  „r[Toi  ifirjv  aQerrjv  eldog  tc 
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6eitag  teu  (a  251)'  tb  6i  anofie^Xrjxbg  tr)v  xfw%r)v  ov6iv  aXXo 
rj  owfia  xaXet,  wg  iv  toviotg'  „awfta  6i  otxa6y  iftbv  66fievat 
naXtvii  xai  y,awftat  axij6ia  xettai  ivi  fityaQoig  ^Odvorjog11 
(w  187)  xai  „owfta  yaq  iv  KiQxrjg  fteyaQq)  xateXeinofiev  fjfteig^^ 
(X  53).  Idem  c.  128  ovtwg  ovv  xai  "OftijQog  oi>6aftov  tijg  notrj- 
oeiog  evQe&rjoetat  owfta  tr)v  tyv%ijv  xaXwv,  aXXa  zb  ioteQrjftevov 
\pv%rjg  aei  zovttp  ttf)  ovofiati  nQoaayoQevet.  v.  schol.  A  \\b 
(quod  Porphyrii  est).  T  23.  De  quo  loco  nemo  subacti  iudicii 
dubitabit,  at  quosdam  grammaticos  haesisse  Eustathius  ostendit; 
a  quo  tamen  ipso  quid  verum  sit  peti  potest. 


Jaig  87 
non  dicitur  de  bestits,  sed  solo  de  cibo  hominum. 

Unde  contra  Zenodotum  diiudicata  lectio  11.  A  5  oiwvotai 
te  naat:  ille  legebat  olwvotai  te  dalta.    Ex  scholiis  excidit: 
tradit  Athenaeus,  de  suo  causam  addens,  I  p.  12e.  Jaig  dictum  (96) 
esse  a  Saieo&ai  quod  a  fera  rapacitate  ad  modestiorem  cultum 
progressi  homines  in  epulis  aequam  cuique  portionem  appone- 
rent,  unde  daig  ifoij.   xai  ini  fiovwv  av$Qwnwv  datiag  Xeyet 
6  notrjtrjg,  ini  6i  dyQUov  ovxeti.  ayvowv  6i  tavzrjg  trjg  qjwvrjg 
trjv  6vvafttv  Zrjv66otog  iv  tfj  xaz  avzbv  ixSooet  '/Qacpet 
avzovg  6i  eXwQta  zeii%e  xvveaatv 
olwvotoi  te  6aiza, 
trjv  twv  yvnwv  xai  twv  aXXwv  olwvwv  tQOtprjv  ovzw  xaXwv, 
ftovov  av&qwnov  %WQOvvtog  tb  taov  ix  trjg  nQoo&ev  fliag.  V. 
praeterea  Eust.  h.  L  et  Suid.  s.  6aitrr 

Heynius  „contrariumu,  inquit,  „docet  locus  IL  £2  43u 

Xewv  d'  wg  ayqta  ot6ev} 
bot  inei  oq  fteyaXrj  te  fiirj  xai  ayijvoQt  dvfitp 
eY^ag  eia*  ini  fifjXa  Pqotwv,  i'va  6alta  Xafirjotv. 
Quis  paulo  attentior  non  statim  intelligit,  Aristarchum  legisse 
cta  ini  ftiXa,  pQotwv  %va  6aita  Xa{irjoiv.h<)* 

50  •  (Si  re  vera  Aristarchus  hoc  modo  verba  distinxit,  certe  non  recte 
fecit:  quod  pluribus  demonstravit  Max.  Hecht.  quaest  Hom.  ( Regimont.  1882) 
p.  16  8q.) 
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K  485  tog  di  Xitov  fir\Xototv  dorjfidvxototv  ineXd-wv,  ne  alios 
locos  commemorem  ut  f  132.  134. 


"Oooa  * 

non  vocem  significat  simpliciter  ut  apud  alios  poetast  sed  famam 

divtnitus  excitam. 

Hinc  apparet 

booeo&at 

non,  ut  quidam  faciunt,  ducendum  esse  ab  oooa  ut  significet 
88  dicere,  sed  ab  oculis  (oWf),  significatque  et  oculis  videre  et 
per  translationem  animo  videre. 

Aristonicus  B  93  btt  booa  r)  d-eia  xXgdwvy  ot  di  vetoteQOt 
xptXtog  ini  ndoqg  qpwrijg. 

Hinc  refutata  quorundam  falsa  explicatio,  qui  A  105  xaY 
(97)  ooobfievog  ab  booa  ducentes  interpretarentur  „male  dicens". 
Ariston.  h.  L  bxt  dnb  twv  boowv  xaxwg  vntdofievog,  ovx,  ct7ib 
trtg  boorjg,  trjg  (piovrjgy  xaxoXoyijOag'  ov  yao  XQVTCtl  "OftrjQog  tfj 
boorj  iptXwg  ini  trjg  qpwvijg,  fiaXXov  di  ini  trjg  &eiag  xXrjdovog. 
Porro  servata  haec,  ad  Q  172  ooooftivrj:  btv  anb  twv  bootov 
nQOOQWftivrj.  X  356  nQOttoooopat:  i)  StnXrj  btt  anb  twv  booiov 
r]  /netaqpoQa  fv.  ib.).  Eadem  hoc  tempore  docuit  Buttmannus 
(lexil.  I  p.  21)  Aristarchi  operam  in  hac  voce  positam  ignorans. 
Quod  A  105  potius  translationem  mavult  Buttmannus,  id  pro- 
bamus.  Fortasse  etiam  A*  356  plus  vidit. 


"Ofttp\\ 

item  apud  Homerum  non  quamcunque  vocem  significat,  sed 
divinum  praesagium  et  indicium. 

Vellem  testimonia  ad  nos  pervenissent  integriora.  Ad  B 
41  &etrj  6i  (uv  dfttpi%vt  ofitprj  in  ABDLV  hoc  scholion  est: 
btt  6f.ifpri  r)  &eia  v.Xrjdwv,  ov  naoa  qjrjftrj.  dto  xai  6  Zevg 
navofttpatog,  6  xXrjdovtog.    oftcpi)  di  r)  tb  bv  qpalvovoa.  Xiyet 
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di  oti  svavXov  st%e  Tr)v  zov  ovetQov  qwvt\v.   iftqavrtxbv  di  xb 

aftqsxvzo  nQog  %6  ftrjdiv  avtrjg  intXsXf^o&at.  Hic  locus  Ari- 

stonici  esse  mihi  videtur  usque  ad  xXrjdovtog  (quae  scholii  pars 

in  solo  A  videtur  exstare).  Sed  scribendum  erit:  oftqt)  t)  &sia 

xXrjdwv,  &eia  qritfJti},  ™  n"aa  q10*7}-  Quod  Eustathius  habet: 

oi  di  veioteQOi  ini  anXwg  Xoyov  zt&saot  xai  tt)v  oooav  y.ai 

zt)v  6ftq>r\v,  hoc  toto  colore  Aristarcheum  est,  sed  alia,  quae 

idem  habet,  non  ab  eo  sunt.  Et.  M.  6ftq>rt  &sia  q>rlftri,  xXydwv. 

Hes.  ofiqii  qptjftr]  &sia,  xXjjdwv  &sia.   v.  Buttm.  lex.  I  p.  23. 

Nitzsch.  ad  Od.  y  215.  —  Zsvg  navoftqaiog  est  0  250,  ubi 

hoc  Aristonici  scholion  est:  (?^  6tnXr\)  bzt  ovy.  soti  xa&oXtxbv  89 

ini&szov  6  navofiqaiog,  6  xXtjSoviog  xat  naoqg  xXtjdovog  nag-  (99) 

aiztog'  xai  bzt  ana^  ivzav&a  zb  ini&szov. 
* 


> 


MaxctiQa 

non  gladium  significat,  sed  cultrum,  quem  heroes  iuxta  gladium 

suspensum  gerunt. 

r  271  (t)  dtnXr})  bzt  rt)v  naQa£iq>ida  (taxatQav  xaXsi'  dib 
v.ai  Xsyst  avzt)v  naQr^Qzf^o&at  ztp  xovXsul  zov  £iq>ovg.  zb  di 
noXsfttozr\Qtov  aOQ  ^iqog  qdoyavov  [xaXovotv]  •  ovvwvvfia  ydg. 
Delemus  v.aXolotv,  quia  omnia  verba  inde  ab  rb  ds  ab  Aristo- 
nico  abiudicandi  non  videtur  causa  esse.  A  844  (r)  dinXi})  bzt 
fiaxctLQav  xaXsi  zb  naQag~iq>idiov,  sig  zag  zotavzag  xostag  sv&s- 
zovv.  BL  ad  T  252  (tdxatQav  6i  zi)v  nsQtgtqyida  (1.  naQa%.\ 
r\v  vvv  CaivofiaxatQav  xaXovotv.  Huius  observationis  egregius 
usus  fuit  ad  crisin  versuum  2  597.  8,  ubi  Vulcanus  in  scuto 
dicitur  finxisse  puellas  cum  adolescentibus  saltantes: 

xai  t}*  ai  ftiv  xaXdg  ozsqdvag  s'xov,  oi  6s  ftaxatQag 

slxov  XQVOStag  i£  aQyvQSwv  zsXattwvwv. 
Aristonicus:  d&ezovvzat  oi  dvo,  bzt  ovdenozs  fidxatQav  elne 
to  £iq>og.  aXXwg  ts  xai  ov  nQenov  xoQSvovrag  paxaiQag  sxstv. 
ovzot  6i  ovds  naQa  l^Qtozoqavst  r]oav.  („An  naQa  IAq.  ovds 
r]oav?  Fortasse  tamen  excidit  aliquid  post  ovTOt  de."  Fried- 
laender.)  Eadem  observatione  Zenodoti  lectio  reprobata  N  610, 
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haec  scilicet:  IdiQeidrjg  6i  iQvoodfievog  xttQeoot,  fidxaiQav  pro 
g~i(pog  aQyvQoqXov.  „dyvoet  de  oti  "OftT/Qog  tt)v  naQal-icpida 
(.taxaiQav  xaAet,  to  6i  noXeftiarrjQtov  t-icpog". 


0Qlg- 

non  est  frigus,  sed  maris  exoriente  vento  citati  horror,  et  —  sic 
voluit  Aristarchus  —  ipsa  exorientis  procellae  agitatio. 

Falso  hoc  verbum  acceptum  erat  falsaeque  lectioni  locum 
dederat  O  126 

&Q(6axcov  Tig  xard  xvfia  fiiXaivav  cpovx  vnatg~ei 

H.  1.  Aristonicus  Aristarchi  doctrinam  explicat  sic:  (r)  dinXrJ) 
nQog  to  orjftaivofievov.  (Dilqiag  yaQ  xai  KaXXioTQaTog  yQa- 
cpovai  cpoix  vnaXv^ei,  Xiyovreg  otl  oi  nioveg  tcov  ix&vtov  xai 
evTQOcpoi  to  xpvxog  vnofiivovai  xai  ov  cpd-eiQOvrai.  6  Si  noirj- 
%r)g  ovdinoTe  cpQixrjv  to  ipvx°$  ^tQrjxev,  dXXa  tb  ix  yaXrjvrjg 
nQcoTov  igoQ&ovfievov  xvfia,  bficovvftcog  de  tovtco  xai  tov  ave- 
fiov  tov  oiovei  iniOTt%ovra  tt)v  &dXaooav  „ofr?  di  ZecpvQOio 
ixevorto  novrov  em  cpQi£"  {H  63)  xai  ficog  d*  vnb  cpQtxbg  BoQtco 
(dvandXXerai  ix&vg  &iv  iv  cpvxtoevu,  ftiya  di  (vel  potius  fti- 
Xav  di)  e  /•'/.•  -  xaXvnret"  Hs  692).  [rjfietg  Se  Xiyofiev  rpvxog 
xQvog  xai  ndxvrjv.]  eoTiv  ovv  to  Xeyofievov  ftiXatvav  cpQtx 
vnat§ei,  to  ftiXav  xvfta  vnoTQoxdaerai  tx&vg.  Eust.  ad  H  63 
ori  cpQtxa  ZecpvQOv  xaXel  ttjv  nQcoTT/v  rjQefiaiav  avTOv  xard 
&aXdoorjg  ininvotav.  Et  schol.  o*  402  cpQtxi  ttj  iniyevoftivrj 
fteXavia  iv  tc$  (1.  novrco)  ht  Trjg  inmoXaiov  xtvrtaecog  tcov 
vdaTcov  (xard  xdg  aQxag  tcov  dviftojv  additum  in  altero  sch.). 
Non  videtur  necessarium  fuisse  alteram  significationem  assu- 
mere,  ut  ipsius  exorientis  procellae  agitatio  indicetur,  ne  tum 
quidem  si  H  63  fteXdvei  di  rc  novtov,  quae  fuit  Aristarchi 
lectio,  approbatur.  Passovium  quoque  in  priore  significatione 
acquievisse  video:  sed  Vossium  lF  692  alteram  expressisse 
(„wie  vor  dem  krauselnden  Nord  ein  Fisch  aus  dem  Wasser 
emporsteigt").  Ceterum  illa  aequoris  priraum  vento  exhorrescentis 
agitatio  vulgo  a  Graecis  dicebatur  cpQixrj,  Aristot  probl  23,  23. 
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TXrjftwv 

nunquam  miserum  significat,  sed  durum  laborisque  patientem. 

K  231  (r)  dtnXij)  btt  tXrjftova  ot  vewreQOt  tbv  dtvxfj,  b  di 
OftrjQog  tbv  tXrjttxov,  tbv  vnopevrfttvLOv.  Item  E  670.  430. 
Non  eget  egregia  observatio  vel  comuiendatione  vel  confirmatione. 


2%b66v  ni 

nunquam  significat  paene,  fere,  sed  locale  adverbium  est,  prope. 

P  202  ov%  ovtwg  naQeiXr^mat  wg  rjftetg  iv  zfj  ovvrj&eiq 
taOOOftev  dtOtaxttXWQ  tb  oxedov.  Y  290  (V)  oxedov  dvti  tov 
iyyvg,  xai  ov%  wg  rjftelg. 


TldXtv 

nunquam  rursus  significat,  sed  retro. 

E  836  (r)  StnXij)  bti  dvzi  zov  eig  zovniow.  E  257  ndXtv 
avtig:  btt  ov  tb  avzb  Xiyet  dtd  zov  naXiv  nai  avztg,  aXXa  tb 
uir  avztg  avti  zov  ndXtv,  tb  6i  ndXiv  zontxbv  dvti  zov  elg 
zovniow.  Z  189  (r\  dtnXrj)  nQog  tb  ndXtv,  bzt  ov  XQOvtxwg. 
I  56  tb  ndXtv  ovx  eoztv  ix  devteQov  wg  r)ftetg,  dXX*  dvzi  tov 
efinaXtv  iQet,  ivavziwg.  K  281  (r)  dtnXrj)  bzt  tb  ndXtv  dvti 
tov  eig  tovniow.  356  (r)  dtnXfj)  btt  (tb)  ndXtv  ovvanziov  t(p 
dnoozQexpovzag,  %va  rj  elg  zovniow  dnoozQexpovzag  (haec  voca- 
bulorum  coniungendi  ratio  falsa,  ut  locum  inspicienti  patebit; 
ndXtv  otQvvavtog  est  elg  tovniow  6tQ.).  jt  326  (r)  dtnXrj)  btt 
dvzi  zov  bnto&ev  (1.  oniow)  oQfiwvzeg  (naXtvoQftivw),  wg  naXtft- 
jcXayx&evrag  (A  59).  Hinc  recte  intelliges  ndXtv  noirjoe  ye- 
Qovta  n  456  i.  e.  „ex  iuvene  retro  mutavit  in  senem",  non  ut 
schoL  BL  ad  N  3.  Plura  addere  non  necesse:  etenim  accura- 
tissime  de  hac  voce  egit  Passovius.  Nec  B  276  (quod  moneo 
propter  Nitzschium   Beitr.  zur  Gesch.  d.  ep.  Poesie  p.  327) 
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ndXtv  avTtg  aliter  dictum  atque  E  257  et  alibi:  nunc  Ther- 
sites  per  Ulixem  repressus  est,  nec  retro  rursus  eum  immittet 
animus  ferox.  Sed  illud  superest  quod  notandum.  Observavit 
Aristarchus  fabulam  de  Graecis,  antequam  oram  Troianam 
tangerent,  in  Mysiam  ad  Telephum  delatis  Homero  ignotam 
(101)  esse.  Originem  vero  fingendae  fabulae  putavit  posterioribus  in 
Homero  fuisse,  cum  illam  Achillis  orationem 
92  vvv  aft(.te  naXiftnXayx&ivrag  oiw 

aip  dnovoorr\neiv 
Homericam  vocabuli  vim  ignorantes  intelligerent  „iterum  erran- 
tes".  A  59  (r)  dtnXr])  ngbg  Trjv  twv  vewttowv  loTooiav,  otl 
iitev&ev  ti\v  v.axa  Mvoiav  tOTOoiav  enXaoav  (pro  torogiav 
enXaoav  Friedlaender  Hfnouioiv  enX.  vel  tale  quid  corrigendum 
esse  coniecit,  OTqaTeiav  enX.  Haupt.  opusc.  HI  p.  645). 


Ta%a 

nunquam  significat  fortasse,  sed  ubique  temporis  adverbium  est. 

Sch.  Vulg.  a  251  avTrj  r)  Xig"tg  ov  Ti&erai  naoa  t$  notrjTrj 
dioraxTiv.wg  wg  iv  Trj  ovvrjxreiq,  dXX'  ev.doroTe  dvzi  tov  Taxiwg. 
Aristonicus  H  8  (/)  dtnXrj)  ori  to  Ta%a  dvri  T°v  taxiwg.  Incer- 
tum  ex  his  minutis  reliquiis  hoc  etiam  ab  eo  intellectum  fuerit, 
semper  significare  „mox",  nunquam  „cito".  Frequens  usus 
minitantibus ,  ut  tdtf  eloeai  „mox  senties"  et  similia  multa. 
Pulcer  variusque  vocabuli  usus  nostrae  particulae  simillimus 
leniter  huc  illuc  inflexus.  V  606  ov  ydg  xiv  fte  tdx  aXXog 
dvr)Q  nagineioev  l4xatwvy  quod  nos  dicimus  „nicht  so  bald", 
Latini  aegre,  haud  facile.  A  654  tdxa  xev  xal  dvairtov  al- 
Tioitno  facile  (videmus  ut  gliscente  tempore  pervenerit  ad 
nostrum  „vielleicht")  etiam  innocentem  incusaverit.  Cf.  B  373. 
H  158.  n  71.  617.  Hinc  Tax  eiteXXev.  Z52  rtai  drj  piv  td% 
£(j.eXXe  &oag  ini  vfjag^Axaiwv  dwoeiv  w  xregdnovTt  ytaTa§iitev 
dXX1  'Ayaftipvwv  dvriog  r)X&e  &iwv  „bald  hiitte  er  ihn  gegeben". 
Cf.  t  378.  A  181.  V  773.  —  Facile  sentimus,  quid  dicat 
Achilles  Agamemnoni  iratus,  A  204: 
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aAA  «o<  eofr;,  oe  xat  teAeeairai  niw 
rjg  vnegonliijat  tdx  note  -9-vftbv  dXeaarj. 
„haud  diu  aberit  tempus,  cum  quondam  sua  eum  perdet  super-  (102) 
biaW81.  His  constat  eadem  ratione  explicanduin  esse  0  76  et 
X  iftetg  ye  ydyotte,  tdx  av  note  xat  tiatg  etrj.  Quod  pluri-  93 
mum  faciet  ad  illam  Telemachi  orationem,  qua  nulla  Homeri 
pars  difficilior  est,  expediendam.  Sed  hoc,  quod  longiorem  de- 
siderat  orationem,  differo.  Verum  alium  locum  tentabo,  si  forte 
\ocabuli  potestate  effecta  cesserit  explicatio.  p  89  ijdrj  yag 
tgttov  iativ  etog,  td^a  d'  slat  tetaqtov.  Quod  Nitzschius  ita 
vertit  „schon  ist  es  jetzt  das  dritte  Jahr  und  bald  wird  gehen, 
d.  h.  kommt  das  vierte'4.  Id  vero  cum  aliis  locis  repugnet  (fi 
106.  t  151.  w  141),  Langius  in  censura  Commentariorum  Nitz- 
schii,  quae  inserta  est  Seebodii  bibl.  crit.  1826  p.  1098,  sic 
potius  vertendum  statuit:  „denn  schon  ist  das  dritte  Jahr  vor- 
tiber  und  schnell  geht  das  vierte".  Sed  debebat  Langius  sic: 
„es  ist  das  dritte  Jahr  und  bald  geht  das  vierte".  elat  abit. 
Ex  Marciano  et  Harleiano  nunc  hoc  scholion  habemus:  rj  dtnXrj 
ngbg  tb  kgrjg  doxovv  dovfiqpwvtag  Xeyeo&at  „wg  tqiezeg  ftev 
elrj&e  doXtp,  dXX*  ote  thgatov  tfX&ev  etogu  (106).  dib  xal  ttveg 
ftezenoirjoav  „ajg  dieteg  ftiv  tXrj&e  doXto*  dXX*  ote  dij  tgitov 
yX&ev  etog".  ovdev  6e  ivavtiov  k^et  td  enrj-  tb  ydg  tdx<x  dvti 
tov  taxeoig,  tb  de  elatv  dvti  tov  dieiai  %ai  tb  tttagtov.  Ex 
quo  tamen  genuinam  Aristarchi  paraphrasin  hanc  esse  taxetog 
dUioi  non  praestiteris.  Alii  hic  et  ad  v  377  interpretantur 
taxecog  dteXevaetat.  Et  lieri  tamen  potest  ut  idem  significatum 
voluerint  quod  nos:  quamquam  elat  accurate  non  est  dietat  sed 
anetat.  tdxa,  ut  dixi,  ex  nostro  more  vertendi  non  est  celeriter, 
sed  mox.  etfit  apud  Homerum  motum  indicat  quemcunque,  ut 
nec  unde  nec  quo  fiat  quaeratur.  /7  160  de  lupis  xat  t  dyeXrjdbv 
Yaotv.  B  87  fjvtB  t&vea  elat  fteXtaadcov  ddtvdiov.   T  61  neXev.vg 
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ovqldt,  ei  ftfj  battov  ixat^aei  noth 
ix  rfjq  ddov,  td  yvvaia  tavta  xatafiaXtb. 
De  tdx'  av  v.  Matth.  Gr.  Gr.  II  p.  1199.    Andoc.  myst.  §  117  td%a  ydp 
av  avtd  povkk<t&£  (/?oittoio#£  Hermann.)  nv&ioftai.  —  Ad  coniunctum 
td-^a  et  noti  inspice  Fritzschium  quaest.  Luc.  p.  193. 
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94     n.  De  Aristarchea  vocabulorum  Homericorum  interpretatione. 

wg  —  bor  eloiv  dtd  dovQog  vn  avegog.  p  428  vrjbg  iovorjg, 
quo  loco  Vossius  intentum  cursum  significari  ait  (hymn.  Dem. 
p.  110.  cf.  ad  Arat.  p.  84.  160);  at  id  non  in  vocabulo  inest, 
sed  in  sententia.  <Z>  522  wg  d1  bve  xa7ivog  iwv  eig  ovoavbv 
eigvv  Ixrjrai.  Ad  hanc  significationem  pertinet  xp  362  aviixa 
yaQ  (pdttg  eioiv  afi  rjeliw  dvtovvi  dvdQWV  ftvrjOTrjowv ,  ovg 
exravov  ev  fteyaQotOtv.  Quo  vel  unde  motus  fiat  adiectis  voca- 
(103)  bulis  declaratur,  ut  dvriog  eloiv,  naktv,  avrtg,  atp,  dev~QO,  v.eloe, 
94  i£,  eig  cet.  Haec  et  talia  vocabula  ubi  absunt,  sed  cogitatione 
supplentur,  tum  abit  in  significationes  et  veniendi  et  abeundi. 
Illa  est  e.  g.  %  571  rjde  6r)  r]wg  elot  dvowwftog.  t  279  dlld 
fiot  eicp  oTir]  eoxeg  iwv  eveQyea  vrja.  Recte  Wellauerus  ap. 
Apollonium  III  1155  ao*  iovoav  revocavit  pro  dvtovoav.  Virg. 
Aen.  VI  392  (Charon  loquitur) :  Nec  vero  Alciden  me  sum  lae- 
tatus  euntem  (i.  e.  venientem)  accepisse  lacu.  Abeundi  notio 
est  /701  dlk*  rjtoi  xeivov  ftev  idooftev,  rj  v.ev  Xtjotv  rj  xc  fiivrj. 
Z  221  xcr/  fttv  iyw  xaTeletnov  iwv  h  dwftao*  iftoiotv.  Virg. 
Aen.  XI  46. 

Et  hanc  significationem  is  sibi  locus  vindicat,  in  quo  ver- 
samur;  tdxa  hic  significat,  quod  ubique:  „mox".  Sed  ex  Hesio- 
deis  iam  novimus  dtg  ftev  yaQ  v.ai  iQtg  idxa  (fortasse)  revl-eai, 
Op.  401. 

'I&vg 

aduerbium  locale  est. 

Y  79  oxt  dvri  tov  in  ev&eiag  xai  xaT  ivavriov.  M  254 
(r)  dtnkrj)  oti  to  i&vg  Tontxwg  Ti&tjotv  dvri  tov  in  ev&eiag 
xaTavrtxQv  twv  vewv. 


Mileov. 

Tl  336  (r)  6.)  oti  ftiXeov  dvri  tov  fieXiwg,  ftaraiojg'  xai 
dtd  navrbg  omwg  "OfttjQog  XQrjw  oi  Se  TQaytxoi  ini  tov  oix- 
tqov  xai  Talavog,  xai  f  ovvrj&eta.  nQog  ovg  (o  corr.  Fried- 
laender)  xai  r)  oyfteiwotg.   K  480  otl  oi  veojTCQot  ftileov  tov 
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dcvxrjt  o  de  "Ofirjgog  dvti  tov  fiaraitog.  Item  V  795.  (Cf.  B 
ad  &  409  fteXetOTt:  Ttvig  ohtQtog,  ovx  ev'  ueXeov  yciQ  6  not- 
rjtr)g  tb  ftdratov  qrjotv.  eottv  ovv  dvrl  tov  xara  fteXog.) 


rQaqpeiv  95 
non  est  scribere,  sed  i.  q.  ^ietv. 

Z  169  in  Proeti  tabella:  (i)  dtnXrj)  oti  eftqpaolg  iort  toic(104) 
(tov  corr.  Friedlaender)  Ttjg  Xigetog  yQdftfiaot  %Qrjo&at'  ov  det 
6e  tovto  dii-ao%rat}  dXX*  eoTt  yQaxpat  to  ^eoat.  oiov  ovv  iy%a- 
Qal-ag  etdtoXa  St  tov  edet  yvtovat  tov  nev&eQov  tov  IIqoLtov. 
H  175  loco  item  notissimo,  quo  sortes  ducunt  principes  xXrjQov 
iorjftrjvavro:  (r]  dtnXrj)  ott  orjfteiotg  XQtovtat,  ov  yQafifiaot.  Tum 
v.  187  xXrjQOv  intyQaxpag:  (r)  dtnXrj)  btt  ov  yQaftftaot  trjg 
Xe^etog,  dXX*  iy%aQa^ag  orjfieia'  ei  yaQ  rtotvtog  rjdeoav  yodfi- 
uaza,  edet  tbv  xrjQvna  dvayviovat  xcu  Tovg  aXXovg  otg  inedei- 
xwto  6  nXrjQog. 


i.  e.  dixit,  ponitur  tantum  post  orationem  peractam. 

In  scholio  A  219,  item  in  Etymologico  M.  (414,  52  et 
partim  Apollon.  lex.  H.  81,  27  Be.):  tovto  to  r]  xptXwg  Xeyo- 
fievov  v.ui  neQtontoftivtog  dqXot  ....  SrjXot  6i  xat  to  eqrrj'  Jyrj 
rtai  xvavirjotv"  (A  528).  xai  oeorjftettoTat  lAQtoraoxog  oti  6 
ftiv  "OftrjQog  dei  ini  nQoetQrjftivoig  Xoyotg  imqjeQet  to  drjXovv 
to  eqrjy  tog  ini  tov  nQoxetfiivov ,  6  di  TlXdTtav  fter  ovtov 
imtpeQet  tov  Xoyov.  Idem  de  Aristarcho  traditum  apud  Photium 
et  Suidam  s.  r]  6*  bg.  Observandi  occasionem  dederat  falsa 
lectio  Zenodoti  Y  114  quae  fuerat 

r]  S1  afivdtg  xaXioaoa  &eovg  Qeta  £toovrag- 
qpQaCeod-ov  —  — 

pro 

r)  d3  afivdtg  rtaXeoaoa  (vel  potius  OTr\oaoa  ut  Aristarchus 

cum  plurimis)  &eovg  fterd  ftv&ov  eetnev. 
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Quo  loco  Aristonicus:  (r)  6tnXrj  neQteoTiyuivrj)  mt  Zrjv66ozog 
ygdqpei  xreovg  §eta  ^wovzag,  i£  ov  qpavegog  iozi  xazd  to  neoi- 
onotuevov  aveyvtaxwg  „r|  6*'  auv6tg'\  %v  Jj  ttpr^  ojg  ixet  xal 
96  xvavirjotva.  rjyvorjxe  6e  ozt  ini  ztoi  nQoetQrjuivoig  xi&erat  naQ 
'OurjQqj  tb  rj,  ovx  iv  aQxfj  Xoyov.  Idem  h.  L  observat  Didy- 
mus.  Porphyrius  ad  E  533  et  hoc  idem  commemorat  et  plures 
(105)  exquirit  vocabulorum  rj  et  qnj  differentias.  Nobis  attendendum 
est  illas  formulas  r)  xai  et  r}  $a  xai  ab  initio  versuum  tam 
firmas  fuisse  in  illa  antiqua  oratione  ut  raro  aliquid  immuta- 
tionis  ferrent,  ferrent  tamen.  Passovius  quidera  quod  semel, 
ut  ait,  subiectum  adiunctum  esset  in  r)  $a  yvvr)  Tauirj'  6  <T 
aneoovzo  dw(.iazog  "Extqjq  (Z  390),  id  suspectum  habuit,  qyr\ 
commendans.  Sed  est  item 

r)      6  yeQtav  noXtag  61  OQ  dva  TQt^ag  eXxezo  x^Qoiv 
X  77.  Et  sunt  praeterea  haec: 

r)      dua  ze  nQoaietnev  'Odvooija  nroXinoQ&ov  o  356. 

rj  §\  ^xtXevg  d'  ezaQototv  I6e  6ftwfjot  xiXevoev  Q  643. 

rj  $y  ev  ytyvwoxwvf  TQwag  <f  axog  iXXafie  Svfiov  £  475. 
In  quibus  tamen  7}  <5a  tenetur.    Uno  eo  loco,  ubi  nec  1]  xal 
nec  r)  <Ja  est,  </>  361,  legitur 

qyrj  nvQt  xatoftevog,  dvct  6e  q)Xve  xaXd  §ie9Qa. 
Quare  est  cur  miremur  in  hymnis  <jprj  §a  #ca,  Dem.  145  (in 
quo  novum  in  formula  wg  do1  tqpij  additum  subiectum,  v.  59 
wg  &Q1  tqpq  'Exdzrj),  qnj  6  yiQwv,  Merc.  212  (r/  xat  est  Ap. 
382).  —  Apud  Apollonium  Rhodium  r]  <)'  aua  xai  II  619.  r) 
Qa  ueya  WQOvitOP  I  348.  II  19.  1}  $a  neQiq>Qadetog  III  947.  Sed 
apud  eundem  q)rj  Qa  %a%e\pdftevog  III  382.  q?Tj  <5a  xaotyvijtijg 
netQWfiivrj  III  693.  (Cf.  wg  aQ  eqprj  nootog  netQwuivrj  Od. 
t/'  181.)  Et  is  fortasse  hanc  varietatem  quaesivit.  Qui  non  con- 
tentus  formulis  Homericis  fecit  etiam  qprj  ctQam  XaXxtonrj  6i 
III  718.  q?tj'  6  <T  cIq'  dozQaydXovg  III  154.  wg  rjvda  III  75. 
564.  912.  IV  99.  1380.  1562.  toxev  infjvrjoav  6e  viot  III  555: 
sed  III  194  wg  <jpaV-  inijvijoav  6e  vi.ot.  toxev  ]AyijvoQi6rjg  II 
240.  ioxev  dnrjXeyiwg  III  439;  et  adamavit  istud  toxev.  — 
Theocritus  —  apud  quem  25,  84  r]  §a  xai  eoovuivwg  nori  zwv- 
Xiov  tg"ov  iovreg  Hermannus  in  Zimmermanni  annalibus  1840 
p.  975  mutandum  censuit  in  r]  §a  ftdX*  eoovftivwg  6i  —  propter 


Digitized  by  Google 


3.  Ibxev. 


97 


inutatum  subiectum,  iniuria  quidem,  v.  &  233  —  Theocritus 
igitur  22,  75  1]  &  '^Jftvxog  v.ai  — ;  sed  ib.  181  ehiet  xd  d*  ovx  97 
ag  efteXXe  &ebg  ftexafttovta  frrjoetv.  —  Hoc  ehre  Callim.  Del. 
133.  epigr.  I  5.  elnev  b  natg  h.  Cer.  57.  eweneg  Dian.  86. 
Del.  205.  Sg  evenev  Dian.  158.  d  ftev  eq>a  et  rj  ftev  eqrj  Lav.  82. 
Del.  249,  quod  in  feminino,  in  quo  versus  tulit,  maluit  quain 
wg  ag  eqrj  Homericum,  quod  tenuit  Del.  99.  q>a  ftiv  Lav.  93 
apud  Meinekium.  Q.  Smyrnaeus  A  503  */'  ftiya  xol  <T  eyiXaa- 
oav,  iure  hoc  quidem  nunc  in  dubitationem  vocatum.  rj  ftiya 
veixeltov  ib.  741.  XI  81.  r  128.  t*  ftiya  mvdaivtov  J  533.  Item 
cum  participio  E  521.  G12.  g  308.  Z  287.  6  23.  ir  287.  r) 
6  yeotav  B  41.  T  490.  (tog  aoa  tprj  Tqcowv  xig  J  32.  tog  aq 
eqrj  TeXafttovog  ivg  ndtg  100.)  rj  §a  ftiya  otevdxtov  ravvftrjdeog 
dyXabv  rjxoQ  H  443.  tog  qaftivoto  yiQOvxog  dvtoxaxo  Saooa- 
Xiog  tptog  J  323.  —  Nonnus  Callimachea:  evvene  XVII  306. 
XXHI  70.  «tTrc  I  481.  II  356.  V  533.  rj  ftev  etprj  I  344.  II  163. 
<Cfr.  quaest.  ep.  p.  286.) 


7<jx«v 

nunqttam  significat  „inquit",  sed  ubique  „aequavit". 

Aristonicus  /7  41  (i;  dtnXrj)  oxt  xb  toxovxeg  dvdXoyov  eoxt 
xqi  xaxd  diatQeoiv  eioxovxeg,  bftotovvxeg'  „eixro  de  d-icxeXov 
avxtji"  (f  107).  r  de  dvaq>OQa  nQog  xovg  dnexdet-aftivovg  (an(106) 
naQexd.  ?5U)  xb  „l'oxev  ipevdea  noXXa  Xiytov  exvftototv  bftotau 
(x  203)'  xb  yaQ  toxev  vnoXaftfidvovot  yteto&at  dvxi  xov  eXeyev, 
otx  cQd-tig.  BL  ib.  oftotovvxeg-  oi  Se  vetoxeoot  ini  xov  Xiyov- 
xog  xdxxovoi  xrjv  Xigtv.  Cf.  sch.  Apollon.  I  834.  Recte  hunc 
locum  intellexit  Aristarchus,  sed  altenun,  cui  haec  significatio 
neutiquam  adhiberi  potest,  %  31 

toxev  htaoxog  dvrjQ,  inetr)  q>doav  ovx  id-iXovxa 

avdQa  yiaxaxxeivar  — 
obelo  notavit.    Schol.  h.  1.  ovdinoxe  "OurjQog  eni  xov  eXeye  xb 


51»  <Hoc  traditum,  si  fides  Dindorfio  Scholl.  in  II.  II  p.  390  ad  92, 
33.  Cf.  infra  not.  53  b.) 

Lehri,  Ariatarch.  7 
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98     II.       Aristarchea  vocabulorum  Homericorum  interpretatione. 

'iorte,  dXX*  ini  tov  touoiov  rjndrrjrat,  ovv  6  dtaoxevaorrjg  ix 
tov  iaxc  xfjevdsa  noXXlt  — .  Quae  haud  dubie  ipsa  sunt  Ari- 
stonici  verba.  Et  putaverim  haec  quoque,  quae  ad  priorem  locum 
98  Eustathius  tradidit  (p.  1861,  52),  Aristonici  scholii  habere  ve- 
stigia  manifesta:  to  di  toxev  ot  ftiv  yXuroooytpdtpot  dvri  tov 
l'Xeyev  ixdi%oviai}  ot  6i  dnQt^ioteQOt  dvti  tov  rjioxev,  o  ioztv 
elxaCev  dnetxovi&ov  nQog  dXrj&etav.  V.  Buttm.  lex.  II  p.  84, 
qui  hac  aetate  illud  nos  vocabulum  recte  diiudicare  docuit, 
Aristarcheam  intermortuam  doctrinam  sibi  excitari  nescius. 
Quam  dicitur  Aristarchus  in  ea  voce  secutus  esse  scribendi 
rationem,  de  ea  alius  dicendi  locus  est. 


^tevtat,  otevto 
est  „in  animum  inducebat",  nunquam  „8tabai". 

Hinc  iudicatum  spurium  esse  locum  Necuiae  584  de  Tan- 
talo:  oievto  di  dtxpuuiv  — . 

/'  83  (r)  dtnXrj)  otttb  otevtat  dvti  tov  xatd  dtdvotav  OQtQetat. 
E  832  (i)  dtnXrj)  nQog  tb  otevto,  ott  tb  xata  hdvotav  StcoQiKeto 
i)  Xigtg  orjuaivet.  B  597  ott  tb  otevto  xata  didvotav  WQtXeto, 
ovx  ini  Ti)g  ttov  nodtov  otuoetog,  tog  iv  Totg  xaTa  tt)v  vexvtav 
r)$etrjtievotg  ,,otevto  di  dtipdojv".  I  241  otevtat:  dtoQtXetar 
(107)  ordow  ydQ  xpvxrjg  orjttaivet  fj  Xi$~tg.  rj  6i  inavatpoQa  tijg 
otjiietwoetog  nQog  tb  iv  'Odvooeiq  „oxevto  6i  6t\pdiov".  0  455 
(r)  dtnXrj)  btt  tb  orevto  xatd  dtdvotav  toQtXeto,  6tefte{iatovto, 
nQog  Ta  iv  tij  vexviq  d&erovfiteva.  Sch.  X  584  (item  Aristonici) 
tOTaro.  vvv  ini  tcov  no6urv'  xixQrjtat  di  tfj  Xiget  b  6taoxeva- 
OTt)g  naQa  trjv  tov  notrjtov  ovvrj&etav.  Schol.  Pind.  01.  I  97 
(qui  Didymus  erit)  "OurjQog  di  avtbv  heQtog  vnoti&tjot  ttuw- 
Qeio&ar 

eotaot  ev  Xifivrj-  r)  di  nQOoenXate  yeveiur- 
otevto  di  dtxpdiov,  nteeiv  d"  ovx  etyev  eXio&ai 

xai  td  nXrjv  ei  ftt)  xatd  tbv  IdQiotaQxov  vo&a  eioi  td 

1'nij  tavta. 

Dixit  nunc  de  ea  re  Nitzschius  ad  X  584:  „Das  Wort  be- 
deutet  uberall,  mit  seinem  Sinne,  den  bald  Worte  und  Gesten 
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zugleich  beurkunden,  bald  blos  Gesten,  bald  kein  ausseres 
Zeichen,  nach  etwas  stehen,  gerichtet  sein."  Rectissime,  modo 
addas:  oder  auf  etwas  stehen,  bestehen,  behaupten,  versichern.  99 
Aristarchum  dicit  hoc  vocabulum  recte  intellexisse  et  apta 
paraphrasi  usum  esse,  sed  errasse  cum  hunc  unum  locum  cum 
ceteris  non  convenire  censuisset.  Etenim  eandem  significationem 
valere,  quod  praeter  ahos  vidisse  Bernhardium  vertentem  „er 
gebahrte  sich  wie  ein  Durstender".  Et  mox:  ^n  wie  fern  Tan- 
talos  stand  (im  See),  ist  schon  vorher  gesagt,  hier  sind  viel- 
mehr  seine  Bewegungen,  sein  Streben  und  sich  darnach  ge- 
behrden  zu  denken".  Haeccine  gestiendi  significatio  eadem  est? 
Imo  vero,  quod  ego  intelligam,  contraria  et  ab  illa,  quam  reliqui 
loci  testantur,  in  quam,  etiamsi  etymon  nihil  cures,  reliqui  loci 
concurrunt,  alienissima.  In  illa  enim  firniitatis  et  perseverantiae 
notio  tenetur,  in  gestiendo  inest  notio  motus.  Unde  fit  ut 
gestire  ipsum  per  se  sit  aliquid  „Geberden  machen",  sed  per- 
severare  —  utor  hoc  potissimum  Latino  vocabulo,  quod  cum 
grano  salis  intelligetur  —  nihil  per  se  est,  nisi  addatur  in  quo 
perseverantia,  constantia  locum  habeat:  sive  persevero,  si  vis 
persto,  me  facturum,  i.  e.  propositum  habeo,  statutum  habeo, 
statui,  stat  mihi  hoc  facere,  —  sive  persevero  hoc  ita  esse,  i. 
e.  affirmo.  Graecae  paraphrases  erunt  dtavoeio&ai  vel  potius 
diOQi&o&ai,  dLape($ai.ovo&aif  daoyrvQitto&ai,  vqjioiaod-at,  vnto- 
XvtTto&ai,  quae  reliquis  locis  egregie  conveniunt,  an  et  nostro? 
Illud  quod  indicavimus  complementum  reliquis  locis  additum 
per  infinitivum.  Et  idem,  quod  huc  usque  aliter  videbatur, 
Nitzschium  ipsum  hoc  loco  velle  apparet.  Iam  enim  haec  dicit: 
rDer  Infinitiv,  den  otevto  erfordert,  ist  hier  eXio&ai:  er  strebte 
wol  durstig,  nur  bis  zum  Trinken  vermochte  er  es  nicht  zu 
fassen".  Sed  hoc  si  ita  esse  potest,  quid,  quaeso,  tantis  opus 
erat  ambagibus?  Quis  tandem  dubitabit  dtipatov  oxevzo  ntietv 
iXio&ai  recte  dici  et  ex  norma  reliquorum?  Sed  poetam,  qui 
hoc  voluisset,  tam  perversa,  imo  inversa  verborum  collocatione 
usurum  fuisse  hoc  vero  non  dubitabimus,  sed  negabimus.  Ergo, 
quocunque  me  converto,  hunc  locum  non  intelligo  nisi  „naQu 
tr]v  tov  notrpov  ary^afltv".  Sed  hoc  quaeri  poterit  nova  quae 
hic  est  significatio  utrum  fuerit  ex  auctoris  sententia  illa,  quam 

7* 
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Aristarchus  voluit  „stabat";  an  axeHo  di  dnpdwv  perseverabat, 
perstabat  sitiens,  er  verharrte  im  Durste.    Quae  tamen  ipsa 
loo  significatio  non  eadem  est  cum  reliquis  locis.    Nam  in  illis 
habebamus  perseverantiam  actionis,  hic  passionis.  — 

Cum  nostro  orevzo  Latinum  „studere"  nuper  coniunxit  Cors- 
senius  krit.  Beitrage  p.  113. 


reyiovtiisv 
est  „clamare",  non  „dicere". 

O  223  rtobg  to  yeywvinev,  oxi  ov  xpiXwg  iart  qjwveiv,  dXX* 
u/.ovozbv  <p&iyyeo$ai.  Huius  observationis  duplex  Aristarcho 
causa  fuit,  primum  quod  recentiores  poetae  simplicem  dicendi 
notionem  vocabulo  subiiciunt,  e.  g.  tragici  (v.  e.  g.  Aesch.  Prom. 
193.  Soph.  Philoct.  238 52),  deinde  propter  versum  q  161,  qui 
spurius  est  et  pro  spurio  agnitus  et  aliis  causis  et  quod  eyeyw- 
vevv  si  clamare  interpreteris  eo  loco  ineptum  est  nec  reliquae 
narrationi  conveniens  (v.  o  525). 53 


(108)  Mt~;Xa 

itpud  Homerum  oves  et  caprae. 

K  485  oti,  fiijXa  ol  vewieQoi  (v.  Aristoph.  gramm.  ap.  Eust. 
p.  877,  51.  1648,  61)  ndvra  xd  xexQanoba,  "OftijQOg  di  alyag  y.ai 
ot'g.  486  (q  dmXrj)  ou  inegrjyeitat.  %lva  %d  fnrjXa. 


52  Sic  ¥a%E  8implicem  dicendi  notionem  induit,  v.  Schrader  ad  Mus. 
v.  207. 

53  Quod  Buttmannus  in  scholio  fi'  vult  pro  iff  et  ovx  delet  ante 
uxalgtoq  hoc  probamus:  quod  eioeX9etv  iv  ty  vrjt  interpretatur  navem 
ascendere  scholiastaeque  „confusionem  reliquit",  improbamus.  Verba  nglv 
ftoel&eZv  iv  ty  vtjt  mutila  sunt,  fortasse  sic  restituenda:  nplv  eioek&eTp 
(sc.  slq  aotv)  ovx  iv  ty  vrjt  Schohon  J  208  (ut  hoc  moneam  in  trans- 
cursu)  non  ad  hunc  locum  pertinet,  ut  Bekkero  visum,  sed  ad  r  395. 
Legendum  igitur  etxoot  tQSlq  pro  sXxoot. 
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Mr]Xa  101 
sunt  etiam  omnes  fructtts,  non  sola  tnala. 

I  542  6%i  ftrjXa  ndvxa  rd  axoodova  eXeyov  ol  naXatoi, 
ovx  tog  fyteTg  eldty.wg.  Conira  t]  120.  ■ 


Hq  6(iaza. 

8  124  (r)  StnXfj)  otl  ndvra  ra  lerqdnoda,  dta  zb  ezeqav 
fidotv  e\eiv  nqb  zrjg  onioSlag  (A),  xa&wg  xal  'Hotodog  qprjot 
(Op.  558)  vxctXenbg  nqo§dzotg}  xaAefiog  d*  dv&qwnoig"  (B)53a. 


"Hqwg. 

IToc  epitheton  non  iantwn  principibus  tribuitur,   scd  omnibus 

Achivis. 

B  110  rjqweg  Javaot:  ozt,  nqbg  ndvzag  dnozeiv6(.ievog  zbv 
Xoyov  rjqwag  Xeyet.  r)  de  dvaqpoqa  nqbg  lazqov  Xeyovza  ftovovg 
zovg  (iaoiXeig  rjqwag  Xiyeod-ai.  M  165  bzv  ndvzag  notvwg  y.ai 
ov  Tovg  rjyefiovag  /.tovovg  rjqwag  v.aXei.  0  230  (rjqwag)  y.aXet 
xat  ov  ftovov  zoig  flaoiXeag  wg  J'lozqog.  N  629  (r)  dtnXr))  bzt, 
oaqjwg  ndvzag  zovg^EXXryvag  rjqwag  xaXei'  nqbg  "lozqov  Xeyovza 
ftovovg  zovg  fiaotXetg  rjqwag  Xeyeo&at  vqj  'Oftrjqov.  V.  Voss. 
sched.  crit.  I  p.  242. 


noofiog  (109) 
non  regein  significat,  sed  id  quod  nqofiaxog. 

H  75.  116.  136.  O  293.  X  85.  Hoc  recte,  sed  falsus 
in  etymologia,  cum  re  vera  putat  ex  nqofiaxog  decurtatum 

53»  („Illa  derivatio  ab  aliena  manu  assuta  est,  locus  Hesiodeus  fortasse 
ab  ipso  Aristonico  allatus".  Friedlaender.) 
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102  esse  {H  75  oxi  ngofiov  %bv  nqofxaxov  xcrror  ovyxonrjv).  Quo  de 
genere  erroris  infra  dicetur. 


"E^eiv 

non  est  simpliciter  }}ireu}  sed  adiuncta  notione  taedii  vel  molestiae. 


G  239.  /  364.  2  421.  Eust.  756,  35.  1647,  63  (x  72  e# 
£x  vr]oov  —  yyfieia  yirOQag  ani&t"). 


Xvrtj  yala 

apud  Homerum  certos  significationis  fines  habet}  ut  non  dicatur 

jiisi  de  tumido. 

Z  464.  S  114.  V  256  {ozi  ov  naoa  y§  %vxi]}  alK  i)  %oig 
vexQoig  inixeofuvr^).  Cf.  sch.  Apollon.  IV  1536  xvtVv  &i  ^^rl~ 
Qixwg  %rjv  iv  %oXg  ve/.Qolg  x^ofiivnv  yijv. 


est  ubi  significet  apud  poetam  caliginem. 
P  644.  649  (Voss.  sched.  crit.  I  210). 


IloinvvBiv 

non  est  ministrare}  sed  operam  dare. 

S  155  (r)  din?.ft)  ozc  zb  notnvvovza  iveQyovvzd  io%tv,  ovx 
tug  ol  yltooooyQctcpoc  nocovoc  %b  nocnvvecv  dtaxovetv  ex  %ov 
(110)  ,,ojg  idov  aHcpatozov  dca  dwfiaza  notnvvovza"  (A  600).  yiyove 
103  di  /ictou  %b  novio  novvco  nvvco  nocnvvco  dvadcnXcoatg.  Res 
vera  (nisi  quod  fortasse  melius  dicetur  „studiose  operam  dare"), 
etymon  falsum.  V.  Buttra.  lex.  I  p.  176. 
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'/•Awo 
non  est  cibus,  sed  rapina. 

Explicatur  Uxvoua  (P  151.  3  93)  et  eXeua  (P  667).  Pro 
cibo  acceperant  glossographi. 


dovnrjoat 

non  de  quacunque  morte  diciturt  sed  de  eat  quae  jit  cadendo  et 

cum  strepitu. 

TT  822  dovnrjoev  di  7ieotov:  bzi  ex  ztov  zotohtov  dne- 
Si^avzobZb  ol  yXtooooyodtfoi  zb  dovnijoai  ev  avi?  evbg  dvzi  zov 
anoiravetv.  ayvoovoi  di  ozi  oix  ini  navzbg  iravdzov  zaooet 
zr)v  Xi£iVy  dXX  ini  ztov  iv  noXiuto  ntnzovztov  dtd  zbv  7taga- 
y.oXov&ovvza  ipoqtov  ix  ztov  o7tXtov.  N  426  ^ldouevevg  o"  ov 
Xrjye  uivog  uiyaf  Vezo  6*  aiei  r)i  ztva  Tgtotov  ioefiewf]  vvxzi 
xaXviffat,  rj  aizbg  dovnijoat  duvvtov  Xotybv]A%aio~tghi:  (r)  dmlij) 
bzt  ix  naoenouivov  zb  dnoXio&at.'  ot  ycto  iv  noXiutp  ninzov- 
zeg  ipotpov  dnozeXovot  zolg  bnXotg.  i)  di  dvatpood  7tobg  zovg 
yXtooooyqdfpovg'  ovzoi  yaq  (iv)  dv&  evbg  idigavzo  dedovndtog 
dvzi  zov  ze&vqxozog.   Tendit  ad  *P  679: 

EvovaXog  di  oi  olog  dviozazo,  ioo&eog  q)tog, 

MyxiozioQ  vwg,  TaXatovidao  avaxzog, 

bg  noze  Orjfiaod'  i)X&e  dedovnozog  OiStnodao 

ig  zdtpov  — . 

Totum  adscribam  scholion,  quod  habet  luculentum  exemplum  (111) 
explicationis  Aristarcheae:  (r,  dinXij)  bzi  ini  zov  M^vttozitog 
dxovoziov  „bg  noze  &r](iaQ  r)X9ev",  otx  ini  zov  EiovdXov, 
tbg  b  K^dzrjg.    Hoc  (nemo  vero  dubitabit)  non  tantum  eo  ni-  104 


Mb  vCodex  dntxdi^avxo;  v.  rapra  p.  97  not.  51».  Tamen  dc  Cobeti 
coniectura  naot$t6i<-avxo  dubito  propter  antx6ori\v  Nicanorw  Z  500,  ubi 
vide  Friedlaenderam ,  et  propter  dntx6i%ovxai  a  Lehr*io  iupra  p.  %2  ex 
Suida  allatum.  Putaverim  Amtonicum  antqt6i{arxo  ucripMage./ 
Vosg :  Ob  er  auch  aelbrt  hinkrachte  — . 
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104    II.  De  Aristarchea  vocabuloruni  Homericorum  interpretatione. 

titur,  quod  Cratetera  neglexisse  mireris,  quod  Oedipus  non 
potest  Troianorura  heroura  aequalis  esse  sed  patrum,  non  Dio- 
medis  e.  g.  sed  Tydei,  sed  simul  consuetudine,  ad  quam  pro- 
pendere  poetam  Aristarchus  observaverat:  bti  nQog  tb  devteQov 
nQOteQOv  dnavttji.  Tum  pergit:  xai  oti  ol  vetkeQOt,  naQa  %bv 
r'Ofit]QOV  tbv  Oidinovv  qjaoiv  eavtbv  tvqkooavta  noSrjyotftevov 
elg  l4&rjvag  il&elv  y.ai  exel  televtijoat.  Sed  quae  antiquior 
fabula  fuerit  Homero  indicata  nullum  exstabat  testimonium. 
Attendit  igitur,  si  quid  ex  hoc  ipso  loco  ehci  posset.  Primum 
hoc:  vvv  Si  bfioXoyov  bti  iv  Orjftaig  eteXevtrjoev.  At  quo 
leto?  Diligenter  observato  usu  vocabuli  Sovnrjoat  statim  hunc 
fructum  cepit,  quod  fato  non  periisse  perspexit,  sed  bello  potius. 
Quo  tamen  loco  non  substitit.  Sed  legamus  primum  ipsam 
annotationem:  y.ai  nQog  tb  SeSovnotog'  ol  ylwoooyQaqjot,  yaQ 
ev  dv&  evbg  texhrjxotog  il-edit-avto.  ix  naQenoftivov  di  vorj- 
teov  btvrjtov  iv  noXifitp  tetelevtrjxe'  ipogtovoi  yccQ  ol  nintov- 
teg'  vSovnrjoev  Si  neocbv"'  q  xatexQijftvtoev  eavtov  xai  yccQ 
ovtog  6  ddvatog  fteta  ipoqov.  Bello  perisse,  eo  primum  duxit 
Homericorum  locorum  comparatio.  At  pupugit  hoc  animum. 
Quo  enim  bello  Oedipum  cecidisse  fingamus?  Vocabuli  etymon 
propriamque  notionem  spectantibus  videbitur  de  omni  nece 
adhiberi  potuisse,  quae  fit  cum  strepitu.  Quid  si  prisca  fuit 
fabula,  Oedipum  flagitio  et  scelere  patefacto  cum  mortem  quae- 
reret  ex  illa  funesta  rupe  sese  demisisse,  qua  immane  olim 
monstrum  tot  praecipites  dederat  hospites,  qua  illo  tempore 
deiici  et  ipsi  fuisset  optatius?  Hoc  belle  excogitatum.  Cf.  Eust. 
(112)  (1323,  48)  rj  wg  vneQna&rjoavtog  nai  xcctaxQrjftvioavtog 
eavtbv  (e£  vxpovg).  Attamen  constanti,  qui  apud  Homerum 
exemplis  probatur,  usui  tantum  tribuisse  ut  propensior  esset 
ad  caedem  in  bellica  expeditione  intelligendam,  concludi  potest 
ex  Apollonio,  qui  hanc  solam  eius  explicationem  commemorat 
p.  286  (60,  11  Be.)  Sovnrjoat:  tpoqijoai'  bt  Si  tov  naQanolov- 
ttovvtog  dno&avetv  neoovta  iv  noXifiw'  b&ev  y.ai  tb  ,,SeSov- 
notog  OiStnoSao"  dy.ovet  6  IdQiotaQxog  iv  nokifttp  dvrjQrjftevov. 
Vix  putaverim  aliquid  excidisse. 
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< 

Ka(i(iovirj  105 

non  omnis  victoria  estf  sed  quae  paratur  stando  et  sustinendo. 

V  661  oti  ovy.  eotiv  ev  dv&  evog  xa(i(tovirj  viytrj,  wg  ol 
yXtoOooygayoi,  aXX!  fj  i/.  7ioXXwv  (1.  y.a%a(tovr]g)'  dio  ini  dgo- 
(liwv  ov  %dooei,  dXK  ini  %wv  nvx%evov%wv  xai  (tovo(ta%ovv%wv 
(X  257),  fiia  (L  (te%d)  yao  y.a%a(.tovrjg.  X  257  (>;  dtnXrj)  o%i 
yta(i(iovirj  viytrj  ov  xa&oXiytwg ,  aXXa  fj  ix  yta%a(tovfjg'  dib  ini 
%wv  (tovo(ia%ovv%wv  y.ai  nvy%evov%wv  %id7/Otv}  ini  di  dgofiiwv 
ovxht.  Eust.  X  257  y.a(t(iovirj  Si  ov%  dnXwg  fj  viy.rj,  oTov  fj 
%wv  dgo(iiwv  ?]  %wv  inniwv,  dXX*  fj  ht  y.a%a(iovr)g,  wg  fj  %wv 
(iovo(ia%oiv%wv  y.ai  nvx%ev6v%wv.  ov%oi  yaq  y.a%a(iivov%eg  wg 
%a  noXXa  xai  6taytaQ%eQOvv%eg  dnoytd(tvetv  %ovg  ivav%iovg  not- 
ovol  y.ai  ov%w  vixwoi. 


cInno%a  et  lnnrjXd%a 

falso  acceptum  a  quibusdam  pro  fugitivo,  cum  demonstrari 
ptossit  id  non  significari  sed  equitem. 

Tzetz.  Hes.  scut.  216  inno%a  Jlegoevg:  y.a%a  %ovg  yXwooo- 
ygacpovg  (ins.  io%iv)  lnno%rjv  dytoveiv  %6v  cpvydda.  Aristou. 
£  117  \nno%a  Oivevg:  (r)  dmXrj)  o%t,  iXiy%ov%ai  oi  %6v  inno%rjv 
dnodMv%eg  cpvydda'  6  yao  Olvevg  y.a%i(teivev  ini  %rjg  na%oi-(l\3) 
dog.  Id.  119  aXX"  o  (tev  av%o&i  (tetve:  o%i  o  Oivevg  y.a%e(iei- 
vev  eni  %rjg  na%Qtdog,  6  (di)  tnno%rjg  Itqa  ov  qpvydg,  dXX*  inni- 
y.og.  Eust.  p.  305,  4  6t6  y.ai  inno%rjg  vvv  elQrjo&ai  doytel  y.ai 
av%6g  dv%i  %ov  q>vydgm  xshai  yaQ  no%e  %6  inno%rjg  ovo(ta 
y.a%d  %ovg  yXwoooyQaqpovg  y.ai  ini  %oiov%ov  orj(taivo(tivov. 
Hesych.  inn&ca:  innonjg,  inmytog'  oi  di  vew%eQov  cpvydg,  ovy. 
ev-  ytdXXiov  yaQ  into%rj(iwv  inniytrjg,  innty.w%a%og.  aXXoi  (1. 
ixXXwg)  innrjXd%rjg.  Ubi  vew%eqot  non  sunt  recentiores  gram- 
matici,  quae  Heinsii  sententia  fuit  ad  Hesiod.  scut.  1.  1.,  sed 
Homero  posteriores  poetae.  Apoll.  lex.  H.  p.  440  inno%a  (cod. 
mno%ai):  oi  (liv  vew%egoc  inno%rjv  %6v  cpvydda  Xiyovoiv,  „tn-  106 
no%a  (DoTvt}-"  (quod  non  est  apud  Homerum,  quamquam  est 
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tnnrjXdza  <D.  TI 196),  bzi  (pvyag  dnb  zijg  natoidog  noog  TlrjXia 
ev.  6  de  "OurjQog  ovx  eoirtev  ini  zovzov  zdooetv.  eoziv  ovv 
b  innozrjg  Inmxbg  xata  noXeuov,  wg  NiotWQ  xai  Oivevg.  Erit 
fortasse  qui  hic  apud  Apollonium  mentionem  fuisse  putet  mirae 
lectionis  quorundam  in  loco  illo  /7  196  yeQrjvtog  (i.  e.  scilicet 
yeoiov)  Innota  Ooivih". 


ylevyaXiog 

non  humidi  signifieationem  habet,  quam  quidam  recentiores  poetae 
male  inteUectis  quibusdam  locis  Homcricis  ei  tribuerunt,  sed 

fjemiciosi. 

1  119  tpQeoi  XevyaleijOi  ni&r]oag:  (rj  dtnXrj)  bti  ot  vewte- 
qoi  XevyaXiov  tb  divyqov  ini  tov  i^xtAAeojc;  (,,fortasse  dnb  zov 
ini  tov  IdxiXXiwg"  Lehrs.  ap.  Friedlaender.) '  „vvv  diue  XevyaXiw 
iravdzw  eXuaqzo  dXwvai  iQX$ivz  ev  ueydXtp  nozauy"  (fl>  281 
(in  cod.  nihil  est  nisi  vvv  di  ue  XevyaXiov  9dvazov))'  eoti  de 
levyaXiov  tb  dXi&Qiov,  nagd  tbv  Xoiyov.  Y  109  XevyaXeoig 
inieaoiv  dnozQenizw:  otiXevyaXiot.gov  StvyQotg,  wg  oi  veme- 
qoi,  dXV  dXefrQtotg,  naQa  tbv  Xoiyov.  0  281  (r)  dtnXr))  oti 
ex  zovzov  ot  vewzeqot.  i%edig~avzo  XevyaXiov  tbv  divyQOV  eozi 
di  *atd  xoivwviav  otoi%eiwv  XevyaXiov  bXi&Qiov,  naQa  tbv 
Xotyov.  xai  iv  'Odvooeitjt  0?  61)  „XevyaXiov  z*  ioofieo^a". 
Schol.  V  h.  1.  XevyaXiw:  x<xXentpf  ov  divyQw,  wg  'Hoiodog.  ti 
(114)  '/aQ  z°v  yjXevyaXioi  z*  iooueod-a".  Qui  Hesiodum  finxit 
fortasse.  Potius  qui  sint  illi  vewzeQoi  Photio  credimus:  Xevya- 
Xia:  didpQoxog'  ovzw  ^o(poxXr)g.  Et.  M.  561,  27  XevyaXiov:  zb 
lyQOv  2ocpoxXijg  „uvqw  ((jloqw)  XevyaXiw.i( 


TvaXa  &o)Qrjxog 

non  certam  quandam  loricae  partem  significat,  sed  ipsa  loricae 

convexa. 

BL  ad  E  99  yvaXov  de  zb  ne^i  zbv  wuov  nolXov  zov  #o>- 
Qcr/.og  fiiQog.   Ibidem  Aristonicus  (r)  dmXfj)  fkt  zb  bXov  xvzog 
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tov  9wQaY.og  yvaXov  dtd  tt)v  xoilorrja  )Jyet,  ov  fiioog  wgt-  107 
aitevov  tov  &ojQaxog.  Quod  schol.  BL  dicit  possis  putare  esse 
opinionem  ab  Aristarcho  refutatani,  temere  arreptam  ex  eius- 
modi  locis  qualis  hic  est:  xat  ftd)J  inatooovta ,  tvxwv  xora 
de&bv  wfiov,  3(6qt]y.os  yvaXov,  cuui  tanien  alii  loci  sint  eius- 
modi  fldXe  yaottQa  ftioorjv,  $r}j;e  6i  &(oqtjy.o$  yvaXov,  yotu 
orfj&og  JdXev  iw  ^ojQrjYog  yvaXov.  Reliqua  Aristonici  testimonia 
sunt  Em.  N  507.  O  530.  T361  {YQatatyvaXog).  V.  Passov. 
et  Pausan.  X  26,  5. 


*EniovQog 
i.  q.  oi  Qog,  custos. 

Herodian.  N  450  KQr'tty  iniovQOv:  tovto  tQtxtog  aveyvojo&rj. 
Zrjvodotog  yaQ  wg  iniv.oiQOv,  iv.dex6ftevog  (iaotXea  *ai  qvXaxa- 
nal  l^QiotaQxog  di  ovtwg,  ixdexoftevog  tbv  qvXav.a'  iiifivr/tat 
di  y.ai  6  Jidvfiog  tr)g  dnodooewg  xat  TQvqwv  (puta  in  libro 
neQi  aQxaiag  dvayvwoewg).  i-Keivo  6e  nQootixrqoiv  o  Tqvoxov, 
oti  6  iniovQog  wg  inioY.onog  ov  ndvrojg  e'xei  iyY.eifievov  tov 
ovqov  tbv  qtvXaxa  xara  tavtrjv  tijv  dnodootv  ti  yaQ  xexwXvxe 
naQa  to  oqw  elvai  inioQOv  xat  iniovQOV  tbv  imoQwvta,  itytXw- 
o&ai  di  dca  tt)v  iniv&eotv  tov  v;  xai  rjftelg  de  ovyY.atati&ifie#a 
tovtotg.  eioi  di  oi  dviotQeipav  tr)v  nQO&eotv,  KQrjtij  em.  b 
6i  Ido/.aXwvitTjg  naQiXxetv  r)yeitav  tr)v  ini,  dib  xat  tbv  tovov  (115) 
qvXdooei  tr)g  nQO&ioewg,  bftoiwg  tut  „$owv  ini(2ovY.6Xog  dvrjQ" 
(y  422). 

Apud  Hesychium  (nam  Apollonii  loco,  unde  ea  sunt,  cor- 
ruptissimo  prorsus  uti  non  Ucet)  haec  de  accentu  leguntur: 
iniovQog:  ei  ftiv  nQoneQtonwftivwg  neQtoor)  r)  nQodeoig-  ovQog 
yctQ  b  qvXag".  ei  di  nQonaQogvtovwg  ndXiv  b  qvXai;.  dnb  £v- 
Xivov  intovQov.  Ego  non  intelligo,  si  Aristarchus,  ut  videtur, 
intovQog  ex  ovQog  factum  putabat  eadem  significatione,  cur  non 
scripserit  inioi  Qog.  Quod  non  fecit,  quantum  ex  Herodianeo 
scholio  intelligi  licet.  Nam  valuisse  tamen  putes  regulam,  in  108 
quam  mox  proxima  nostra  legens  saepius  incides,  composita 
nomina  cum  praepositione,  ubi  nihil  novae  significationis  accedit, 
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servare  accentuni  suum.  —  Dicamus  igitur  de  significatione. 
Bene  Aristarchus  attenderat  ad  hoc  genus  compositionis,  cuius 
certissima  sunt  apud  Homerum  exempla.  Sic  fierdyyeXog  h.  e. 
internuntius,  lF  199.  O  144  5\  Et  ut  fterdyyeXog  est  o  fterd 
tlolv  ayyeXog,  sic  emfiovxoXog  et  irttfitoTtoQ  6  ftovx.6Xogf  6 
ftuhiop  tov  eni  Tivtov,  minime  vero  id,  quod  Nitzschium  velle 
video  (ad  Od.  y  422),  pastoribus  praefectum  significat.  Sic 
effecit  Aristarchus,  ut  etiam  vtprjvioxog  et  vnodfiojg  (Z  19. 
6  38(3)  recte  intelligeret.  Illud  est  6  vno  tlvl  rjvioxog,  hoc 
6  V7i6  tlvl  dfttog,  ut  utrumque  nihil  differat  a  simplici, 
vnodiuog  a  dittog  non  plus  quani  vnodorjOTrjQeg  (o  330.  cf. 
vnodQtotoai  333)  a  dQijoii^Qeg  (n  248.  o  76.  dQrjOreiQai  t  345). 
Aristonicus  Z  19  vtprjvioxog:  (ij  dmXr,)  btt  naQelxei  r)  rtQO&e- 
otg  wg  iv  to)  „TIooeiddo)vog  wiodfxojg".  Et  quis,  quaeso,  sit 
ille  'inntov  vq?rjvioxog,  quam  quem  quisque  principum  in  proelio 
secum  habebat  ad  agendos  curandosque  equos,  qui  multis  aliis 
locis  &eQdrtOJv,  r)vioxog,  rjvioxog  SeQdrtojv  dicitur?  Cf.  0  104. 
109.  113.  119.  A  341.  488.  620.  M  76  cf.  84.  111.  N  386. 
O  445.  Et  vatidicum  illum  et  immortalem,  de  quo  filia  dicit 
<<f  384) 

rttoXetrai  Tig  devQo  yeQWV  aXiog  vrjfteQTt)g 
d&dvaTog  IlQOJTevg  uilyvnTiog,  og  Te  &aXdaorjg 
rtdorjg  fttv&ea  olde,  Hooetddtovog  vnodfttog, 

num  putabimus  aliquem  inferioris  ordinis  famulum  significari? 
Nec  res  patitur  nec  sermo  desiderat.  X  489  pro  (lovXoiftrjv  x 
indQoi  Qog  itbv  fhpevifiev  tiXXto  quidam  legerunt  v.e  rtaQovQog 
(v.  Hemsterh.  ad  Luc.  dial.  mort.  XV  1),  quod  non  videtur  com- 
(116)  mendabile  esse,  sed  vox  ad  regulam  facta.  Vin  eandem  prae- 
positionem?  d/.oiTrjg  rtaQaxoiT^g,  axoiTig  rtaQaxoiTig.  Com- 
memoravimus  haec:  iniovQog  (v  405.  o  39) 5G,  naQovQog,  na- 
109  QaxoiTrjg  (-tg),  inipovyLolog  (y  422.  v  235.  o?  199.  x  268.  285. 
292),  imptottoQ  (v  222  dvdQi  diitag  elxvta  vioj,  inifitoTOQL  ftrj- 


H.  I.  sic  scribi  debere  non  ftst  ayy.  (quamquani  sic  posse  putat 
Eust.)  ex  hoc  ipso  clarum,  ex  altero  certissimum. 

5«  povxotitov  iniovQOt  Cyn.  I  174.  povxolltov  ovgoi  375.  —  xvvsg 
nQopaxtov  inupvXaxsq  dubia  lectio  apud  Longum  I  21. 
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Xwv),  fteidyyeXog,  vqjrjvioxog,  vnodftwg 61 .  Quibus  proxiraa  sunt 
inifidoxvQog  (H  76.  a  273).  Cf.  Apollon.  Rh.  IV  229  xaxwv 
intfiaQxvQag  tQywv.  Nonn.  XLVI  29  s.ai  xQvrpiwv  Xexiwv  hct- 
fjtdoxvQig  eloi  xeQavvoi.  entnoiftiveg  Od.  ft  131.  Quod  est 
i  270  Zevg  <T  intxtftt\xwQ  ixexdwv  xe  geivwv  xe  putaveriin 
ad  idem  genus  referendum  esse,  cum  certe  verbum  hctxtftitv 
Homero  ignotum  sit,  xtftt\  vero  vindicta  familiare.  Denique  in 
censum  venit  inctoxwQ,  qr  26  <pw&  (HQaxXi\a,  fteydXwv  hctt- 
oroQa  tQywv.  Simplex  Yoxwq  est,  quod  ap.  Homer.  2"  501.  Hs  486 
testem  significat,  non  quod  Passov.  vult,  arbitrum.  Proprie 
significat  gnarum,  ut  hymn.  in  Lunam  XXXII  2  t)dve7ce7g  xovQat 
KQovidew  dtog,  XoxoQeg  (pdt]g.  Hes.  Op.  792  tlxddt  tT  iv 
fieydXrj  nXiw  i\ftaxt  toxoQa  tpwxa  yeivao&at'  ftdXa  yctQ  xe  voov 
nenvxaoftivog  ioriv.  Soph.  El.  840  xdyw  xovd*  Xoxwq,  vneQ- 
ioxwq.  lllud  fteydXwv  inuoxoQa  tQywv  non  cum  veteribus  ex- 
plico  magnorum  laborum  gnarum  (v.  Strab.  I  p.  9),  sed  in 
crimine  (sc.  Autolyci,  qui  equas  surripuerat,  deiude  Herculi 
vendiderat)  consciuin r>8.  Hoc  hcuotWQ  pro  „peritusu  mutuatus 
est  Apollon.  H  872.  IV  1558  (vrjwv,  novxoi)  pro  „consciusu  IV 
16,  pro  „testisa  IV  89.  —  Qu.  Sm.  T  203  dvdoi  noXvxfit\x(<t 
tioyeoijg  hcuoxoQt  ^t^or^g.  Hoc  non  dubitandum,  quin  inaptvv- 
xwq  n  263  et  ex  Aristarchi  lectione  N  384  enatu  vxwQ 

pro  r\X&ev  dfivvxwQ  (quod  tamen  £"449  et  O  540  ab  eo  aliter(H7) 
scriptum  esse  non  traditum)  et  inaQwyog  X  498  recte  diceren- 
tur,  etiamsi  his  verba  composita  enattvveiv,  inaQt\yetv  non 
subiecta  essent.  Cf.  J  235  ov  yctQ  hci  tpevdtooc  naxitQ  Zevg 
tooei  aQwyog^.  —  'Onrjdog  est  hymn.  Merc.  450.  ovvonrjdog, 
ovvonadog  antiqua.  Verbum  oi  vo^cydetv  vel  potius  ovvonadelv 
ex  Byzantinis  affertur.  ovvondwv  Orph.  hymn.  XXX  5. 

Nihil,  ut  haec  stringam ,  apud  Homeruiu  incertius  quam  110 
eiusmodi  substantiva  rem  indicantia.   1  Y7coxvxXa,  ut  quidam 


•*>'  Imitatus  est  Matro  Ath.  IV  185f  xvavoxgatt  rf'  dpiaq  inl  xolg 
ntyaq,  ooxe  &aXdooric  naorjg  p£v9ea  otie,  IIooeiSdajvoQ  vnodfitog. 

58  fxiya  eQyov  scelestuni  facinus  y  20 1.  —  xaxdiv  indoxogaq  Zoytov 
„qui  sibi  conscii  sunt"  dixit  Quintus  XIII  373. 

59  *EnttQtiymv,  quod  Homerus  non  habet,  apud  Apollonium  cst  I  1039. 
IV  858. 
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maluerunt  —  375,  expressam  haberet  praepositionis  significa- 
tionem.  Quocum  male  componit  vnonv&fttveg  Mueller  de  cycl. 
ep.  p.  70.  Qui  enim  sic  legebant  A  635  (legit  autem  Asclepia- 
des  Myrleanus  Ath.  XI  492 a)  pro  adiectivo  esse  volebant.  Sed 
referendum  videtur  huc  inifteiXta  (sc.  ex  veterum  sententia), 
quod  Aristarchus  praeoptavit  /147  cf.  289 

iyw  d*  inif.teiXia  dioow. 
Tradidit  Herodianus  haec:  l^QtaxaQXog  sv  fitQog  Xoyov  naQt- 
Xafisv  wg  hncptQvia.  l47toXX6dwQog  ds  dtaXvet  ini  elxa  ftetXta' 
oruog  di.  xai  l4Xe£iwv.  Illa  adiecta  praepositio  id  fere  expri- 
mit  quod  quodam  loco  dicit  poeta  Vdva,  baaa  rptXel  (1.  totxt) 
rpiXyg  hii  Ttaidbg  tneo&ai.  Referendum  huc,  quod  quibusdam 
placuit  iniovQa  K  351 

dXX*  bxe  dij  q*  dnirjv,  booov  x  iniovQa  TtiXovxat 

r)(JtlOVWV  — 

quod  omnino  praepositionis  explicationem  admittere  non  vide- 
tur.  Item  hucpQti;  de  quo  certe  cogitarunt  H  63  o\\  di  Zeqpv- 
qoio  ixevazo  novxov  hti  rpQti;,  de  quo  sic  Herodianus:  b  l4oxa- 
Xwvixrjg  dvaaxQecpet  novxov  snr  ovxwg  xat  oi  aXXoi.  xai 
cqtetvov  ovdiv  yctQ  taxat  xb  iniq?Qi^,  xwQk  H  naQ^fl  r) 
nQo&eotg'  bnsQ  ov  nidavov  ov  yctQ  xaxeneiyet.  Eust.  <665,  1) 

(118)  sic,  haec  negligentius  describens:  sv  Si  xqi  hucpQil-  nXeovd^et  f) 
7iQo&eoig'  cpQt^  yaQ  xb  y.otvov  ei  (ur)  aQaxax*  dvaoxQoq?r)v  dvayvqi 
xtg  „x«;aTO  novxov  titt  q?Qi§u.  Sed  iniptrjvtg  Aristarchus  E  178 

iqwv  firjvioag'  yaXenr)  di  &eov  intptrjvtg. 
Quo  loco  Herodianus:  IdQtoxaQXog  naQoXv.ijv  oitexat  xijg  inif 
bitoiwg  xu~)  ,,iniOftvyeQwgu  (y  195)  nai  „ftowv  intpovxoXog  dvr\Qu. 
bxav  di  naQeXxrj  r)  nQO&eotg,  ov  notetxat  igaXXayijv  xovov. 
eioi  di  ot  dveyvwxaatv  bfioiwg  xq>  „inei  ov  xoi  tnt  diog" 
{A  515),  %va  xb  tneaxt  arjfiaivrjxat.  aXXot  di  iniftrjvtg,  feV  fteQog 
Xoyov  noiovvxeg,  aftetvov  6i  xui  IAqioxoqxw  avyxaxaxi&ea&at. 
Eustathius  (p.  535  extr.)  taxt  6i  nXeovaofibg  ivxav&a  xrjg  ini 
7tQO&eoewg,  wg  xaiiv  xifi  „ftowv  intt3ov*6Xog  dvr]Qu  nai  „int- 

111  oiQog".  Id.  p.  1009,  49  xb  6i  ftexdyyeXog  neQixxr^v  rcai  avxb 
txet  nQo&eotv,  xa&d  xat  xb  „inioiQogu  y.ai  xb  „xccXenr)  6s 
■freov  intfiijvtg"  xai  ,,int(2ovx6Xog  dvr\Qu  xai  „xig  av  xaxad-vrj- 
xtov  dv&Qionwv"  xat  „dvdQtov  xaxaxe&vetwxwv".   Ad  eandem 
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normam  Aristarchum  iudicavisse  putem  illud  intrjQa  tpeQtov  (v. 
sch.  A  572.  Apollon.  lex.  H.  344  (73,  11  Be.)),  quod  si  falsum 
est,  certe  atroces  poenas  luit  Buttmanno  (lex.  I  153.  155). 
Denique  £  533  BoQito  vn  layjj.  Sic  Aristarchus  (v.  Apoll.  L 
H.  448  <93,  28  Be.»,  alii  vnttoyrj  nisi  fallit  schol.  e  404.  inttoyr] 
e  404.  Explicuit  hoc  Aristarchus  per  vnb  oxinr].  Non  praeter- 
mittendum  negixvxlog  adiectivum  plerumque,  pro  substantivo 
enotatum  ex  Gregorio  Nazianzeno  a  Wernickio  ad  Tryph.  p.  85 

q?aoi  tato  (leydXavyoVj  inr)v  neQixvxXov  iyetQfj  — . 
Vix  voluit  aliter.   Cognoscenda  erat  veterum  opinio  haud  dubie 
ultra  veritatem  et  necessitatem  progressa.    Attulimus  per  sa- 
turam  quorum  digerendi  nec  materia  est  nec  locus. 


lAvdyetv,  dvdnXovg  (119) 
amat  dicere  Homerus  de  Graecorum  navigatione  ad  Troiam. 

r 

Facta  haec  observatio  propter  N  627  fidip  ol'xeo&  dvd- 
yovxeg:  r)  dtnXrj  (neQieoTtypivt])  oxt  Zyvodorog  yQaqpet  ftdtp  oi- 
Xeo&ov  ayovxegy  xai  %6  dvtxbv  ovyxettat  ini  noXXwv  taoodfte- 
vov  xai  rjyvorjxev  ott  avaytayi)v  xaXet  %bv  ix  n.eXonovvr\oov 
eig  TQoiav  nXovv.  F  48.  /  338.  De  dvdnXovg  A  22 co.  Item 
dvafiaivetv.  Cf.  Voelker  geogr.  Hom.  p.  104. 


Ba&vxoXnog 
Homerus  tantum  mulieres  barbaras  nominat,  non  Qraecas. 

Hanc  ob  causam  reiecta  Zenodoti  lectio  B  484  tonete  vvv 
(Aot  Movoat  'OXvftntddeg  ^advxoXnot  pro  'OXvfinia  dtoptat 
exovoat.  —  2  339  dfiqpi  di  oi  TQtoai  xai  JaQdavtdeg  pa&v-  112 
xoXnot  xXavoovtat:  ovdinote  tdg€EXXyvidag  (ladvxoXnovg  qjqoi. 
nwg  ovv  Znvodotog  yQaqpet  „lonete  vvv  ftot  Moiwat  3OXv/itnid- 
deg  padvxoXnot";  (V).  £2  215  TQtotddtov  padvxoXntov:  (i) 
dtnXrj)  vtQog  tovg  yQatpovtag  „tonete  vvv  fxot  MoToat  *OX.  /?.", 


60  Inepta  loquitur  schol.  V  ad  N  367. 
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oti  £7il  ;j«OjS<cp(or  to  inid-erov  TtdTjOtv.  Subtilis  observatio, 
quamquani  fortasse  ad  rem  expediendam  non  satis  firma:  nam 
praeter  hos  duos  locos  et  praeterea  unum  {2  122  xat>  xtva 
iQWiddwv  xai  Jaqdavtdtov  (ta&v%6Xnwv)  sane  non  reperitur 
in  Homericis.  Sed  iam  in  hymnis  promiscue  haberi  nihil  valet 
contra  Aristarchum.  Ven.  257  Nvfttpat  fttv  &QtifJovotv  oQe- 
muftot  (ia&vTtoXnot. 

Tvla 

inanus  ef  pedes. 

V  627  ot'  yctQ  i%  iftneda  yv7a,  tpiXog,  nodeg  ovd*  txi 
XeiQeg  idfttov  aficpoxiQtaOev  inaiooovrai  iXatpQat:  {r)  dtnXij)  ott 
enegrjyrioaTO  Tr}v  ifineda  yvla  Xigiv.  Scilicet  otl  nodeg  xat 
(120)  X**Q£$-  Unde  pro  spurio  agnitus  versus  il  514:  ovtclq  inei  §a 
yooto  TeraQnero  dtog  IdxtXXevg,  xai  ol  dnb  nQanidwv 
tfieQog  rjd1  dnb  yviwv:  d&eretTar  nQoeiQrjtai  yaQ  ixavwg  Sta 
tov  „avTccQ  inei  $a  yootoli.  xal  dxvQwg  Ti&eviai.  %b  yviwv 
ov  yccQ  ovTwg  Xiyei  ndvra  tcc  ftiXrj,  dXXd  ftovov  %dg  x&QaS  *aL 
Tovg  nodag.  Mihi  haec  verissima  videntur.  Et  quidem  haec 
vocabuli  natura  est  ut  nunc  x€?Q£S  e^  nodeg  (brachia  et  genua) 
simul,  nunc  alterutrum  intelligi  possit:  quod  similiter  fit  in 
vocabulo  fti\Xa  alyeg  et  oleg.  In  hoc  quoque  vocabulo  admone- 
mur  quam  mancas  habeamus  Aristarchi  notas.  Nam  nec  in  illo 
versu,  ubi  est  yvta  nodwv  Aristarchi  nota  ad  hanc  rem  faciens 
servata  est  nec  in  aliis  quibusdam  et  ipsis  satis  expressis  et  ad 
demonstrandum  aptissimis.  De  dfttptyvog  tamen  vide  Ariston. 
N  147.  De  dfjKptyvrieig  (et  hoc  quidem  esse  dfxcpixetQ  ego  non 
dubito)  quid  senserit  nescimus.  —  Nunc  Nitzschius60'  hanc 
113  vocem  attigit  ad  Od.  x  363.  Qui  postquam  illam  quam  diximus 
significationem  apud  Homerum  praevalere  concessit  admonuit- 
que  etiam  apud  posteros  nulla  aetate  eam  prorsus  deficere,  sic 
pergit:  „Demungeachtet  thut  jene  Bestimmung  zu  viel.  Auch 
bei  Homer  wurde  man  oft  zu  steif  die  Beschrankung  auf  die 


GO»  <Cui  gravioribus  cle  rebus  assentitur  M.  Hecht.  quaest.  Hom.  p.  5 
sqq.  fusius  de  voce  yvla  disserens.) 
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Hande  und  Beine  festhalten:  D.  XIX  164.  169.  385.  (XXII  448.) 
Od.  XVIII  88.  212.  Genug  die  Glieder,  in  so  weit  und  in  so 
fern  sie  sich  bewegen  und  Gelenke  und  Spannkraft  haben, 
werden  durch  das  Wort  bezeichnet;  so  dass  es  denn  freilich 
II.  XXII 1  689  statt  ndv%o&ev  ht  pteXitav  nicht  yvitov  heissen 
konnte  und  eben  so  wenig  unten  393."  Hic  primum  ille  locus 
qui  est  Od.  XVIII  212  solo  errore  adscriptus  est:  %tov  d* 
aiuov  Xv%o  yovva%\  eoqt  6*  aga  dx-ftbv  e&eXx&ev:  9,11*  es*  potius, 
ut  vides,  ex  illis,  quibus  edocemur  yvla  Xveo&at  et  yovva%a 
Xveo&at  pariter  apud  poetam  dici.  Sed  ille  tamen  proximus 
Od.  XVIH  88  per  se  ipse  docet  genua  per  yvla  indicari:  tog 
fpatOy  %(£  d*  e%i  iiaXXov  vnb  tgo^og  eXXafte  yvta.  Porro  D. 
XIX  385  yvia  dicuntur  Toe%etv  et  tanquam  alae  aliquem  le- 
vare.  Restat  igitur60b  D.  XIX  164—169:  ubi  Ulixes  hortatur 
ut  antequam  proelium  ineant  cibum  sumant  milites.  Nam  cibi 
miles  expers 

etneo  yag  &vft(jt  ye  ftevoivda  noXe^ti^eivy 
dXXd  %e  Xd&orj  yvla  paovverat  ^di  xtxdvei 
diipa  %e  xori  Xtftdg,  pXdfierai  de  %e  yovvaz  lovrt. 
Quid  quaeso  aptius  et  mori  Homerico  convenientius  quam  di- 
cere,  pugnanti,  cum  vires  deficiunt,   iam  non  leviter  manus 
pedesque  moveri  sed  graviter  genuaque  labare.  Sed  cibis  cor- 
roborato  &aooaXeov  %{%oq  evi  qpQeoiv  ovdi  %t  yvta  jtqiv  xdftvet, 
nQiv  ndvtag  iQoyr^oat  noXipoto.    Constat  igitur  in  Homericis 
nullum  unum  esse  locum  quin  illa  significatio  nodwv  xai  x£lQl^v 
aptissima  sit.    Illum  quidem  versum  xa/  ol  dnb  7TQanidwv 
rjXd-*  fyeQog  ijd*  dnb  yvtwv  nec  Nitzschius  defendit  nec  Bek- 
kerus  tenuit;  in  quo  iam  ne  illa  quidem  agilium  vel  mobilium 
membrorum  vis  inesset,  cuius  apud  Homerum  item  exemplum 
nullum  est,  sed  immobilium,  cuius  Homerica  egressis  apud 
Pindarum  est,  e.  g.  cum  medicus  est  membris  invalidis,  yviotgf 
neQtdmwv  qpaQftaxa  Pyth.  III  91.  —  (In  Thesauro  operae 
pretium  erat  locos  vocabuli  Empedocleos  notare,  quorum  pri-  114 
mus  v.  3  ev%i  %tg  a^iJcXaKttjoi  q?6vw  cpiXa  yvta  fitr{vij.) 

60 b  (Sextum  locum  a  Nitzschio  commemoralum,  A*448,  Lehrsius  praeter- 
miserat.) 

Lehri,  Arittarch.  8 
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KeQTOttelv 

Ilomero  est  aliqitem  laedere  verbis,  non  faclo. 

Hinc  versiis  /I  261  obelo  notatus,  siraul  aliis  argumentis 
suspectus  visus,  quae  scholiasta  profert.  Huc  pertinent  haec: 
d&MEttai.  %b  xeQTOftetv  ov  Tt^atv  ini  tov  6t  eoycov  iQ€&i£etv, 
d?.Xd  dtd  loycov.  —  Contrarius  usus  est  hymn.  Merc.  338. 


Kotftaa^at 

non  ubique  dormire,  sed  cubitum  ire. 

H  482  '/,oiiii\oavz  cxq  tnena  '/.ai  vnvov  Scoqov  ekovxo:  otl 
dieaietXe  to  '/oifi7]d7jvat  xat  to  vnvcoaat.  tovto  de  nQog  to 
iv  *Odvoaeia  (v  4)  ^EvQvvo^in  d*  Hq  ini  x^atvav  §dle  xoi.u^- 
&evTi.  8P&  'Odvoevg,  (.ivnaTviQai  xaxa  cpQOvicov  ivi  9vtttpf  xm 
iyQnyoQocov".  Qnae  fortasse  non  tantum  gramraaticorum  dubi- 
tatio,  sed  enstaticorum  captiuncula  fuit. 


IAvti  —  el  vat 

pari  loco  esse. 

(0  75  (cf.  /  116)  dvTi  Toi  eitt  txeTao:  (i)  6*1/1X1])  ott  dvri 
tov  1'aog  v/eTn  eifti,  „dvti  xaatyv^Tov  getvog"  (&  546)  dvri  tov 
Yaog  y.aatyvTjTcp,  Hinc  recte  intellexit  dvrtdvetQa.  Apollon.  lex. 
H.  p.  152  (31,  16  Be.).  Et.  M.  p.  111,  34  (rag  6i  dvuaveiQag 
(\2\)l4 tta£6vag)  b  ttiv^AqLOTaQXog  ladvdQOig  (librirag  Yaag  dvdQaatv), 
evtot  3i  Tag  dvttatovaag  oJov  (libri  xai)  ivavtiovftevag  TOtg 
115  dvdQaat.  Recte  etiam  huius  significationis  memor  0  233  non 
Ixvra  intellexit  cum  aliis  (v.  Apollon.  p.  151  (31,  9  Be.)61),  sed 
dvri  „7\yoQdaa&e  —  Tqcocov  dv&  r/atov  T€  dirpooicov  Te  £xa- 
otol  OTrjaead^  iv  noliftq),  vvv  eP  ovd*  evbg  a^tol  elttevu. 

6i    Verba  d>s  xal  ^fxetg  —  axl/ov  (6$  del.)  ponenda  videntur  post  dv- 
ti9i(p  'Odvor/i.  Nisi  maior  corruptela  subest. 
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Lacov 

dya&uiv,  iteni  viog  eijog,  quod  nesciens  Zenodotus  scripsit  eolo. 
0  138.  n  528. 


Schol.  Theocr.  I  34  t&eiQa  i)  t^g  xecpaXrjg  9qI£.  o&tv 
IdQiotoxtXiig  (1.  -otaoxog  (v.  supra  not.  26))  iv  'OuriQtp  eyQaxpev 
„y.vdveai  d1  iyivovxo  yeveiddeg  ducpi  ytveiov",  ovx  i$eiQadeg 
{rt  176).  Ad  X  315  in  cod.  V  e&eiQai,  vvv  y.aiaxQi}Oiixaig  at 
Xaitai  trjg  xoQvdog.  Hoc  etiam  est  ab  Aristarcho.  <Et  de  Ari- 
starchea  origine  et  de  veritate  huius  observationis  valde  dubito 
cum  M.  Hechtio  quaest  Hom.  p.  19  sqq.) 


IlQ07ldQOl$e 

in  Iliade  etiam  invenitur  cle  tempore,  non  tantum  in  Odyssea, 

ut  chorizontes  volunt. 

K  476.  A  734.  X  197. 


BaoiXelg. 

Y  84  paotletg  v.ai  tovg  v.ard  ueQog  uqx°*™S  Xeyer  nSt&- 
dexa  yctQ  ^aotXr^eg  aQtnQenieg  xaid  drjuov"  (0-  390  (ubi  legitur 
diodexa  yaQ  y.axd  drjuov  doinQenieg  (iaotlr]ec)). 


riQovzeg.  (122) 

B  21  yeQovzwv:  rtuv  ivtiucov61*,  iv  olg  v.ai  Jiourldr^g  y.ai 
Alavzeg.  (Cf.  /  36.) 

61»  (xwv  ivxluatv  Bekker,  rwv  yctg  ivvia  xtuitov  ovxwq  cod.,  xwv 
yitQ  knxct  xtuiatv  olxoq  (hoc  iam  Villois.)  Roemer  in  Fleckeiseui  annall. 
philol.  1S76  p.  449  eoll.  Ariston.  ad  v.  55.) 


8* 
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'EtaiQog 
i.  q.  ovveQyog. 

■AT456  etagiooaiTo:  oti  dvri  tov  avveqybv  Xd§oi.  nqbg  tb 
,,1'xuevov  ovqov  lei  nh]oiotiov  io&kbv  haiQov"  (X  7.  /u  149). 
K  242  otl  haQov  vvv  ov  (pilov,  alltc  ovveQybv  leyei.  i\  di 
avacfOQa  nQog  to  „huQiaaaiTo"  dvri  tov  ovvcQybv  Idfioi. 


Snevdeiv 

crebro  sujnificat  operam  dare,  ad  laborem  paratum  esse. 
Item  onovdtj  i.  q.  uoyig. 

J  232  (y  S.)  oti  to  auevdovrag  ov%  olov  Ta%vvovrag  dXfc 
eveQyovvTag  /.ai  xaxona&ovvrag.  „anovdij  6*'  eXero  Xaog"  (B  99) 
uerd  ndarig  xaxona&eiag.  Q  293  anevdovta:  dvn  (tov)  TtQO- 
&vniog  IveQyovvra.  N  236  (»]  6.)  oti  to  onevdeiv  ovvl  eotiv 
ini  tov  Taxvveiv,  dXX*  ini  tov  iveQyeiv  (A).  [iera  xaxonadeiag 
xoi  taXainioQiag  iveQyeiv  (BL).  2  373  oti  to  anevdovta  iveo- 
yovvra.  (Frequentissime  apud  Homerum :  pugnae  intentum  esse. 
Quod  tenendum  E  667.)  —  B  99  oti  anovdfj  Xeyet  ov%  oiov 
iv  Ta%ei,  dXXu  fioyig  nai  dvoxeQwg,  ojg  to  „iog  uq  ixTeQ  anov- 
drjg  Tawaev  fieya  t6§ov  'Odvooevg"  (cp  409).  Idem  notatum 
A  562.  N  687.  *F  37.  De  donovdi  G  512.  0  476.  X  304. 
Semel  onovdfi  significat  celeriter,  o  209  (v.  schol.  BL  ad  B  99). 


117  JeiXbg 

jrterumque  miserum  siipiificat. 

(123)  lF  65  oti  rb  deiXolo  SeiXaiov.  X  31  oti  detXoiotv  dvti 
tov  detXaiotg.  Item  P  38.  (Re  vera  semel  tantum  ignavum 
significat.   Rectissime  de  hac  voce  egit  Passovius.) 
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KQeioocov. 

II  688  oti  to  y.qbIooov  eni  tov  v.aia  Svvaftiv  ri&rjotv  6 
notr(Tr\g.  (Potestate  vel  viribus  melior.)  Uno  loco  invenio  aliter 
dictum  esse,  £  182. 


KigdiOTog,  yeQdaXiog 

callidus. 

Z  153  ~iovcpog,  o  y.iQdtOTog  yiveT  dvdQtov:  (r)  SinXr])  otl 
tov  ovverbv  xai  yeQdaXiov  xtQdiOTOv  XiyeL,  ol  6i  vewreQoc  tov 
ffi/.nytndt]  ej-edi^avro.  K  44  ftovXrtg  yeQdctXir^g:  (»j  SinXr])  nQog 
t6  „ev&dde  (1.  tv&a  6i)  Ziovcpog  eotev,  o  xiQdiorog".  Cf. 
Apollon.  lex.  s.  teQdaXeocpQcov. 


"Ynai&a. 

Meniorabile  hoc  aliter  Aristarchuni  intelligere  quam  nos 
solemus,  etiam  contra  id,  quo  etyinologia  ducere  videtur.  0 
255  (t)  dinXr~i)  otl  to  vnat&a  eig  TOvpnQOO&ev  ottftaivet.  X  141 
vn.  cpofteiTai:  (r)  dtnXr])  on  *ai  vvv  oacptog  avxi  tov  eptnQo- 
o&ev  yevyei. 


IlQvXieg  U8 

ei  sunt  pedites:  E  744.  A  49.  M  77,  et  profecto  locos  Home- 
ricos  inspicienti  nihil  speciosius.  Hodie  Hermannus  aliam  ex- 
plicationem  tentavit,  Op.  IV  288. 


Kcocpog.  (124) 

A  390  xcocpbv  (iiXog:  (r)  SmXr])  otl  xara  fteratpOQav  dnb 
tov  xctra  Tr)v  dxor]v  ini  to  xara  Tr)v  dq>r)v  xcocpbv  %b  dvai- 
o^tov.    S  10  y.vfictTL  xcocpc^:  oti  Y.cocpc7i  XiyeL  %c7i  dtpcovct)  y.ai 
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fttldinto  y.a%kd£ovTt  xat  dnoteXoviTt  JfljfijV  pifiima  ydg  dviftov 
evxotvovg  ovtog  to  xvfia  r]^£tuet.  Hoc  nunc  etiam  sic  explicatur, 
sed  non  accurate.  y.tocpov  y.ifta  non  muta  est  unda,  sed  rauco 
sono  murmurans,  quod  unum  illo  loco  quadrat.  Nec  £2  54 
terra  tunsa  muta  est  sed  raucum  edit  sonum.  Quod.Orpheus 
dixit  de  mari  trauquillo  loquens  (Arg.  1108)  xwqpa  de  novzog 
y.et&\  id  alienum  ab  Honiero62.  Item  y.torpr)  yaXrjvrj  ap.  Nonn. 
XL  348. 


'.Q  nonot 

non  significat  „o  diw:  nam  hoc  si  significaret  haud  verisimile 
Iovem  hac  exclamatione  usurum  fuisse.  Ut  fit  H  455.  v  140. 
Testis  Theognostus  canon.  ap.  Cramerum  T.  II  p.  158.  Tenue- 
runt  hoc  optimi,  ut  Apollonius,  Herodianus:  sed  Apion  ut  ex- 
spectes.  Hesych.  nonot:  nanai.  iniqy&eyfta  o%erXtaoxty.6v. 
Idntcav  di  (prjoiv,  ou  (cod.  oi)  dai/novig  tlai  nonot  xcrt  eoxtv  to 
119  daifioveg.  Quos  ille  daiftovag  Homericos  nonovg  putaverit,  Scy- 
tharum  ayaXfidztd  ztva  twv  ttetov  vnoyata}  an  nonovg  Dryopum 
yaxd  Xi^tv,  an  Euphorionis  et  Alexandrinorum  (de  quibus 
omnibus  testimonia  collecta  habes  ad  Hesychii  locum  et  apud 
Meinekium  Anal.  Al.  p.  128)  nescimus.  —  Quod  ad  accentum 
attinet,  mirum  est,  quod  animadvertimus ,  ita  illum  accentum 
firmum  fuisse,  et  patet  iam  Aristarcho  firmum  fuisse,  ut  quam- 
quam  abnonuem  iudicarent,  quia  ceteroquin  interiectio  nonot, 
ut  nanat,  circumflexionem  postularet,  nemo  tamen  ausus  sit 
in  hac  formula  sic  scriberc.  Sed  to  de  to  nonot  or](.teiio6eg 
saepius  audimus.  v.  Apollon.  adv.  537.  588.  Herod.  Io.  Alex. 
p.  36.  Theognost.  can.  158.  Schol.  Dion.  gr.  946.  Epimerism. 
Hom.  447  vel  Etymol.  M.  823.  Eustath.  98,  41,  ubi  to  nonot 


62  Koxpdi;,  quod  onomatopocticum  est,  ab  initio  dictum  de  rebus  non 
clangore  sed  murmure  aures  ferientibus.  Hinc  xvpia  xtatpbv ,  sim.  Hinc 
ipsae  aures  sic  dictae,  h.  e.  in  quibus  pro  claro  et  expresso  sono  murmur 
est,  uti  caecus  a  rebus  ad  oculos  translatum.  Item  recte  sic  dicti  muti, 
proprie  mussitantes.  Tum  translatum  ab  auribus  et  dicta  xoxpd  etiam 
quae  alios  sensus  non  sua  vi  tangunt,  ut  xuxpa  pikq. 
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restitues  pro  w  rrdjroi,  ut  reliquis  locis  eomparatis  facilliuie  ubi 
opus  est  nonoi  et  nanat  et  tu  nonot.  Sed  illuui  tainen  Theo- 
gnosti  locum,  qui  primum  inspicieutem  vel  tali  vocabulo,  quale 
est  dinofirfOto,  terret,  videtur  a  nobis  postulari  posse  ut  emenda- 
tiorem  transscribamus,  hoc  fere  modo:  %a  eig  01  oxeiliaotixa 
diY.aialrp.Ta  Std  Ti]g  ot  dtqp&oyyov  yQatpetaf  einov  di  dixa- 
Talrt7LTat  inei  tavTa  xai  dia  01  xai  Sicc  Tt]g  ai  dtq?9oyyov 
yoayetaioTOTolxaioTOTal,  oioioiai,  aipoi  ait3ai.  oiuot  xaitouot, 
(ov)  ov  neoi  Trtv  Xrlyovoar,  dXXd  neoi  trjv  aQXOvoav  to  dtttor 
rjv.  to  (aQ%ovoav  %o  dtTTOfirtoro  cod.;  tu  ndnot  dvoi  tovotg 
XQifiduevov  tucpaotv  ididov  tog  aoa  dvo  ueQrt  Xoyov  eioiv. 
IdQtoraQXog  oY  tprfltv  dniitavov  etvat  to  tov  dia  tu  itonot  Xiyetv 
(scripsit  fortasse  tu  nonot  otov  tu  &eoi  Xeyetv,  quamquam  et 
non  scriptum  intelligitur).  dXX*  inei  edet  to  (d?.X*  inetdi)  to 
cod.)  ndnot  oxerXtaorty.ov  inaQxov  ctvev  tov  vj  Xeyeo9at  xai 
inei  (vnaQXtov,  xai  dvei-  tov  oj  Xiyerat,  inei  cocL)  naQaxettat 
avTtTt  to  nanai,  wcrte  ei  ftr}  ovouotixov  iortv  otpeiXet  ncQto.td- 
o&at,  tbg  clvat  6vo  ncQtantouevag  tJ  nonoi  (cu  ncunot  cod.), 
Xiyouev  (di  add.  cod.)  (iaQvveo&at  avTo  tug  to  tu  cpiXot,  i/.  tov 
vnoXapeiv  ovoua  elvat  to  nonot.  Z/.v&at  yctQ  Ta  naQ  avtoig 
dyaXuaTta  nonovg  y.aXovoty  y.a&tugtHQtudtav6g  iv  fg  xa&okov. 
y.ai  avd-tg  6  avtog  ueoi  tcuv  avrcuv  qrtotvy  tug  ov  det  tct  oxe- 
TXtaoTixd  ttov  intQQijUaTcuv  (evxrty.d  add.  cod.),  otorei  fiaxxty-d 
ovra,  vno  zr)i>  evrexvov  dy.r)Xov&iav  (-O-eiav  cod.)  dyetv  et  cetera. 
In  quo  loco,  nam  non  abs  re  fuerit  hoc  addidisse,  memorabile 
exemplum  habemus,  quanta  cautione  opus  sit  in  hoc  Theognosto,  120 
qui  pleraque  ex  Herodiano  transsumit,  ne  ex  illo  falsa  Hero- 
diano  tribuamus.  Nam  duo  hic  certe  sunt,  quae  sine  ulla  dubi- 
tatione  non  Herodianea  esse  affirmes.  Primum  quod  reliquis 
in  fine  duplici  forma  praeditis  inepte  interponit  illud  tuuot  et 
otuot.  Deinde  quod  ita  loquitur  quasi  Herodianus  dixerit  cu 
nonot  apud  Graecos  in  consuetudinem  veuisse  hoc  accentu  non 
tantum  quia  per  iUud  praepositum  tu  species  orta  sit  adiecti 
substantivi,  sed  quia  illud  nonot  substantivum  visum  referrent 
ad  Scythica  illa  dyaXuaTta.  Tantum  discimus,  Herodianum  eo 
loco,  ubi  disyllaba  in  onog  enumerabat  in  catholica^  (libro  sep- 
timo),  ronog,  y.onog,  reliqua,  ex  aliquo  reconditiore,  ut  putes, 
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libro  erutos  couimeuiorasse  etiam  illos  nonovg  Scythicos.  Sed 
ad  accentum  in  to  nonoi  explicandum  non  apposuerat.  Quod 
etiam  externo  adhuc  signo  patefit.  Prorsus  enim  incommode 
et  inopinato  illa  verba  2xv&ai  yaQ  —  intrant,  postquam  iam 
antea  dictum  erat  simile  visum  ut  w  tpiXot,  hoc  est  simile 
visum  tanquam  esset  ex  more  to  cum  nomine.  Tentaverant 
igitur,  et  id  quidem  genus  abnormitatis  accentuum  expediendae 
Herodianeum  et  antiquum,  ita  to  nonoi  explicare  ut  esset  ac- 
centus  diexpevoftivog.  De  quo  ut  de  accentibus  xortiqvayxaofii- 
votg  ad  explicandos  titulos  Apollonii  Dyscoli  librorum  negi 
dtEipEvoftivtov  %6vtov  et  negi  xa%%ivayxaoftivtov  %6vtov  dixi  in 
Museo  Rhenano  (N.  F.  II  p.  343). 

Ceterum  illud  £x  %ov  vnoXapeiv,  quod  est  apud  Theogno- 
stum,  licebit  significanter  dictum  putare,  ex  %ov  vnoXrnptv  elvat, 
i.  e.  praesumtam  opinionem,  noolrppiv. 


MiXXto 

c.  infin.  nunquam  significationem  temporis  apud  poetam  habet. 

K  326  xotpoa  yao  ig  otoaxbv  elftt,  dtaftneoig,  otpq  av  ixw- 
ftai  vr}'  *Ayafieftvovir\v,  ofri  nov  fiiXXovatv  agiotot  fiovXag  /5?ot> 
Xeteiv:  (ftiXXovotv)  avzi  %ov  ioUaar  xai  ov%tog  dei  xixorjiai 
xfl  Xig"ei.  A  817  tog  at}  iftiXXeze  %r\Xe  tpiXtov  xa*  nanqidog 
121  atr\g  aaetv  iv  Tqoitj  Ta%iag  xvvag:  (r)  dtnXrj)  b%t  dvzi  zov  tog 
einbg  r]v,  tog  vnoxeiftevov  r]v 63  vfiiv  %b  nad-etv.  JI  46  tog  qpd%o 
Xtaaoftevog  ftiya  vrjntog'  r]  yap  ViieXXev  ol  av%t>i  &dva%6v  %e 
(125)  xcntbv  ycai  xrjQa  Xt%io&at:  (r)  dmXrj)  b%t  xai  vvv  %b  ifteXXe  aa- 
tptog  ovK  ini  xqovov  ov  yaq  efteXXe  Xtiavevaetv,  dXX3  iXt%dvev- 
aev.  ea%t  de  dvzi  %ov  iqmet.  Reliqua  Aristonici  testimonia  sunt 
A  564.  B  36.  116.  A  54.  M  34.  N  226.  777.  8  125.  O  601. 
0  83.  X  356.  W  544.  £2  46.  85  (qui  tamen  locus  miserrime 
corruptus  est).  Ad  interpretandum  ubique  adhibet  eotxe,  quod 
id  significari  vult,  quod  vel  fato  vel  rerum  conditione  fieri  con- 

M  Hinc  enienda  Zonaram  p.  707  e/tekkev  itpalvexo,  dnixetxo,  iyxet 
naQy  'Ofxljotp.  L.  vnixeixo. 


Digitized  by  Google 


3.  uiXXto.  Z<5ua,  t,tt)Oxr)g. 


121 


sentaneum  est.  Haec  observatio  de  usu  Horaerico  voc.  (liXXto 
pervulgata  in  veterum  litteris.  Apud  Eustathium  saepius  re- 
currit;  item  habent  lexicographi,  v.  maxime  Suid.  s.  /neXXot, 
eueXXe.  Et  schol.  Od.  a  232.  d  27 1.  C  165  84.  Idem  sentire 
Nitzschium,  patet  ex  annotatione  ad  Od.  a  232.  Quo  magis 
diffido  iudicio  meo.  Equidem  cum  cogito  nullum  esse  scrip- 
torem  quin  expressa  temporis  significatio  in  hac  locutione  longe 
longeque  quam  reliquae  significationes  rarior  sit  et  cum  cogito 
hos  locos,  qui  leguntur  Z  515.  K  454.  x  9i  rem  haud  praestiterim. 


Zwna,  £(ootr{Q 
non  idem  est,  ut  quidaia  putant. 

K  11  dinXr{)  oti  doxovoi  tiveg  tavibv  elvai  £w/ia  v.ai 
t(ootf{Qa'  ovx  eotc  de9  aXXa  twpa  xaXei  %b  ovvantoftevov  jjj 
txitQa  (haec  duo  vocabula  tjj  uitQq  delenda)  vnb  tbv  oiatbv 
9(0Qaxa,  tb  de  egut&ev  ovvdeov  navta  t(ooxr\Qa.  Scilicet  loricae 
aeneae  intra05  affixum  est  cingulum  item  aeneum  quod  a  ventre 
ad  genua  pertinet.  Hoc  cingulum  tioua  est.  Ea  parte,  qua 
hoc  cingulum  loricam  tangit,  duplex  aes  vel  duplex  lorica  est, 
dinXovg  ^wQr^.  Denique  quod  illud  cingulum,  quod  Homero 
est  £<iyicr,  pars  loricae  est,  utitur  etiara  vocabulo  tojfta  pro 
lorica.  —  Vinculum  quod  extra  inicitur  ad  continendam  ad- 
stringendamque  loricam,  est  tojotr^Q.  Quae  etiam  t(6vri  dicitur66. 
Haec  orania  quantum  equidem  intelligo  verissima  sunt.  Testi- 
monia  habemus  haec. 

J  133  avtr)  <T  avt   i&vvev  o&t  t(ootr]Qog  6yfteg  xovoeioi 


«  Memor  rei  Planudes  dial.  gramm.  ap.  Bachm.  anecd.  T.  II  p.  64. 
—  Apollon.  lex.  H.  p.  538  uiXXexe  iolxaxe,  xal  xa&oXov  td  uiXXetv  inl 
xov  iotxivat  tbv  noit]Xt)v  xt&ivat.  Villoii>onus  explet:  tpaivexat.  Ego 
fuisse  putaverim:  6  'Anioxao/n-  oeorjueitoxat. 

65  Sic,  ut  videtur,  Aristarchu».  Alii  cxtra  affixum  dicunt  (v.  Apollon. 
).  H.  s.  Cwfia  p.  382,  item  Hes.  Z,<5ua,  tj>  indvat  xov  Qtjjoaxoq  ixQoivxo. 
Nihil  interest. 

6«  Reliquae  etiara  vestes  quo  vinculo  corpori  adaptantur  dicitur 
£tooxr}Q  et  ZwvTj.  Sed  mulierum  semper  gcivrj,  Eumaei  ^tooxrjg. 
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ovvexov  xai  dtnXoog  rjvtezo  ^topi^;  (r)  dLnXr})  oti  xa#'  ov  tdnov 
iCojvvvvtOy  din?.ovg  r]v  o  #a>ea|,  xa#6  vno(H^Xr\to  to)  ozavoi 
^ojquxl  to  Xeydfttvov  Ctofta,  y.a&rjy.ov  ftixQL  yovdztov  dno 
ztov  Xayovtov.  Y  415,  ubi  iidem  versus:  (i)  dinXrj)  ozi  xaxa 
zr)v  zov  Ctoftazog  int{loXr)v  ngog  zbv  ozazov  $Looa/.a  xal  (del.) 
dtnXovg  r]v  6  $iooag~. 

J  187  eiQvaazo  CtoozrjQ  te  navaioXog  r]d'  vntveQ&ev  ^toftd 
te  xai  ftizQr]  — ;  (»J  dinXi))  oti  tov  Ctoftazog  ftvrp&eig  naQaXi- 
Xoine  zbv  #wgaxa,  toote  dnb  ftiQOvg  th  o).ov  dedrjXtoo&aL  (re- 
liqua  pars  scholii  et  corrupta  et  supposititia  est).  Ibid.  216 
(i)  dinXr\)  oti  naXiv  tov  tojfiatog  (xvr\od-eig  tbv  &toQax.a  naQa- 
XiXoinev.  Apollon.  lex.  p.  382  (Et.  M.  414,  24)  £>ojatr\Q  6  endvto 
tov  &o')Qaxog  oj  XQiovtaL^'  „Xvoe  Se  (oi)  CtoatrjQa  navaloXov 
?Jd'  vneveQ&e  Ctoftd  xe  v.ai  fiitQrjv^  (J  215).  ^tofia  6e  xai  avtbg 
6  9(OQa!;  xazd  'AQtozaQyov  dvtiyQdfpiov  (1.  dvzKpQaCtov)  yovv 
(127)  fpr^OL  „o*ta  fxiv  ctQ  CtoatrjQog  iXr\Xato  daidaXioto  xai  Sta  &to- 
Qi]y.og  noXvdatddXov  (ttttQrfi  &  —  J  135) 68. 

A  234  'Itptddftag  di  y.atd  Ctovi^v  ^ojQrfxog  eveQ&ev  vv£*' 
123  ifti  <T  avtbg  tQtiae  (iaQe/rj  %etQi  nt&i\oag'  ov6*  etoQe  CtoatrjQa 
navaioXov  — .  Patet  ex  hoc  loco  CcootrjQa  et  C(6vi]v  idem  esse. 
Cavendum  erat  ne  quis  xata  ^oivi^v  &(oQi]xog  eveQite  pro  eo 
acciperet  quod  est  ttofta.  Quare  monituin  &tjQr]xog  eveg&ev 
nec  significare  „intra  loricain",  nec  „infra  loricani",  sed  „infe- 
riore  parte  loricae"  (unten  am  Panzer).  Hoc  sibi  vult  schol. 
A(BL)  ad  A  234  y.azd  C(6vrtv  froQaxog  eveQ&ev:  (rj  dtnXrj)  oil 
ov  XiyeL  Std  tov  &(OQaxog  tveQ&ev  ivtbg  &(6Qaxogy  dXXa  xatd 
tojvrp  &(6Qax.og  ti)v  9(ooaxoZ(6vr]v  Xeyoftivrjv^.  to  di  eveQ&ev 
eig  tb  xdtto  fttQog  ti]g  &toQaxo£(6vr]g ,  tag  otav  ?.iyt]  „vv£e  de 
fttv  xatd  %e\Qa  fiiai]V  dyxtovog  tvtQ&ev"  (252),  ovx  vnoxdtto 
tov  dyxtovog,  d?.Xa  y.ata  zo  eveQ^e  ftiQog  zov  ayxwvog.69*  6 

67  Haec  conupta;  de  indiw  v.  supra  notam. 

68  Cingulum  Hippolytae,  quo  scutum  gestatur,  ^vootrjQ  Quint.  243. 
Hoc  Homero  est  telafMov.  Item  Herculis,  quod  ab  Homero  X  610  dogxijQ 
tflafitov  dicitur,  Quinto  est  £(ooz$q  I  480. 

«9   H.  e.  qui  Homero  est  t,<ooz^Q. 

6$*»  („In  Aristarcho  p.  127  Lehrs.  etiam  scquentia  Aristonico  tribuit . . . 
Nunc  autem  pleraque  eiusmodi  additamcnta,  quae  ab  6  de  Xoyog  ovzoq 
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di  Xoyog  ovrog  zrjg  9toQay.o£tovr\g  eig  zb  xcexcu  fteQog  evv^ev. 
Cf.  252  vvg~e  di  ftiv  xaza  xeiQa  Lteor\v  dyxtovog  iveQ&ev:  (r)  dinXi]) 
ozl  ov  XiyeL  vno/.dzto  zov  ayxidvog,  dXXct  xaza  zb  tveQ&e  fteQog 
zov  dyxtovog  (unten  am  Elbogen,  non  unterhalb  des  Elb.)*  xai 
iv  xoig  indvto  ^lcptddfiag  di  y.azd  ttovr\v  ^toQr\yog  eveQxtev". 
Video  hoc  fortasse  non  recte  tactuin  esse,  quod  Uovry  ^toQr\y.og 
coniunxit:  quod  certe  non  necessarium.  Et  hanc  culpam,  si 
qua  est,  Aristonici  esse  non  Aristarchi  inde  putaverim  quod  ad 
comparationem  adscitum  erat  dyxcovog  eveQ&ev. 

Addam  hoc  loco  annotationem  de  mitra,  quae  servata  est(12S) 
ad  E  857  veiazov  eg  yeveiova,  o&l  Z,iovvvoxezo  ftizQfj:  (17  di7i).i}) 
ozl  xaza  zot  xolXa  (.tiQr\  iLtovvvovzo  (cod.  ittovvvvzo)  zr)v  ftizQav. 
y.ai  1'ozl  dLdaoy.aXiy.bg  6  zonog10.  (Cf.  Et.  M.  589,  9.) 


WaLta&og  et  afta&og 
distinguuntur.    lllud  signijicat  arenam  ad  littus,  hvc  in  campo. 

I  385  ov6*  eX  itot  zooa  doiiq  ooa  xpdfta&og  ze  yovtg  ze: 
r)  dinXr]  nQog  zr)v  diatpoQav  zr]g  xpaiid#ov  y.ai  d/xd&ov,  otl  r) 
TieQL&aXdootog  ipdfia&og,  yovtg  di  1]  nedtctg  aftftog'  xai  ovdeig 
(1.  ov  dig)  zb  avzb  Xiyei.  I  593  ItvdQag  ftiv  y.zeivovoL,  noXtv  124 
di  ze  nvQ  dftadvvet:  ozl  cxfta&ov  noLeV  ovztog  Si  XiyeL  zr)v 
nedidotftov  xovtv.  6  6i  Aio%vXog  ini  zov  diarpd-eiQeiv  ipiXtog 
ziza%ef  ne^i  zov  ldy,zaitx)vog  Xiytov  „y.vveg  Str\ftdd-vvov  txvdQa 
deonozrp".  Ad  E  587  exneoe  ditpoov  y.vu(ia%og  iv  y.ovit]OLV, 
ini  PQexftov  ze  xat  tofiovg.  drj&d  ttdX*  fozrjyeL  —  zvye  yaQ  q 
dftd$oto  (ia&eir\g  —  nunc  Aristonici  scholion,  quod  haud  dubie 
fuit,  amissum  est.  Sed  Eust.  hoc  ipso  loco  (p.  584,  37)  ivzai&a 
di  0Qa  %ai  tog  ov  ravzbv  tpdfia&ov  einelv  y.ai  atta&ov,  dXXix 
ipdfia&og  fiiv  ioziv  r)  xai  xpdftftog  (ji  243),  aiia&og  di  xovetog 
zl  tpaiveraz  elvaL  eldog.  Ceterum  bis  xpdfta&og  de  arena  flu- 
viali  dicitur  0  202.  319.  Quod  non  putabis  vel  negasse  vel 
ignotum  fuisse  Aristarcho;  illic  satis  fuit  ad  differentiam  ab 

inciperc  solent,  Aristonici  sententiam  in  brevius  contractam  denuo  repe- 
tentia,  aliis  tribuenda  esse  existimat."  Friedlaender.  Ariston.  p.  193.; 
70  „Locus  classicus."  —  Cf.  StSaoxaXtxtBq  Ariston.  O  437.  Y  378. 
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afta9og  explicandam  vocabuli  ipdfia&og  significationem  usita- 
tissimam  ponere,  cui  haec  altera  de  fluviali  arena  finitima  est. 


(129)  "0%$ri.  KQrntv6g. 

0  200  (t/  SinXrj)  oxl  dvziniqroay.e  fg  ox&fl  tbv  HQr^tvov. 
172  (r)  StnXr})  bxt  r\v  vvv  b%^r\v  eiQr\v.6v  e§r]g  v.Qrtfivov  „ov 
Svvax  ix  xQrjftvolo".    ndvxa  yaQ  xa  vxpriXd  oySai  Xeyovxai. 


JTvXai  et  d-vQai 

distinguuntur.   lllae  sunt  moenium,  hae  domorum. 

II.  A'  69  nunc  legimus  ovg  TQSfpov  iv  (leyaQOiOL  XQanetrjag 
nvXatoQovg.  Sed  alia  lectio,  Aristarcho  optata,  erat  &vQatoQOvg. 
Schol.  A  nvXatOQOvg:  *AQioxaQ%og  &VQau>Qovg,  &vQoq>vXaxag. 
Schol.  B  'HQiodiavbg  &vQaiOQOvg  yQagjef  nvXag  yaQ  ini  no- 
Xetov  rpr\OL'  naXatbv  di  td-og  xr\Qeta&aL  xvai  xovg  nvXtovag,  Iva 
(iavtovxeg  SrjXoJev  xoig  evSov  xovg  i-ivovg.  Quod  pulcrum  in- 
ventum  negligenti  auctori  nescio  cui  relinquimus,  qui  ne  Ho- 
meruni  quidem  inspexerat  dicentem:  ovg  XQetfov  iv  jtteyaQOiot 
125  XQane^rjag.  Eustath.  ib.  (1257,  36)  xb  Si  nvXaioQovg  -dvQato- 
Qovg  ol  nXetoveg  yQaapovOL,  Xeyovxeg  &vQag  ftiv  ini  olxov,  nv- 
Xag  Si  ini  noXeiog  Xiyeo&at.  Aristarchus  sic  potius  dixerit: 
nvXav  ini  xeixovg,  &vqol  ini  ohiag  (Thom.  M.).  Nam  porta 
muri  ad  defendenda  Graecorum  castra  exstructi  nvXai  dicitur. 
Illa  vero  porta  qualis  fuerit  Aristarcho  diligenter  quaesitum. 
Alteram  eius  observationem  offendimus  item  egregiam  nunquam 
aliter  Homerum  vocabulo  nvXai  uti  quam  plurali  numero,  eti- 
amsi  unam  portam  designet,  ut  Sxaiai  nvXai  (l  354.  M  120. 
291).  Hac  observatione  de  vera  lectione  iudicatum  /383,  quem 
locum  apud  Wolfium  quoque  sic  legimus: 

at%r  txaxoftnvXoi  elot,  Sl^oolol  S*  dv  tY.doxr\v 

dveQeg  ii;ot%vevoi  — 
(130)  Aristonicus  haec:  av  exdoxag:  (i)  SinXrj)  oxl  dv  tytdoxag  nXr\- 
ihjvxtv.iog  xdg  nvXag  tog  elvat  exaxbv  xdyftaxa.   ovxtog  Si  dv 
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exdatag  det  yQaqjetv  ovdinoze  yag  tvixtug  "O/ttriQog  nvXrjy  qm- 
oiv,  dXXa  nvXag11.  Eadem  observatione  dubitationes  sustulit 
de  muro  Graecorum.  Multi  enim  plurali  decepti  (e.  g.  H  438 
ev  J*  avtolai  nvXag  evenoieov  ev  dgagviag12)  plures  in  eo  con- 
stitutas  fuisse  portas  putarunt,  quod  aliis  locis  aliter  suadentibus 
laqueis  se  irretitos  sentiebant.  Loci  unde  de  una  porta  con- 
staret  notati  Aristarcho,  v.  M  118.  470.  N  124.  Fallacium  lo- 
corum  tenebrae  egregiis  observationibus  discussae,  primum  ea, 
quam  tractavimus,  de  plurali  nvXat,  tum  altera  nunc  propo- 
nenda.  Omnium  maxime  fallax  hoc,  M  340 

paXXoftivtov  aaxitov  te  xai  innoxojntov  TQvqaXettov 

xal  nvXiiov  ndaai  yaQ  87ttoxato  — 
quo  loco  expressam  plurium  portarum  mentionem  sibi  reperire 
videbantur.   Sed  Aristarchus  nec  hoc  turbatus.    Advertit  enim  126 
saepissime  apud  Homerum  nag  dici  pro  bXog.   Ad  istum  locuin : 
bti  ndaag  dvii  %ov  bXag'  ov  yaQ  r)oav  noXXai  nvXat,  dXXu 
fiia.    Tlag  pro  bXog  dictum  esse,  observatum  ad  A  65.  /V  191. 
408.  548.  tJ  333.  801.  Q>  345.  X  286.  V  135 73.    ndvxa  di  ot 
pXtcfuu  dftqi  xai  dqpQvag  evaev  dvtfirj  yXr^g  xatoftivyg  t  389. 
Hinc  alia  simul  difficultas  (quam  rairum  ni  quaestionum  pro-  (131) 
fessores   excitassent)  facile  expedita.    De  Troianis  adversus 
Graecos  urbe  egredientibus  bis  dictura  (B  809.  0  58) : 

naaat  6*  totyvvvxo  nvXat,  ex  d*  eaavto  Xaog. 
Cur  vero  omnes?  Quidni  illa  sola,  quae  Graecorum  castris  ad- 


?i  Quint.  Sm.,  ut  hoc  utar,  Sxatfj  nvXtj  IA  338.  —  De  plurali  9vQat 
haec  servata:  /  475  Ztt  nXrj&vvttxuig  &VQag  dvtl  tov  BvQav.  a  167  (t) 
StnXrj)  oti  nXtj9vvt.txa>g  ti/v  9vQav  &vgag.  Ergo  observaverat  Aristarchus, 
quod  res  est,  crebro  9vQai  dici  pro  singulari.  Singularis  est  in  Odyssea 
et  in  lliade  ultiraa. 

72  Quosdam  etiara  M  175-181  decepit  dXXot  d'  dfttp'  HXXyot  ftdrtjv 
iftdjovTo  nvXyotv.  Hi  versus  raultis  firmisairais  argumentis  spurii  obelo 
notati  fuerant  iam  ante  Aristarchum  ab  Aristophane,  a  Zenodoto  ne 
scripti  quidem,  et  nunc  uncinis  inclusi.   Cf.  schol  ad  h.  1.  et  ad  O  414. 

<3  Arat.  201  u>ftot  xal  nodeg  dxQotatot  xal  ^a/ftata  ndvta.  698  ai- 
yevltjv  xatdyet  onelQtjv  xal  ndvta  ftitatna.  671  yvld  te  xal  t,atvrj  xal 
ozfj&ea  ndvta  xal  ojftog.  In  substantivis  plurali  numero  signifieatione 
singularis  positis.  —  Schol.  II  M  ad  y  456  d<paQ  6y  ix  fttjoia  tdftvov 
ndvta  xata  ftolQav:  8Aa  SttftiXtoav  td  fttjQla  alg  to  „naaat  d'  att- 
yvvvto  nvXat.u 
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versa  erat?  AT  408  (?]  dmlij)  bit  rb  nag  dvri  tov  bXog.  i)  de 
dvatpoQa  nobg  to  „naoat  d*  totyvvvro  nvXat".  W  135  r\  dt- 
;ih)  bti  to  ndvra  dvri  tov  oXov,  nQog  to  „naoat  6*  totyvvvto 
nvXai".  —  Q  uam  omnia  minima  subtilissimus  grammaticus 
attenderit,  hac  etiam  observatione  probatur,  quae  ad  easdem 
illas  portas  pertinet.  M  121  est:  etQ  enixexXtftevag  aavldag 
xort  ftaxQov  dxrja.  Item  ftaxQov  ox^a  291.  Notatum  ad  priorem 
locum:  (t)  dtnXij)  oti  tvixulg  etQrpev  o%^a,  dvo  de  elotv  „dotoi 
d1  evroa&ev  byi\eg  eiyov  enr{ftot§ot"  (M  455).  Ad  alterum:  oti 
tov  ftoxXbv  ¥va,  dta  toIv  eErjg  dvo  naQadtdovg.  Denique  ad 
tertium,  unde  de  figura  duplicis  pessuli  patet:  (?]  dtnXrj)  ott 
dvo  ar{ai  ftoyXovg  elvat  eni  Tijg  nvXrjg,  FxaT^Qag  tpXtag  £Vcr, 
enaXXaoaoftevovg  v.aTa  fteoov  v.ai  Ini  Tolg  axQOtg  fntxXeiofte- 
vovg  dtd  tt)v  avftfioXiiv  fttu  vletdt. 


BQOTog.  Alfta. 

S  7  (ij  dtnXfj)  OTt  ov  nav  aifta  (iQorog,  aXXd  to  dnb  §qo- 
tov  neyovtiftevov. 


127  *Pv%M,  TeQoeo&at. 

A  021  (?j  dinXi])  ott  ipvyetv  ftev  Xeyet  nQog  aveftov,  t4q- 
oeoirai  de  ev  r)Xlt^'  ^eiuara  <J'  r{eXtoto  ftevov  TeQOrjftevat  avyfj" 

K  98). 


(132)  Jttovetv  et  intdQaftetv 

distinguuntur.   Illud  (quando  de  persequentibus  dicitur)  est 
persequi  scientem,  hoc  imprudentem. 

Puto  subtiliter  intellexisse,  K  354  (eo  enim  haec  apectant) 
ad  subitaneam  persecutionem  indicandam  voc.  entdQaueTv  va- 
lere,  quae  paucis  versibus  post  (359)  iam  locum  non  habet. 
K  354  (r)  dtnXr})  oti  to  uev  imdQaftetv  Ttd^atVj  oTe  ov  ytvto- 
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ay.et  6  dttoy.6ftevog,  bie  di  ytvtooxet,  dtwxeiv  *ai  dttot-at.  Et  359 
(»5  SinXii)  bri  vvv  6o&iog  dttoy.etv  Xiyei ,  ote  qpevyei  intyvovg 
avzovg  noXefiiovg  bviac. 


Jeinvov,  doonov  (et  uqiotov) 
apud  Homerum  distincjuunfur. 

fi  124  (t)  dinXi])  bzt+ana!-  vvv  iv  'iXtudi  KCti  una^  iv 
'Odvaaeia  (n  2)  to  uqiotov,  „ivrvvovro  uQtoiovi('  tOTt  di  to 
tiqwivov  tjnpQujfia'  TQtg  (zQetg  cod.)  yctQ  TQotpug  iXuu(iavov  oi 
rlQtoeg.  2  560  (ij  dinXi^)  oti  deuivov  to  vqp  ijfttov  uqioiov. 
K  578  (»]  dinXr})  btt  ini  nuvrtov  tovto  vor\Tiov}  ov/.  ini  ftovov 
Jtofiydovg  y.ai  'Odvooitog.  y.ai  bii  ^Qtaionotovvro  (h.  e.  ex 
sensu  Homerico)*  r)  yctQ  HQwivi]  iniarr\. 

A  86  oti  ZrivodoTog  yQuqpet  doQnov  ov  Xiyei  di  deinvov 
tr)v  foneQtvr)v  TQOffijv  vvv,  aXXa  deinvov  v.aXei  o  r)fteig  uqiotov, 
xad-1  rjv  utQav  xai  6  dQvrofiog  aQtaionoieiTat. 

A  730  (t)  dtnXif)  oti  Zr\v6dotog  yQuqpei  deinvov  doQnov 
di  Xiyei  Tr)v  taneQtvr)v  TQOtprjV  ev&itog  yctQ  AaTayoifitovrat. 
Haec  sunt  Aristonici  testimonia  in  re  difficillima. 
Hoc  videmus  intellexisse  Aristarchum  nunquam  de  coena  128 
vespertina  apud  Homerum  aliud  nomen  tolerari  posse  quam 
doQnov,  nec  contra  doQnov  de  alia  coena  dici  posse.  Vide 
modo  v  390  sqq.    Quam  differentiam  si  Vossius  scivisset  ab  (133) 
Aristarcho  strenue  observatam  esse,  cautior  fuisset  in  reprehen- 
dendo  grammatico.  Vituperat  enim  (ad  hymn.  Cer.  p.  47),  quod 
II.  XI  86  Zenodoteum  doQnov  reiiciens  deinvov  posuerit.  „So 
nimmt  sein  doQnov  II.  XI  86  der  erschopfte  Holzhauer  des 
Nachmittags;  sein  deinvov,    welches  Aristarch  unterschiebt, 
nahm  er  am  Morgen  zum  Beginn  der  Arbeit".    Imo  erravit 
Vossius.  Locus  Homeri  est: 

bqpQa  uiv  ritog  r\v  xcr<  ai^ero  uqov  yuaQ, 
ToqpQU  fiaX*  dftqporiQtov  {JiXe*  i\nzero,  ntnTe  di  Xaog' 
r)fiog  di  dQvrofiog  neQ  dvijQ  omXiaauTo  deinvov 
oiQeog  iv  ^aar^atv,  inet  i'  iy.oQiaaaro  x&i(taS  — • 
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Num  ae^exav  uqov  %ptaQ  dici  potest  de  tempore  pomeridiano? 
—  quamquam  in  hoc  ipso  levis  Vossii  fraus  est,  debebat  enim 
dicere  tempus  vespertinum,  ad  quod  solum  ducit  dognov.  — 
Imo  usque  ad  meridiem:  0  66  o(pqa  fnev  i^ibg  r\v  xai  ae§ero 
i£Quv  T//uao;  ....  vif.tOQ  d'  i]eXiog  ptiaov  ovQavbv  a/nopi^e^xei  — . 
Rectissime  statuit  Aristarchus.  Hic  cibus  significatur,  quem 
operarii  circa  meridiem  sumunt,  qui  idem  describitur  in  messo- 
ribus  2  560.  Ergo  ter  cibum  sumunt  operarii:  mane  ante- 
quam  domo  exeunt  (ir.  2),  tum  inter  operas  circa  meridiem, 
denique  domum  reversi  Soqtiov,  fuod  et  ex  Cyclope  et  ex 
pastoribus  Eumaei  intelligi  potest.  Ergo  iam  recte  Aristarchus 
statuit,  uxt  TQtg  tQotpag  elanfiavov  oi  ijQtoeg  (i.  e.  homines 
aetatis  Homericae).  Nam  de  operariis  certe  verum  esse  vidi- 
mus.  Reliqui  et  proceres  quando  nec  statim  ab  ortu  solis  ne- 
gotia  (ut  conciones,  itinera)  nec  de  die  convivia  instabant  idem 
secuti  videntur,  ut  Achillis  sodales,  £2  124.  Si  contra  est,  nullum 
sumunt  uQioxoVy  sed  detnvov  et  doQnov.  In  bello  cum  mane 
exeunt  nec  totum  per  diem  redituri  sunt,  statim  primo  mane 
iustum  prandium  sumunt,  quod  tum  recte  dicitur  detnvov.  Id 
saepius  fit  in  Iliade.  Eadem  res  est,  cum  Telemachus  mane 
(134)iter  capessit,  o  77.  —  Haec  si  sequeris  unum  invenies  locum 
129  difficilem.  Sc.  Telemachus  post  solis  occasum  {y  fin.)  ad  Me- 
nelaum  venit  eosque  epulantes  (d  61)  invenit.  Ergo  66qjiov 
est.  Et  sic  recte  dicit  Pisistratus  v.  194  ov  yttQ  eytoye  xeonopi 
odvQoptevog  ptexadoQjiiog  „post  coenam 74  vesperi  ingrata  lamen- 
tatio".  Qua  voce  hospitis  commotus  Menelaus,  ne  malis  quasi 
ominibus  diem  finiant,  instaurari  iubet  —  doQJiov,  213: 


7-*  Nihil  aliud  fjtetadoQntog  significare  potest:  ut  haec  composita  om- 
nia  id  significant  quod  praepositio  cum  substantivo.  ptstad^fjttoq  toti  (e. 
g.  .'>  203)  i.  q.  fxf  iu  typttp ;  sed  fteia  doontp  nihil  est.  Dignus  horum 
usus  qui  attendatur.  Sic  i  234  (cf.  249)  <f.f'Qs  6*  o^Qtftov  ax^oq  vXijg  a£a- 
Xitjg,  "va  oi  noxiSoQTtiov  etrj,  i.  e.  ngd$  S6quov.  o  51  (75)  aXXa  ptiv 
eiooxe  SwQa  (p tQoj v  intdi<pQta  £f/y  rjQa>q.  fiaXe  oaxoq  ptiooov  inopnpaXtov, 
i.  e.  in  SfupaXw,  H  267.  Inde  dubitatum,  utrum  i£  aXog  an  e£aAoc  X  134. 
"E^aXog  ut  ttpaXoq,  quaraquam  dixit  elvaXtoq.  Homerus  tamen  haec  mavult 
et  in  parisyllaba  decl.  et  in  imparisyllaba  terminare  in  ioc.  In  og  mihi 
praeter  ttpuXoq  nunc  tantum  memoria  haeret  XfupvXog  o  273.  Aristopha- 
nis  lectio  6  785  fuit  sivoSiov  non  -o7o>,  ut  in  scholiis  est. 
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3.  dtlnvov,  doQitov  (et  oqioxov). 


129 


yfietg  di  *Xav&(iov  fiiv  idoofiev,  og  nolv  hvy&ri' 

doqnov  d*  i^avrtg  f.tvriO0Jf.te&a  — 
i.  e.  denuo  (nam  hoc  semper  significat  i^avTtg  apud  Home- 
rum)  coenae  memores  simus.    Haec  omnia  optime  procedunt, 
nisi  v.  61  Menelaus  hospites  intrantes  alloquens  sic  diceret: 

otrov       anTeo&ov  xai  %atQerov!  avtaq  enetra 

deinvov  naaoafievta  eiQrio6fte&  oXxtveg  iarov. 
Vos8ius  solvit  hoc  modo:  „Im  ganzen  Homer  beginnt  jedes 
detnvov  am  Vormittag,  wiewohl  es  als  festlicher  oder  iippiger 
Schmaus  bis  zum  Abend  gedehnt  werden  kann:  daher  der 
Schmaus  des  Menelaos  Od.  IV  61  detnvov  und  bald  darauf  v. 
213  dognov  genannt  wird,  und  XX  390  dem  detnvov  sich  das 
doqno»  anschliesst".  Nescio  quid  viro  immortaliter  de  Homero 
merito  hoc  loco  acciderit.  Nam  XX  390  inter  detnvov  et  dog-  (135) 
nov  tota  est  to^ov  &eotg.  Fit  hoc  loco  quod  ubique  fit  in 
Odyssea  ubi  epulandi  gratia  in  otio  conveniunt;  detnvov,  dein 
cantus,  saltatio,  alia  ludicra,  tum  doqnov^  dein  nonnunquam 
iterum  ludi,  usque  dum  convivae  domum  discedunt;  ergo  si 
recte  intelligas  nusquam  non  delnvov  et  dognov  continuari  in 
adparatioribus  epulis  dici  potest.  Et  idem  statuendum  de  epu- 
lis  Menelai.  Ergo  si  illud  deinvov  naooafievw  tueri  vetis,  hoc  130 
fortasse  dicere  licebit,  Menelaum  cum  nesciat  utrum  peregre 
advenientes  hospites  iam  hoc  die  coenaverint  annon  vocabulo 
paulo  generaliore  uti  detnvov;  potest  enim  fieri  ut  quod  aliis 
iam  doonov  id  ipsis  impransis  dehtvov  sit  i.  e.  prima  lautior, 
qua  hoc  die  fruuntur,  coena.  Attamen  quanto  melius  est  di- 
cere  detnvov  hoc  loco  a  poeta  non  profectum  sed  translatum 
esse  ex  a  124  deinvov  naaadftevog  ftv9r\oeat  otreo  oe  XQ^10- 

Recentiores  do^nov  partim  pro  cibo  usurpant,  ut  Apollon. 
UI  301  doonq>  ze  noTtjtt  xe  itvfibv  ctQeoaavy  Orph.  Arg.  408 
dXK  bxe  drj  SoQnoto  noxov  &  aXtg  eXnero  &vft6gy  quod  apud 
Homerum  est  aixoto  rjdi  nozyrog.   Saepius  sic  usus  vocabulo 


Summa  poetae  ars  cernitur  cum  nunc  quo  modo  apparentur  coenae 
copiose  depingit,  ut  nihil  praetermittat,  nunc  gravioribus  rebus  instanti- 
bus  strictim  tangat.  Summum  poetam  agnosco  in  fine  Odysseae  <p  et 
initio  x*  ubi  videlicet  compages  hiare  videbitur.  Adest  coena  vespertina, 
sed  adparatur  nnlla.  Aliqnid  siinile  factum  in  Pyliorum  sacrificio. 
Lehri,  ArliUrch.  9 
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Nicander  in  Alexipharmacis.   Nec  aliter  Alex.  Aetol.  Ath.  VII 
296e  (fr.  XV  Cap.).    Partim  pro  prandio,  Opp.  Cyn.  I  132 
XetfJCtti  <T  iv  fteadtqj  fteaov  rjftazog  dyQiooootev, 
evti  ttg  iv  dQiftototv  vnb  anrjXvyyt  Xtao&eig 
xaQtpea  Xegdfievog  te  xai  toxvftOQOv  qpXoya  vr\aag 
ayxi  niQog  xXtv&eig  bnXiaoato  doQnov  dftOQfiog. 
(136)  Hoc  iam  invenitur  hymn.  Apoll.  511.    Et  omnino  ubi  coena 
dicenda  est  nulla  temporis  ratione  habita  adhibent  doQnov. 
Sic  Qu.  Sm.  J  278  sqq.  famularum  negotia  describens:  xai  t? 
r)  ftiv  doQnoto  niXev  taftii\  xai  idtodrjg'  r)  d*  aQa  tiatwftivotoi 
naQOivoxoei  ftedv  Xoqov  aXXr\  d'  av  ftetd  doQnov  vdtoQ  ine- 
Xeve  x&Qsww.  v.  Hal.  A  26.  Cyn.  f  49.  HaL  /*  354  (avvdoQnog). 
Cyn.  B  7  (intdoQntog). 


ndoaa&at. 

Athen.  I  c.  43  otv  %b  ndaaod-at  ini  tov  dnoyevoao&at 
ti&etat.  q>i}ai  yovv  OoTvt^  nQog  IdxtXXia  „ovx  i&iXear.eg 
131  (ift  aXXy  ivi  fteydQOtat  ndoao&at"  (I  487).  xai  dXXaxov' 
„ev&  oi  onXdyxv  indoavto"  (y  9).  ttov  yaQ  oitXdyxvtov  dno- 
yevovtat  ftovov  tog  av  oXiyiov  noXvg  ofiiXog.  xai  6  TlQiaftog 
di  nQog  'AxtXXia  qyt\oi  »w  dr)  xai  avtov  naodftr\v"  (Q  641). 
olxeiov  yctQ  zov  tr\vtxdde  dtvxr\oavtog  anoyevaaa&at  ftovov 
eig  xoqov  yctQ  iX&elv  ovx  eta  tb  n&vSog.  dtb  xai  6  tb  avvo- 
Xov  ov  yevadftevog  tQoqrrjg  „xett  aattog  anaorog"  (d  788). 
ini  di  ttov  dnonXrjQovftivtov  ovdenote  Xiyet  tb  ndoao&ai,  dXX* 
bnoaa  dr\Xoi  xoqov  „avtccQ  inei  avtov  TaQqj&ev"  (£  99)  xai 
„idritvog  i%  1'qov  Vvto".  ol  di  vetoteQOt  xai  ini  tov  nXr\Qio- 
d-rjvat  tt&iaot  tb  ndoao&ai.  KaXXiftaxog  „ftv&ov  di  naoaiftrp 
rjdtov".  'EQatood-evrig  })6ntaXea  XQea  ix  teq)Qr\g  indoavto  td  % 
dyQtuoaovreg  VXovto".  Egregium  specimen  Homericorum  voca- 
bulorum  explicationis  qualis  Aristarcheo  demum  exemplo  esse 
poterat.  In  hoc  vocabulo  de  ipso  Aristarcho  testimonium  re- 
lictum  in  illo  memorabili  scholio  Didymi  ad  /  222  avtaQ  inei 
nootog  xai  idqtvog  f£  Iqov  tvto:  tpaivovrat  xai  naQ  Ayafti- 
ftvovt  noiv  ini  tr)v  nQeopeiav  oteiXaa&at  detnvovvteg'  qyrfli  yovv 
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,,avictQ  inei  onelodv  %  entov  &  ooov  rj&eXe  &vftog,  wquwvi 
ix.  xXtoir\glt  (177).  ctfteivov  ovv  et^ev  av,  qyr^oiv  6  l4QioraQ%og, 
(ei)  iyeyQamo  „arp  indoavro",  iV  boov  xaQtoao&at  iqi  ^A%iXku 
yevoao&at  uovov  xai  ur\  eig  xoqov  ioSietv  xai  nivetv  Xeywviat. 
dXXy  buwg  vnb  n€Qitir\g  evXafieiag  ovdiv  ueti\h]xev ,  iv  noX- 
Xalg  oviwg  evQwv  q>eQouevr\v  ir)v  yQaqyi\v.  —  Ad  usum  voca- 
buli  non  Homericum  iuvat  Quinti  meminisse  lib.  IV  70:  ubi 
Graeci  moerore  et  labore  confecti  inl  vr\voiv  idoQneov  ayyv- 
ftevoi  neQ' 

ov  yaQ  vrfivog  ioiiv  dnwoeuevai  ueuavir^g 
Xtubv  azaQiriQOV,  bnoiav  oteovotoiv  %xr\tar 
aXX!  et&aQ  &oa  yvia  ftaQvvetat,  ovde  ti  fir]%og 
yivetat,  r\v  fir\  %ig  xoQeorj  dvuaXyea  vr]dvv 
tovvexa  dati*  indoavto  xai  ayvvfievoi  ^AxtXr^og- 

et 

totoi  6e  naooafievoioiv  inr\Xv9e  vr\dvfiog  vnvog. 
Illud  daita  ndoao&at  (locos  Spitznero  collectos  affert  h.  L 
Koechly)  Quinto  familiare. 


2x6ttog  et  naQ&iviog  132 
duobus  locis  Ilomericis,  quibus  occurrunt,  nihil  differunt. 

Z  24  oxottov  6e  e  yeivato  ur\tr]Q:  (r)  dinXr])  btt  tovg  fir) 

ix  yaveQag  ovvovoiag,  Xa&Qaiag  6i  fttj-ewg  yeyovoiag  oxoiiovg 

xaXet,  Tovg  di  aviovg  xai  naQ&eviovg.  Sc.  II  180  EvdcoQog  — 

naQd-eviog,  tov  eTixie  x°Ql?  xaiU)  IloXvfir\Xr]  (Mercurio):  bit 

naQ&iviog  Xeyerat  b  i^  ert  naQ&ivov  vofittouevrfi  yevvwuevog, 

oxoitog  6e  6  xatd  Xa&Qaiav  ui^tv  xai  ovx  dnb  vouiuov  ydfiov. 

Scilicet  misere  se  cruciabant,  quasi  his  Homeri  locis  crxowog  et 

naQ&evwg  diverso  sensu  dicta  essent  (v.  Eusi  502,  29.  622,  41), 

cum  tamen  et  priore  loco,  ubi  de  Bucolione  narratur:  r]v  vibg 

dyavov  Aaouedovzog,  nQeopviaiog  yeverj,  oxoitov  6e  e  yeivaro 

fir\ir)Q,  nihil  atiud  significetur  quam  altero,  sc.  matrem  eum 

peperisse  ante  nuptias.  Hoc  igitur  monuit  Aristarchus  utroque 

loco  idem  dici,  et  eundem  dici  posse  naQ&evtov  et  oxoitov, 

quamquam  propter  varias  causas,  naQ&evtog  quod  ab  innupta 

9* 
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(avtxdovog  apud  ApoUon.  1.  H.  8.  nao&ivioQ)  in  lucem  editus 
sit,  gxotioq  quod  secreto  concubitu76. 


(137)  Mijvig  et  x°Xoq 

183 

promiscue  dicuntur. 

J  513  ov  ftctv  ovd*  IdxtXevQ,  QitidoQ  itaiQ  ijt/xo/iOio,  y.ao- 
varai,  aXX'  eni  vqvoi  %6lov  SvfiaXyia  niooei:  (r)  dtnXij)  oti 
(n  uygaCet  tov  xoXov  zjj  finjvidt,  ini  xov  avtov  itoooamov.  In- 
nuit  fiijviv  aeide  — .  Item  /  260,  ubi  Ulixes  ad  Achillem:  nave, 
(l3S)cor  Se  xoXov  -dvfiaXyia'  ooi  d*  Idyafiifivtov  aj;ta  dtHqa  didioot 
fieraXXrj^avti  %6Xoio :  oti  avriqppdtet,  tjj  ftijvidi  tov  xoXov.  T  67 

70  Aristarchi  observationes  tantummodo  duos  locos  Homeri  specta- 
(137)  bant.  Geterum  rectissime  in  his  vocibus  ad  etymon  hic  minime  obscurum 
recurrit.  Propria  et  origini  debita  notio  tenenda,  unde  si  universe  spectes 
facile  est  intelligere  non  semper  naQ&eviovq  esse  oxotlovg,  vel  contra. 
Ilap&tvioi  dicti  Tarenti  coloni,  iuvenibus  nati,  quos  iusserant  Lacedaemo- 
nii  ovyyev£o&at  tatq  naQ&£votQ  dndoatQ  Unavtaq  (v.  Marx.  Ephor.  fr.  53). 
Hi  axottot  non  erant.  Vocis  origini  si  inhaeres,  illud  Euripideum  explica- 
bitur,  quod  Hermanno  offensioni  fuit,  Alcest.  996 

xal  &etuv  oxbttot 
(f&lvovai  nalSes  iv  &avdt<p. 
Hoc  loco  vehementer  displicuit  Hermanno  „deorum  apurios  filios"  a  poeta 
commemorari,  quare  oxbttot  ad  <p9(vovot  trahi  iubet,  ut  intelligantur,  qui 
ad  Orci  tenebras  abeunt.    Equidem  dubito  an  ab  auditoribus  oxbttot  et 
naZSes  una  audientibus  haec  in  aliam  sententiam  accipi  potuerint  quam 
quo  hodie  primum  legentibus  propendet  animus.  Neque  vero  res  invenusta 
est,  modo  ne  vertas  „deorum  spurios  filios,"  sed  „clandestino  amore  ge- 
nitos" :  ut  vocabuli  primigenia  notio  teneatur  ut  alibi.  Et  cf.  Phot.  p.  630, 
11  inb  oxbttp  Se  yeyovtaq:  oxottoq,  oneg  iotl  Xa&QaZoQ.  8ed  Apollonius 
videtur  mihi,  quod  Homerum  prave  intellexerat,  falso  atque  inepte  hoc 
133  vocabulo  usus  esse.  Narrat  Hypsipyle  (I  810)  Iasoni  maritos  ab  Thracia 
expeditione  reduces  expulsis  uxoribus  captivas  virgines  secum  habuisse: 
ox£tXtot.  rj  fjthv  Stjqov  §t£tXaftev,  eX  x£  not  avttQ 
byjh  fietaotQBxptoot  vbov  tb  Sh  StnXbov  atel 
ntjpta  xaxbv  nQotiflaivev.  dttftd^ovto  Sh  tixva 
yvr)oC  £vl  fjteydQOiq,  oxotltf  S*  dv£teXXe  yev£&Xrj. 
Hic  profecto  non  celatur  concubitus.   Sed,  ut  dixi,  Homerico  exemplo 
abusus  est,  a  quo  putavit  oxotlovq  dici  quicunque  non  iusto  editi  essent 
matrimonio.  De  Callimacheo  tovQ  avtw  oxottovq  iftneXdtetQa  t£xev  (fr. 
CLXX)  iudicari  nequit:  sed  videtur  recte  dictum  fuisse:  „clam  uxore/ 
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Achilles  ipse  de  sese:  vvv  6*  rjzot  ftiv  iyto  navto  %6Xov:  (r) 
6LnXr\)  ozl  dvzmeq>Qaxe  zfi  uijudi  zbv  xoXov.  (Cf.  mox  v.  75 
ujq  eq>a&''  01  d*  ixaQr\aav  ivxvr\fu6eg  Idxatoi,  ftrjvtv  dnemov- 
zog  fteyadvfiov  Tlr\XeUovog.)  JI  30  Patroclus  ad  illum:  ftr)  ifii 
yovv  ovzog  ye  Xdfioi  xo^og,  ov  av  qwXdaaetg:  (r\  6inXr\)  ozl  6 
XoXog  dvzLftezeiXr\nzaL  tog  iao6vvafxtov  zij  firjvidi.  Ib.  62  nqbg 
zb  ftr\vL9fi6vt  (pzt)  naQaXXrjXwg  zezaxe  ztp  xoXto.  Qui  locus  sic 
habet:  ov6y  aqa  ntog  r\v  daneQxig  v.exoX&a&aL  ivi  tpQeaiv  rjzot 
eqrt\v  ye  ov  nQtv  ftr\vL&fibv  xazanavaiftev.  Unde  sponte  emer- 
sit  vera  explicatio  O  122  ev&a  x  ezt  fiet%tav  ze  xai  aQyaleto- 
zeQog  aXXog  naQ  Jtbg  d&avdzotoi  xoXog  xai  ftrjvig  izvx^r\:  ozt 
ix  naQaXXrjXov  tbg  laodvvaftovvza  zbv  xoXov  xai  zr)v  ftrjvtv. 
Cautum  igitur  ne  quis  eiusmodi  locis  se  ipsum  vel  poetam 
cruciaret  differentia  extundenda.  Sumsit  hinc  Apollonius  III 
337  ov6*  vnalv$~etv  ozevzai  dftetXixzoto  Jtbg  xfoftaXyea  ftrjvtv 
xai  xoXov.  Sed  falsus  fuit  in  etymologia.  Apollon.  lex.  p.  550 
ftijvtg:  6  ftiv  yAnuav  ftdvr\g  (1.  ftavia)'  ol  yctQ  OQyt^ouevoi  ntog 
fiaivovzai.  lAQiazaQxog  6i  xozog  noXvxQOvtog,  dnb  zov  iyxet-  134 
o&at.  Scripsit,  ni  fallor,  dnb  zov  intftevetv  rjyovv  iyxeto&at. 
Eust.  p.  8,  14  ozi  firjvtg  xaza  zovg  nalaiovg  r)  intftevovoa  OQyrj. 


y'Ev6ov  et  etoto,  xel&L  et  xetae, 

item  alia  adverbia  quae  motum  et  statum  significant  ab  Homero 

non  commutantur. 

r\  13  ijf  ol  nvQ  dvexate  xai  etoto  6oQnov  ixoaftet:  6td  zr)v 
6tag>OQav  zov  eiato  nQog  zb  ev6ov  (sc.  r)  6tnXrj).  A  528  dXXa 
xai  r\ftelg  xetd  Xnnovg  ze  xai  aQfi  i&vvoftev,  ev&a  fidXtaza  — : 
(r)  6inXrj)  ozl  Zr\v66ozog  yQayet,  „xei&  Xnnovg"'  yivezav  6i  iv  (139) 
ixeivtp  ztp  zonta'  zb  6i  ixetae  eig  ixeivov  zbv  zonovr  0  6r)  vvv 
«ini(>L6i.  M  348  el  6e  aqpiv  xai  xet&L  novog  v.ai  vetxog  oQtoQev : 
(r)  6tnXr))  ozl  Zr\v66ozog  yQaqjet  „ei  6e  aqjiv  xdxetoe"'  eazt  6i 
dvzi  zov  ovztag'  6i  ei  eig  iy.etvov  zbv  zonov  noXeftog  iaztv, 
dXX*  iv  ixeivtp.  Bekkerus  pro  6i  emendandum  esse  suspicatus 
est  ov  6et  6e,  recte,  ut  opinor.  Reliqua  (ut  intelliges  ex  schol. 
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134  H-  De  Aristarchea  vocabulorum  Homericorura  interpretatione. 

ad  v.  346,  in  quo  quae  peccata  sunt  supra  correxi  in  v.  wde) 
sic  scripta  fueruut:  .  .  .  xdxeiae'  xai  toixev  e^eiXrjcpevat  tb  ,,wo*e 
yctQ  efioioav"  (346)  tonixtog,  iatt  6i  .  .  .  ,76* 

M  359  wde  yaQ  e(iQtcav  Avxitov  dyoi:  (r)  dinXr)  neQieotiy- 
Itivrf)  ott,  Zr\vodotog  yQaqpet  „y.e?oe  yaQ  epQioav"  ov%  vytoog  eig 
ixeivov  xbv  tonov  del  yctQ  iv  iy.eivy  ty  zonqj.  dei  di  yQaqpetv 
wde-  tb  yaQ  Xeyoftevov  iattv  ovtwg  ineftdQr]Oqv  aiaze  xe«av 
ixeiv  ij/udg  av^ta%iag.  M  368  avzaQ  iyto  x«a  etfti  xai  dv- 
ttoio  noXiftoio:  (jJ  dmXrj  neQteaziy(.tivrj)  bzi  Zr\v6dozog  yQaqpet 
xei&i.  zovzo  di  ar^taivei  iv  ixelvqj  ztji  zonqj'  tb  di  xeiae  eig 
ixeivov  tbv  ronov  noQevaonai,  oneQ  vvv  ctQ^totet.  Quam  con- 
fusionem  in  hoc  genere  Homerum  decere  putaverint  nullum 
melius  exemplum  quam  quod  fuerunt  (sicut  Chrysippus)  qui  illud 
135        ov  yaQ  iyih  Tqojojv  evex*  rjXv&ov  aixi(r]tdtov 

detQo  naxriooftevog  — 
(A  152)  explicarent  „hic  proeliaturus".  Zonaras  p.  491.  Et. 
M.  259,  4.  Schol.  h.  L  Quos  haud  veri  dissimile  est  causam  suam 
sublevasse  eo  loco  quem  ab  initio  posuimus,  xai  eiato  doonov 
ixoopet,  vel  simUibus  (v.  schol.  A  152),  quos  pingui  Minerva 
interpretarentur.  Plut.  poes.  Hom.  (i'  63  xai  imgfrijttazd  ttva 
ivaXXdooet  toig  eig  zonov  xai  toig  iv  tonoj  xai  toig  i'/.  tonov 
ddiacpoQtog  xQ(of.ievogt  „ot  6*'  (yuovoi  6*'  libri)  eteQvjoe  xd&t- 
tovu  [Y  151)  dvti  tov  eteQ(od-r  xai  yiA*iag  6*  iyyv&ev 
r]X#ev"  (H  219)  dvti  zov  iyyvg.  Haec  subtilius  intelligere  docuit 
Aristarchum  iudicii  acumen,  accedente  ut  solet  accurata  con- 
(140)  suetudinis  Homericae  coguitione.  Etenim  cum  his  rationem 
habent  hae  observationes:  K  268  Zxdvdetav  6'  aQa  dwxe:  (ij 
dtnXr])  oti  ovtwg  elnev  dvti  tov  eig  Zxdvdetav  dniozetXev,  wg 
„nev9ezo  yaQ  KvnQOvde"  (A  21)  dvti  zov  eig  KvnQOv  r]xovezo 
dta  zb  dtayyiXXeo&at  ix  zonov  eig  zonov.  A  21  (ij  dtnXr]) 
ott  ovtwg  etQrjxev  eig  KvnQov  rjxovezo  dta  zb  eig  zonov  ix 
zonov  StayyiXXea&at  o{toiov  zn>  „2xdvdetav  d'  aQa  dwxevttrt. 

7«»  (Verba  bozi  dh  dvtl  tov  ovuoq  ab  hoc  loco  aliena  esse  indicavit 
Friedlaender  Ariston.  p.  212.) 

77  Cf.  Hesiod.  Op.  611  dnoSgens  otxade  (fotgvq.  Et  haec:  tv  ofxade 
xfydos  aoijat  632.  noXiv  ovv  Xabv  ayetoav  'EXldioq  i£  Uqt}<;  TQotrjv  ig 
xaXXtyvvatxa  653. 
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3.  tvdov  et  tfo»,  xtt&i  et  xttot.  135 

Unde  simul  intolerabilis  Zenodoti  error  patefactus  veraque  lectio 
inducta  JI  515 

xXv&t,  avag~t  og  nov  uivxir\g  iv  niovi  drjftt^ 

eig  rj  ivi  TQoij}'  dvvaoau  di  ov  ndvtoo*  dxoveiv 

avtQt  xr^doftivWf  wg  vvv  ifti  xrjdog  txdvei: 
1]  dinXrj  oti  ovtwg  eXw&e  Xiyetv  ndvtooe  dxovetv,  eig  ndvxa 
xonov  dxoveiv,  ini  twv  ix  tonov  eig  tonov  dquxvovftivwv 
„nev&eto  yaQ  KvnQovde  ftiya  xXiog",  eig  KvnQov  rjxoveio. 
Stb  xai  vvv  xata  ovvaXotqrqv  dxovotiov,  Xv  1)  tb  nXrjQeg  nav- 
tooe  dxovetv.  Alteruni  schol.  'AQioxaQZog  16  nXrjQeg  dxovet 
ndvxooe.  Zr\v6do%og  „ndvteg  dy.ovetv"  dtd  tov  e.  Videtur 
scribendum  navtog  et  dtd  tov  og.  Quaiuquani  Velsenii  (et 
W.  Ribbeckii  Philol.  VIII  p.  712)  coniectura  est,  Zenodoti  lec- 
tionem  fuisse  ndvt  ioaxovetv. 

Mature  haec  adverbionun  confusio  grassata  et  apud  recen- 
tiores  epicos,  elegantiam  hinc  ut  videtur  quaerentes,  pervulgata:  136 
hymn.  Merc.  6  dvzQov  tow  vaiovoa.  Quo  loco  de  Homerico 
eiow  erravit  Dgenius  nec  fidem  meruit,  quam  ei  Lobeckius 
habuit  ad  Phryn.  p.  128.  Quamquam  hoc  ipso  loco  fortasse 
altera  lectio  antiquior  est  avtQW  vaterdovoa  naXtoxiy,  quae 
nunc  est  in  eiusdem  hyinni  fragmento,  quod  pro  septimo  de- 
cimo  carmine  circumfertur  in  hymnis  Homericis.  Apollon.  II 
874  wg  di  xai  aXXot  devQO  darjftoveg  avdQeg  taot.  Quint.  Sm. 
E  515  ovdi  %  iftoi  voototo  tiXog  oio  detQO  &avovtog  dvddvet. 
Nonn.  VHI  94  noiv  Jtbg  oivo%6ov  ravvftrjdea  devQO  vorjow  — 
dftetftoftevov  dinag  "/f/tyj,*.  Apollon.  U  718  xai  t  tioitt  vvv  ye 
thvxtat  xeia  'Ofiovoirjg  Iqov  ivcpQovog.  IV  1217  MotQawv  <T 
ett  xetoe  &vr}  initeia  di%ovtat  xai  Nvftqpiwv  Noftioto  xa& 
Uqov  IdnoXXwvog  (iwftoi.  Apollon.  I  906  niftne  ftiv  rjftrjoavta 
TleXaoyidog  tvSov  ^IwXxov.  Opp.  Hal.  B  157  tbv  <$'  ovtt  7ra-  (141) 
yr\g  X6%ov  oQftaivovta  yaotr]Q  evdov  eXaooe.  r  344  diXeaQ  di 
01  evdov  iveirig.  561  aoteog  tvdov  txio&at.  E  581  eonaoev 
tvdov  odovtwv.    r  349  t^etat  tvdo&t  xvQtov™.    Sed  T  380 


78  IldQOi&ev  $Qxeo&at  pro  9vQat,e  Oppian.  Hal.  A  153.  —  *Ev6o&tv 
apud  Homerum  iam,  ut  iyyv&tv,  oxt6o9tv,  alia,  pro  evdo&i  dictum.  Et 
Quintus  e.  g.,  cum  dicit  axvvfxtvoq  xiao  tvdo&tv  (r 504)  et  similia,  fines 
Homericos  non  egreditur.   Difficilis  quaestio,  sed  accuratissima  perquisi- 
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136  H.       Aristarchea  vocabulorum  Homericoruni  interpretatione. 

aSfttoeg  6*  oQotoweg  eoto  xoiXoto  ftvxoto  dyQOftivovg  recte  dic- 
tum.  Contra  Apollon.  IV  712  r)  6'  etato  neXdvovg  fteiXtxTQa 
137  ts  vr\cpaXirjOtv  y.aiev  en  ev%b)Xftai  nagioTtog.  Quint.  A  440 
(bg  <T  ot  eato  oififiXoio  fiiy  ivCtoat  ftiXtaaat.  Nonn.  XIV  247 
dXX*  OT6  dr)  Jtowaog  eato  KoQvftawidog  v Xyg  XQvaeov  evnoir\- 
tov  idvaaro  rtoofiov  *Evvovg  —.  Quint.  c'  190  oye  Xi^aT 
itov  tol  d1  aXXoae  tcoitov  e'Xowo. 

Ceterum  de  constructione  Homerica  vocis  elato  cum  accu- 

* 

(142)  sativo  item  observatum  Aristarcho.  Q  145  "iXiov  eioto:  (ij  di- 
nXr])  oti  Tonintog  dwl  Tr\g  nQO&iaetog'  SiXet  yctQ  einetv  eig 
"iXiov.  Cf.  ad  184.  199.  ^4  71.  Cum  genitivo  coniunctum  bis 
apud  Homerum  liabemus,  #  290  (in  Veneris  et  Martis  amori- 
bus)  6  d*  etoto  dcoftaTog  rjet,  et  r\  135  rtaQnaXifttog  vneQ 
ovdbv  e(lr\oaTo  StoftaTog  etoto.  —  Recentioribus  epicis  consueta 
haec  constructio.  Apoilon.  I  357.  372.  390.  U  73.  95.  136  (x£- 
dao&ev  etoto  BeftQvxirjg,  Idftvxov  fioQov  dyyeXioweg).  577.  HI311. 
Opp.  Hal.  r  380.  ^  111.  399.  E  539  (c.  acc.  J  169.  389.  E 
164).  Quint.  J  177.  Nonn.  V  244.  314.  Sed  —  ciun  dativo  est 
Oppian.  Hal.  I  737  eato  Xayoveaaiv  edexTO.  Sic  enim  Schneide- 


tione  dignissima,  in  his  advcrbiis  in  9e v  exeuntibus  quousquc  iam  Homeri- 
cis  temporibus  unumquodque  a  propria  significatione  discesserit,  quo 
deinde  haec  libertas  progressa  sit.  E.  g.  N  107  vvv  <T  ?xa&ev  noXtoQ  xol- 
Xvg  inl  vrjvol  /xdxowai.  Sic  Aristarchus  bona  haud  dubie  monumenta 
secutus;  Zenodotus  et  Aristophanes  6h  bxdg.  In  eodem  vcrsu  E  791  utruni 
Aristarchus  dederit  non  traditum.  Hoc  unusquisque  sentit  fidxowai  %xa- 
9sv  noXioq  vix  primam  originem  migrasse,  quod  sic  dictum  cst  ut  dno 
zgidjv  otadtoiv  xfjq  noXeotq  udyovxat.  Iam  hoc  Aristarchum  iure  movebat, 
etiamsi  non  invenisset  in  Odyssea  {»  25)  txaOtv  64  xe  Hoxv  tpdx*  elvai 
illi  simillimum.  Sed  quod  Apollonius  scripsit  I  216  de  Borea  Orithuiam 
auferente  ex  Attica  in  Thraciam 

xat  /uv  Uyotv  exa&ev  (fernhin)  ZaQnrj6oviriv  rd9i  nixQtjv 

xXstovoiv  — 

hoc,  quantum  intelligere  licet,  Homerus  non  dixisset,  sed  kxdg.  N  592 
a>q  dno  &ojQqxoq  MsvsXaov  xv6aXtjuoio  noXXbv  dnon?.ayx&slq  hxdg  enxaxo 
ntxQdg  dCoxoq.  Cf.  £  490  Xirjv  yaQ  vtjojv  exdq  >]>.(}<> utv  et  q  73  ovd*  ap' 
txi  6r)v  TrjXi/xaxos  Setvoto  bxdg  xgdnex\  Hoc  adverbium  non  tetigit 
137  Tafcl  ad  Pind.  01.  ni  vol.  I  p.  140.  Utinani  placuisset  viro  docto  et  hoc 
loco  et  aliis  copias,  quas  ferc  haud  contemnendas  habet,  non  per  saturam 
effundero,  sed  ordine  spectantium  oculis  exponere.  Vocabuli  vtpo&ev  pro 
vipov  positi  complura  habet  exempla:  Homerus  nunquam  sic  posuit. 


Digitized  by  Google 


3.  <pigw,  ayto. 


137 


rus  ex  bonis  monumentis  edidit  pro  iri,  quod  equidem  non 
dubito  quin  recte  fecerit.  Aayoveootv  ex  epicorum  more  „in 
utero". 


QeQto.  vAyto. 

Hunc  locum  non  extrico.  N  213  (i)  dtnXi})  oti  evet/.av 
eiQrjxev  tog  fiaoxa£ofitevov  avxov  (de  Diomede  vulnerato  sermo 
est)  Std  xb  %Qav(.ta.  Hinc  intelligo  hoc  voluisse  interesse  inter 
tpeQto  et  ayto,  ut  tptQetv  dicamus  si  quid  ipsi  humeris  vel  mani- 
bus  nostris  ferimus,  contra  ayetv.  Quod  bene  dictum  et  longe 
verius  quam  id  quod  deinde  plerique  secuti  videntur  (obruunt 
hoc  inculcantes  grammatici)  animantia  duci,  inanimantia  ferri  ™. 
Quasi  qui  vehiculis  et  feretris  argentum  praedamque  ducit  non  138 
dicere  possit  %Qvaov  ayto  et  similia.  Hinc  intelligo,  non  Ari- (143) 
stonici  esse  schoL  P  163  oxt,  ini  d\fjvx(ov  T0  ayoipte^a.  Sed 
Aristonici  erunt  haec:  ad  XV  512  dtoxe  cT  ayetv  ixaQotoiv  vneQ- 
'Jrtmiat  yvvatxa  xat  XQinoS1  toxtoevxa  tpeQetv:  7tQog  xr)v  dta- 
tpoQav  xov  ayeiv  xat  tptQeiv.  Iteni  ib.  263  tnnevoiv  fth  7tQtoxa 
noStovieoiv  dyla  ae&Xa  d-rjxe  yvvalxa  ayeo&at,  dftv^tova  egy 
eiSvtav,  xat  xQinoS*  toxtoevxa:  oit  ovve*Sej;ao&ai  Set  xtjt  „xai 
XQinoS3  toxtoevxau  xb  tpeQeo&ar  d'*Qitir)g  ytxQ  6  noii}ti)g 
neQt  xd  axra  xai  tpoQrvxd.  Denique  Q  367  de  Priamo  el' 
xig  oe  1'Sotxo  xooodd*  oveiax*  ayovxa:  oxt  ayovxa  etQrptev  ov 
tptQOVia'  ov  yaQ  avxbg  ifidoxalev.  Haec  bene  quadrare  viden- 
tur,  modo  ne  necesse  esset  credere  Aristarchi  doctrinam  qui- 
busdam  finibus  circumscriptam  fuisse,  quos  vel  migravit  Ari- 
stonicus  vel  ego  non  video.  Etenim  res  non  vera  est,  nec  ve- 
ram  esse  tam  expressis  tamque  vicinis  exemplis  probatur,  ut 
Aristarchum  si  quidquam  in  hoc  genere  hoc  tamen  fugere 
non  potuerit.  Q  502  Priamus  Achilli  dicit:  tpeQto  d°  dneQeiot 
anotva.  tp  196  xcti  xtg  &ebg  avxbv  iveixot.  201  dydyov  Se  e 
daifttov. 

w  Hunc  canonem  migrari  multis  poetarum  exemplis  ostendit  SchrRder 
ad  Mus.  p.  128.  Quod  vix  operae  pretium  erat. 
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MiXneo&at  et  ftoXntj 

semper  voluit  apud  Homerum  dictum  esse  de  ludo,  et  maxime 
de  lusu  saltationis,  non  de  cantu.  De  his  vide  Friedlaenderum, 
a  quo  nobis  omnia  hic  petenda  sunt,  ad  Aristonicum  A  474. 
Ad  t  101  hoc  scholion  habemus,  quod  vix  dubitandum  est  quin 
Aristonicum  referat:  %yot  di  Navotv.da  XtvxtoXevog  ijQxe%o  ftoX- 
Tcijg:  fte%a§aXiov  (vel  potius  fxetaXaptov)  %b  „oqaiQ7]  %ai  o*'  Kq 
snat^ov"  (100)  elne  „%f]Ot  di  Navotxda  XevxioXevog  %]Q%e%o  fioX- 
nrjg",  naoav  natdtav  ftoXnijv  Xiytov.  ol  di  vet6%€QOt  %r)v  tjjdijv. 
b%t  di  ovx  rjdev  r)  Navotxda,  dXX'  iorpatQite,  SrjXot  %6  „oq>al- 
Qav  enet%  itytipe  fter  dftqtinoXov  fiaoiXeta"  (115).  —  Ariston. 
ad  d  19  ftoXnrjg  ig~aQXOv%eg:  o%t  ov  %r]v  0)dijvt  dXXd  %r)v  nat- 
139  yviav  Xiyet  ov%to.  nQog  %6  f,fiiX7iov%eg  'ExdeQyov"  (A  474)' 
xai  yaQ  „xvvtov  fiiXntj^Qa"  (N  233.  cf.  P  255.  2  179).  Ariston. 
A  474  ol  6i  navtjftiQtot  ftoXnfj  &tbv  lXdoxov%o  xaXbv  deidov%eg 
natijova  xovQOt  lAxattov,  fiiXnov%eg  ^ExdeQyov  6  di  qQtva 
%ione%  dxovtov.  Ad  ultimum  igitur  versum:  d&e%et%ai  o%t 
vofiioag  %tg  %bv  3AnoXXtova  llatijova  etQrjo&at,  nQOoi&rjxev 
av%6v.  xai  yivexav  dtoooXoyia-  nQoeiorj%at  yaQ  „ot  di  navrj- 
ftiQtot  fioXnfi  &ebv  tXdoxov%o".  Hoc  nunc  inspicientes  memi- 
nimus  quidem  eodem  modo  lectum  esse  a  scholiasta  Dionysii 
gramm.  p.  737,  3  ndXtv  dXXaxov  „ftiX7iov%eg  lExdeQyov".  del  %bv 
o%ixov  %ov%ov  6§eXt%eiv.  fiivov%og  yaQ  av%ov  yive%at  axvQog 
dtoooXoyia'  nQoeiQtj%at  yaQ  „ot  di  navrjftiQtot  ftoXnfj  O-ebv  t 
oxov%o":  sed  tamen  debebat  scribi:  nQoetQrj%at  yaQ  „xaXbv  dei- 
6ov%eg  natrjova11'.  Deinde,  quod  gravius,  ut  a  Friedlaendero 
monitum,  apparet  alterum  momentum  excidisse  quod  ftiXnetv 
pro  deidetv  dictum  esset.  —  Licebit  igitur  de  Aristarchea  opi- 
nione  haec  fere  dicere.  1)  Ad  eam  quae  postea  horum  voca- 
bulorum  iam  inde  ab  Hesiodo  fere  sola  valuit  significatio  in 
Homero  etiam  explicando  pronos  inveniebat,  ita  ut  cum  Nausi- 
caam  illo  loco  Odysseae  famulis  ftoXnijg  ltQX60&ai  legerent  ce- 
cinisse  eas  inteliigerent,  falso  ut  hic  facile  patebat.  2)  Docuit 
igitur  primitivam  vocis  significationem  esse  potius  ludendi: 
quod  ex  vocabulo  ftiXnrj&Qa  apparere,  item  in  pilea  Nausicaae, 
denique  in  quibusdam  exemplis  saltationis  lusum  offerentibus, 
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uiXneaSat,  ™Aqk\i  H  241.  idtbv  uezd  ueXnouivrjoiv  iv  xOQip 
n  182.  tueQoev  xi&aQiCe,  Xivov  d1  vnb  xaXbv  aeidev  XenzaXifl 
ipitivf}'  zoi  di  Qrjaoovzeg  duaQtfj  uoXnfj  f  Mtffup  ze  nooi  oxai- 
Qovteg  %novto  2  572.  6  <f  elXezo  Veiog  dotdbg  cpOQutyya 
yXaq)VQr\v,  iv  6i  acpiaiv  VueQov  toQoev  uoXnrjg  te  yXvxeQrjg  xai 
duvuovog  oQxri&noio.  zototv  di  uiya  dwua  neQiazeva%itezo 
noaaiv  dvdQwv  nattbvztov  xaXXtCwvwv  ze  yvvatxwv  \p  145.  In 
quo  certe  exemplo  pronum  videtur  intelligere  desiderium  lusus 
et  saltationis,  ut  haec  duo  exjplicative  coniuncta  sint,  non  desi- 
derium  cantus  semel  excitati  porro  audiendi,  et  saltationis. 
Quamquam  ubi  idem  versus  est  N  637  ndvxtov  uiv  xoQog  iazi, 
xai  vnvov  xai  qytXdtrnog  uoXnrjg  ze  yXvxeoijg  xai  duvuovog 
oQXH&fioto,  longe  melius  videretur  si  intelligi  possent  in  enu-  140 
meratione  quattuor  res  amoenae  seiunctae  nec  omissum  esset 
unum  illis  temporibus  tam  amoenum  visum  quam  cantus.  Et 
eodem  ferimur  comparato  loco  tp  430  cum  a  152.  Ille  est  vvv 
6*  wQtj  xai  doQnov  ld%€uoioiv  zezvxiaf>ai  iv  qodet,  avzaQ 
inetza  xai  aXXwg  eiptdao&ai.  uoXnjj  xai  (poQUiyyr  zd  yaQ  z 
dva&rjuaza  datzog:  quod  putes  idem  esse  ac  uoXnrj  z  OQxr\- 
ozvg  zem  td  yaQ  %  dva&rjuaza  daizog  a  152,  ita  ut  illic  uoXnrj 
sit  quod  hic  OQxrjOzvg,  et  q>0QUiy§,  cui  per  se  cantus  coniunc- 
tus  cogitatur,  quod  hic  uoXnrj.  Restat  ut  hunc  ipsum  locum 
a  152  accuratius  inspiciamus:  avzctQ  inei  noatog  xai  idrjzvog 
ig~  1'qov  flvzo  uvr\azr]Qeg,  zolatv  uiv  ivi  q?Qeaiv  aXXa  ueurjXet, 
uoXnrj  z  boxvpzvg  ze'  za  yaQ  z  dvaOrjuaza  datzog.  xrjQV^  <T 
iv  xeooiv  xi&aQtv  neQtxaXXe  e&rjxev  &r}u!w,  og  rjeide  naQa 
uvriotrjQOiv  dvdyxrj.  r]  zoi  6  qpoQuitwv  dvefidXXezo  xaXbv  dei- 
detv,  avzaQ  Tr\Xiuaxog  7iQoaicpr(  yXavxwntv  *A$rjvr\v,  ayxi  oxtbv 
xecpaXrjv,  Iva  ftr)  nev&oia&  oi  dXXor  getve  q>iX\  r)  xai  uoi  ve- 
uear\oeat,  ozti  xev  einw;  tovtouuv  uiv  taita  uiXei,  xi&aQig 
xai  dotdrj.  Incipit  canere,  proci  primum  sedentes  et  attenti 
illum  audiunt,  325:  tolai  <T  dotdbg  detde  neQtxXvzog,  ot  di 
attanfj  eXcxt  dxovovzeg*  6  d*  \Axatwv  voozov  detdev  —  et  post 
demum  saltum  etiam  addunt:  421  ol  d'  eig  oQxr\ozvv  te  xai 
tueQoeaoav  dotdrjv  zQexpduevoi  teQnovto,  uivov  6*  ini  UoneQov 
iX&etv.  Quod  in  memoriam  revocat  illud  q  605  (irj  §  Xuevai 
ue&  vagj  Xine  d*  tQxed  te  uiyaQOv  te  nXetov  daitvuovtov  ol 
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6*  OQXipxvi  xcu  doidrj  zeQnovt*  ijdr}  yag  xal  inrjlv&e  deielov 
r](.iaQ.  Haec  omnia  cum  considero  Aristarcho  in  fiolnrj  cantus 
significationem  excludenti  assentiri  dubito.  Sed  hoc  tenebimus, 
fioXnrj  et  doidr\y  fiiXneo^at  et  deideiv  non  prorsus  idem  esse, 
sed  sic  dici  cantum  quatenus  lusus  et  delectatio  est.  Nec  sane 
est  cur  non  facile  credamus  ut  ex  ludorum  genere  praecipue  sic 
dictus  sit  saltus,  non  item  iam  illo  tempore  dictum  etiam  esse 
cantum,  nec  tantum  vocis,  sed  ubi  res  ferebat  fidium  etiam, 
vel  utrumque  coniunctum.  Sed  tid  non  credemus,  Homerum 
his  vocibus  uti  potuisse  (quod  iam  apud  tragicos  reperitur,  ut 
intelligamus  quousque  ab  origine  sua  temporis  abusu  pro- 
gressae  sint)  —  de  cantu  etiam  lugubri.  —  (DiXod-orjvoioi  de 
141  fioXnaig  atXiva  Wolftog  aeide  Nonn.  II  81.  nevSddi  fioXnrj 
ib.  136. 

Sed  videndum  an  ut  substantivi  esse  credimus,  ita  verbi 
quoque  fiiXneo&at  exempla  apud  Homerum  sint,  cantandi  sig- 
nificationem  praestantia.  Quae  si  non  essent  nobis  potius  casu 
non  esse  putandum  esset.  Aristarchus  igitur  hoc  non  tulit.  Et 
A  474  illum  versum,  ubi  est  fiiXnovxeg  'ExdeQyov  „carmine 
celebrantes",  spurium  esse  facile  credimus,  et  fortasse  ne  iste 
quidem  solus.  Praeterea  feruntur  loci  tres  vel  potius  duo,  idem 
bis  3  604.  o*  17,  et  v  27.  De  quibus  vide  Friedlaenderum 80. 

80  Quae  apud  Athenaeum  V  9.  10  <p.  180  sq.)  de  versibus  6  15—19 
dicuntur,  Aristarchum  illos  reliquisse,  in  hoc  mihi  error  esse  videtur 
Athenaei  ex  libro,  quem  ante  oculos  habebat,  negligenter  exscribentis. 
Ne  illud  urgeam,  ita  eum  loqui  quasi  istos  versus  omnes  ne  invenerit 
quidem  ibi  Aristarchus  in  exemplaribus,  sed  ipse  intulerit!  Vocabula, 
quibus  utitur,  nQooovvrjyev  6  'AqIoxoqxoc  et  ififtaXwv  AqIoxoqxoq  tfa  xb 
ovfinboiov  ovq  ov  TtQOorpte  oxlxovg,  certe  hanc  speciem  praebent  ita,  ut 
postquam  Eustathius  Athenaeum  exscripserat,  ex  Eustathio  deinde  in 
scholia  M  T  ad  6  17  res  venerit  hoc  modo:  «paol  xovq  y  (recte  sine  dubio 
Dindorfius  edidit  e  :  Eust.  <p.  1480,  18)  nQooovvijye  xovq  nivxe  oxfyovq 
xoixovq)  oxfyove  xovxovz  /d/  ehai  xov  tOpJjQov,  dXXa  xov  Aqioxoqxov. 
Quod  ridiculum  est.  —  In  Athenaeo  multa  quaeri  possunt:  e.  g.  cur  c. 
10  versus  scribantur  non  quinque,  sed  tres  omissis  illis  (texci  6i  o<ptv  ifiiX- 
nexo  #f  lo q  doitibe  a>0Q/jilt,(ov,  ita  ut  ab  Aristarcho  dicuntur  adornati  esse 
2  604.  Sed  confitendum  est  Aristoniceis  quoque  scholiorum  paucis  illis 
verbis  relictis  ad  d  19,  quae  supra  exscripta  habes,  nos  videri  in  devia 
duci.  Attamen  id  tenere  soleo,  non  esse  quod  non  possit  esse. 
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§  2.  Illa  oinnia  tam  egregia  sunt,  tam  vel  perfectae  doc- 
trinae  satisfaciunt,  ut  scribens  me  ipse  reprehendam.  Nullane 
sunt  in  hoc  homine  vestigia  eius,  qua  vixit,  aetatis  granimati- 
caeque  imperfectioris?  Gaudeo  esse,  nam  si  nulla  essent,  vere- 
rer  ne  falsara  viri  imaginem  legentibus  proponerem.  adnxovg 
XetQag  explicuit  detvdg  xal  an%or\%ovg  (Herod.  ad  A  567).  Mihi 
non  contigit  intelligere,  quid  plerosque  veteres  grammaticos 
prohibuerit,  quo  minus  eam  explicationem,  quam  nunc  sequimur 
omnes,  admitterent.  Nam  et  Zenodotus  dicitur  explicuisse 
ioyvqdg  et  Aristophanes  denrovg  scripsisse  et  Herodianus  vult  U2 
ddnrovg  esse  pro  aidmovg.  Quod  dn%6rj%og  explicuit  Ari- 
starchus,  id  simul  eo  effectum,  quod  cum  tota  antiquitate  hoc(144) 
modo  vocabula  decurtari  posse  putavit.  Sic  qui  sint  nqoftot 
apud  Homerum,  id  locis  poetae  accurate  perpensis  et  compositis 
perspexit,  sed  erravit  quod  ex  nQOfiaxot  decurtatum  putavit 
(v.  supra  nQOftot).  Ut  in  syncope  sic  in  apocope.  0  162  vel 
E  656  (Her.)  aftaQ%r\:  IdQiotaQXog  dnoxonr)v  elvat  fiovlexat 
%ov  dfiaQ%r\dr]v.  —  "Ynat  apocopen  esse  ex  vnat&a  Tyrannio 
schoL  0  4.  Item  Apollonius  de  adv.  p.  567  ostendere  conatur 
$f  apocopen  esse  ex  Qqdiov,  pQt  ex  (iQt&iwg,  „o%t  yaQ  xai 
dvo  avKkafi&v  dnoxonai  yivov%at,  iv  %tp  neQt  na&tov  ideix&r]. 
%6  %e  yaQ  nqonaQ  ov%wg  txet  xai  %b  ftdxaQ,  nr\6d,  xai  %b 
vfiev  naQa  KaXXtftdxtp".  Plures,  quos  Herodianus  refutat  in 
schol.  P  201,  d  deiX*  decurtatum  volebant  ex  d  detXate.  Haec 
nunc  sufficiunt.  Duplex  a  videtur  comparasse  cum  adoxerog. 
Ceterum  ut  aantog  dn%6r}%og,  sic  dn%oenr\g  ei  videtur  fuisse 
dnxorpog  iv  eneot,  quantum  intelligere  licet  ex  sch.  ©  209,  ubi 
Aristonici  scholion  est  ad  rptXovv90*,  cl  Eust.  p.  709,  10. 

Accedam  ad 

efinrig. 

£  1  NeoroQa  <T  ovx  eXa^ev  iaxr)  nivovrd  neQ  tfinr^l  sch. 
BL  dxoXdorwg,  qpaoi,  xai  wg  fti&voog  nivet.  %dxa  ovv  %bv 
xvxewva  nivetv  qyt[oiv,  og  elxe  xai  olvov.  %tvig  di  o%i£ovotv 
eig  %b  iaxrj,  xai  %b  etjfjg  olktog,  dXXa  xai  nQog  %bv  *AoxXr\ntd- 


80»  (Totum  inter  Aristonicea  recepit  Friedlaender  p.  142,  ubi  Lehr- 
sius  de  vocabulo  dntotmjq  pluribus  disseruit.) 
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dr\v  nivovta  scprj'  6  de  IdQioraQXog  dvri  tov  nuotcog  Ttp  Ma- 
Xaovt,  tog  %b  (,,eftnt]g  yatdv  ts  xat  ovqovov"  174)  ,,ov  de  Xa^Q£ 
xat  1'fimjs"  (e  205),  naQCov  ts  xai  antav.  tqv  ts  nto  nXeovd- 
tstv,  cog  zb  „etpvyov  neQ  ainvv  oXs&qov"  (cpvyovri  nsQ  —  q  47). 

Si  quis  didicit  omnium  ineptiarum  magistrum  fuisse  Ari- 
starchum,  credat  huic  testimonio.  Reliquis  exponam  quid  hic 
auctor  aliquoties  in  veteribus  scholiis  legerit  et  inepte  ad  hunc 
locum  transtulerit.  Scilicet  euniqg  apud  Homerum  duplicem 
habere  significationem,  Sucog  et  buotcog.  Apollon.  lex.  H.  p.  318 
(«45)  (Et.  M.  335,  30)  tfinr\g:  noxe  ftiv  bficog,  „ov  de  xaiQS  xat  eunqg" 
{e  205),  note  di  dvti  tov  buoicog  rj  inior\g 

tov  xat  xtwftivoio  4wg  nOTt  yalyM^azig  dco 
143        efinr\g  ig  yatdv  ts  v.ai  ovQtxvbv  i/.er  avTfn\  (S  174) 
xat 

eunrjg  uot  toixoi  (jieyaQtav)  xaXai  ts  ueooduca  (r  37).  Schol. 
Pind.  Pyth.  V  74  efinttv  ra  xat  ra  veucov:  tovtcoti  tcx  dya&d 
xat  tcc  xaxa  ....  %Qcovrai  di  TcTt  eunav  dvri  neQtoncouevov 
tov  bucogt  o  iouv  toov  Tcp  bftoiwg.  xat  yctQ  to  eunr\g  dvri 
neQioncouivov  tov  bucog  Taooei  *'Ou*[Qog' 

eftnr\g  fioi  doxist,  datdcov  oeXag  efiftsvat  avrov 

xat  xscpaXijg  {o  354 81). 
xat  ndXtv  „sfinr]g  eg  yaldv  ts  xat  ovqccvov"  xai  ini  tcov  bfjtoi- 
cov.  Porro  P  632  tcov  fiiv  yctQ  ndvrcov  $s\s  anrsrai  oortg 
dtpeir],  q  rtaxbg  r\  dya&og'  Zsvg  d*  e'finr]g  ndvr  l&vvst.  Hoc 
loco  in  schol.  A  legimus  to  eunr\g  dvri  tov  bftoicog  Teraxrat, 
quod  videtur  Aristonici  esse.  .  Denique  Apollon.  Dyscol.  de 
coni.  p.  525,  24  notrjrtxbv  uivrot  to  eunrjg  xat  ovvrj9eg  t6 
oucog.  Xaftpdvsrat  ftivroi  to  eftrnqg  xat  ini  tov  buotcog,  cog 
eni  tov 

efinr\g  ftoi  TOtxot  ueyaQCov  — 

efinr]g      youdv  ts  xat  ovQavbv  — . 
Hoc  igitur  intelligimus,  aliquot  locis  Homericis  vulgo  a  veteri- 
bus  grammaticis,  etiam  a  praestantioribus,  ut  Apollonio  et  Ari- 
starcho,  eunr]g  explicatum  fuisse  bfioicog,  et  quidem  &  174.  o 


M  Hunc  locum  Odysseae  quotiescunque  inspicio,  occurrit  primitus  fu- 
isse  xccx  xtfpuXtjq.  Causas  facile  est  perspicere. 
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354  (cf.  et  V  ad  £  174)  %  37  (ubi  v.  et  Eust).    Quod  in  his 
(quamquam  ego  improbo)  magnam  habet  veritatis  speciem:  sed 
hiuc  a  vilioribus  qoibusdam  grammaticis  inepte  translatum  est 
ad  £  1.  e  205.  M  326  (v.  schol.  BL).  In  eadem  interpretatione  (146) 
nititur  lectio  etinr^  pro  avtwgy  quae  fuit  n  143. 

Laboro  hac  paragrapho  in  detrectando  Aristarcho.  Sed  non 
multum  proficio.  Iam  enim  delatum  me  sentio  ad  etymologica, 
quae  si  omnia  falsa  essent  nec  miraremur  nec  hodie  aliorum 
vituperandorum  ius  nacti  sumus.  Et  dum  etymologias  Ari- 
starchi  percurro,  quas  meos  in  usus  in  unum  contuli,  multa  in- 
venio  recte  observata  et  ex  propinquo  sumta.  Adscribam  alia 
quae  mihi  falsa  vel  ridicula  vel  nimium  incerta  vel  in  commen- 
tario  Homerico  superflua  videntur.  Sed  veniam  praefamur,  si  144 
qui  hodie  eadem  vel  similia  sive  credunt  sive  in  libris  suis  ex- 
posuerunt  sive  pueros  edocent.  Nolumus  quemquam  hoc  loco 
tangere  nec  haec  scribentes  librum  evolvimus  nec  quidquam  in 
hoc  genere  seu  verum  seu  falsum  praestamus.  V  850  (r)  dt- 
nXrj)  btt  ttvig  ioevta  (oidriQov)  tbv  fiiXava  wg  „ioetdia  nov- 
tovlt  (X  107).  piXttov  di  tbv  elg  iovg  ev&etovvta*  oixetov  yao 
tb  ena&Xov  tog"6tatg.  —  x  161  xataxQTjorixiog  cpr\otv  6  *Aoi- 
otao%og  ini  twv  xhjQiwv  elvat  tr^v  axvqottv  ov  yaQ  avtrjv 
HOvr\v  advvatovot  xtvrjoao&at  (scr.  xvrjo.  Buttm.82),  aXla  xat 
tr\v  boqpvv  xat  tbv  tQaxr\Xov.  —  A  165  or\fiaivet  Si  r)  Xil-tg 
(oopedavov)  inetxttxbv  xat  ineotQaftftivovy  oiov  o<pevdovr\dov, 
unb  trjg  ocpevd6vr\g9Z.  ovtwg  *AQi'otaQXog.  —  £  155  noi- 
nvvw  ab  novw  novvw  nvvw  notnvvw**.  —  X  93  btt  tr]v  twv 
bopewv  xatddvotv  x«tav  etQr\xev  anb  tov  gtfp&ftt,  o  iott 
XWQrjoat-  eig  avtb  yccQ  (ftovov)  fxr\xavwvtat  ot  bcpetg  eig  tb 
XWQrjoat  (occurrit  eig  avtQOv  yccQ  ftvxevovtat  ot  bcpetg  wote  %. 
<„sed  fortasse  nil  mutandum"  Friedlaender84*))  tb  owfia  woneQ 
elvtQov  „ovdbg  dftopbtiQovg  bde  *«tWat"  (o  17).  —  2  531  (147) 
btt  etQag  Xiyet  tdg  ayoQCtg,  oxr\tiatt%wv  anb  tov  etQetvy  b 

82  Et.  M.  50,  5  axvjjOTi(,  r)  ^ajtf,  naQa  xb  fit)  dvvao&ai  xtva  xvijoa- 
o&ai  airxfjv  xy  Idla 

83  Si  contra  dixisset  res  deliberatione  digna  esaet. 

Fortasse  hoc  eius  eat,  X  293,  xaTrj<pi)oaq  xaxat  xb,  <parj  ^xmv- 
8t»  <Vide  Lobeckium  Rhemat.  p.  254.) 
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io%t  Xeyetv.  —  N  41  «fiQOfiot  avta%oi:  (r)  dtnXrj)  bxt  dv%i 
%ov  ayav  §QOfiOvv%eg  xai  ayav  iaxovv%eg  xar  ini%aatv  %ov  a 
ytetuivov '  exdaxoxe  yag  9oQvpQjdetg  xovg  Towag  naQio%r\atv.  — 
K  430  (r)  dtnXr])  b%t  ov  ftovov  ini  'Podiojv  (B  654)  XQVTccl  %i? 
ayeotoxot  evexa  %ov  uyeigeiv  %r)v  oxyv  %ov%ia%t  %r)v  %Qoq>r\v, 
dXX*  ini  Mvotav  xat  Tqojqjv  (r  36)  oiov  yeQaoxtav,  oeftvwv  xat 
iv%iftojv.  Hoc  iam  admonet  multas  eius  etymologias,  etiam  in- 
certas  et  falsas,  cum  bona  observatione  coniunctas  esse.  De 
bfttXog  et  bfttXetv  haec  babemus:  A  502  (r)  dtnXrfi  b%i  bfiiXet 
dvzi  %ov  iftdxe%o,  anb  %ov  bfiov  %ag  tXag  ovftpdXXetv.  A  523 
"Emoq,  vwt  fiiv  iv&dd*  ofitXioftev  davaoioiv:  (r)  dtnXrJ)  b%i 
xvQtwg  Xiyet  ofitXioftev,  bfiov  %dg  tXag  ovfifidXXofiev.  K  338 
(r)  SmXrD  b%i  vvv  ftiv  bfitXov  %b  nXrj&og  xai  d&QotOfta  %tov 
TQoiotv  Xeyet'  iv  fiiv  ovv  %fj  'iXtddt  nvxvot sqov  %r)v 
145  fidx%}v  ofttXov  ytaXet,  iv  'Odvooeiq  6e  %6  a&Qotofta. 
K  499  r)  dtnXrj  b%t  ytai  vvv  bfttXov  %6  a&QOtOfta  elnev.  Utraque 
significatio  Passovio  quoque  dirimenda  visa.  —  Sed  in  xtoea&at 
putaverim  etymi  aucupium  in  causa  fiiisse,  ut  a  sensu  vocabuli 
aberraret.  W  603  b%t  x<*>6ftevog  vvv  dvxi  %ov  xoXovftevog.  ib.  385 
(r)  dtnXr))  b%t  (xtoofiivoto)  avxi  %ov  ovyxeofievov  (ovyxexvfiivov 
cod.).  0  519  b%t  aaqjtHg  xtadftevot  (dv%i  %ov)  ovyxeoftevot.  B  406 
(i)  dtnXr})  b%t  xioocrxo  vvv  avvexv&r].  N  165  (r)  dtnXrj)  btt  vvv 
Xojoaxo  dv%i  %ov  ovvexv&ri.  X  291  (xtooaxo)  b%t  dv%i  %ov  avv- 
e%v&r].  n  553  b%t  %6  xwofievog  dvxi  xov  ovyxeoftevog.  Apud 
Hesychium  ad  paraphrasin  adhibentur  xoXova^at,  oQyi^ead-at, 
ovyxeto&at,  Xvneio&at.  Indignari  saepe  significat,  non  dolere. 
Nec  A  244  (quod  est  cur  moneam)  av  d'  evdo&t  ffoftov  dftv- 
£etg  x^oftevog,  6V  aQtaxov  'Axatwv  ovdiv  iktoag  potius  est 
„betrubtu  quam,  quo  ipsum  ffoftov  dftvgetg  trahit  „indignabun- 
dusu,  indignatus  sc.  tibi  ipsi.  —  "Ev%ea.  K  75  bxt  evxea  ov 
ndvxa  %d  onXa,  dXXa  xi/o/ojc  fiiv  donig  %ai  neQtxeqjaXaia,  %d 
di  doQaxa  %a%  lnt%Qa%etav.  K  34  bxt  evtea  eYQrjxev  r\v  nQO- 
ovvio%aXyte  Xeov%r)v  (?Mb).  Ib.  23  evxea  6i  dno  %ov  iv%6g  exetv 
%6v  avdQa  (in  quo  scholio  valde  me  castigo  quod  %Aawdoc 
emendavi  ad  Aristonicum  pro  eo,  quod  sane  falsum  est,  doniSog. 


84 b  (Lehrs.  Herodian.  p.  460  emendavit  iiQoavviataxe.) 
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An  dvti  eq>antidog?).  Vides  duxisse  ab  h  et  hoc  voluisse 
finnare.  —  "Evaqa.  K  52S  (t]  dtnXifi  Sw  neQUxttxtog  xai  ta 
t6g~a  xai  tb  66qv  evaQa  uq\/.i  oir  totg  aXXotg  (sc.  onXotg). 
y.vgitog  Si  evaQa  Xeyezat  oig  evaQrtQe  ta  otouata  xai  ivrlQftootat,  (MS) 
&toQag~  xai  xvvea  (xai  xvr^uldeg).  570  ott  xotvtog  ta  evaQa. 
Et  fortasse  (nam  potest  hoc  aliter  accipi)  P  231  evaQWv  de 
Xeyet,  tov  neQtev.eito%:\  Hinc  vult  esse  ivaiQetv.  O  485  (xat 
oiQea  %HjQag  ivaiQetv)  01 1  evaiQetv  xataxQ^otixtog'  dijQeg  yctQ 
ovx  exovot  navtevxiav  n/Ote  oxvXevxHjvai.  Egregie  hoc:  iva- 
Qt£ei  xiQitog  fiev  oxvXevet'  evaQa  yaQ  ta  oxvXa' 

oide  fiiv  i&vaQt&v  (Z  411)' 

xataxQTftixwg  de  avettev 

tbv  dy  inei  i£evdQt$-ev  (X  376). 
Apollon.  lex.  H.  p.  320.  Hoc  Aristarcheum  esse  patet  ex  schoL 
Z  417  (?)  dtnfa])  bxt  diddoxet  ti  tb  il-evaQtgev '  intq>eQet  yaQ  U6 
yydlk1  aQa  fttv  xatextie  ovv  evteotv".    H  146  (1]  dtnXif)  btt 
xvQtwg  tb  i^evaQt^e  vvv  ta  evaQa  neQtetXev85*. 

§  3.  Sed  mininie  Aristarchearuni  observationuni  copias 
exhausimus.  Hic  igitur  coacervabimus  farraginem  observatio- 
num,  quae  omnes  ad  cognitionem  poetae  utilissimae  sunt,  om- 
nes  eani,  quae  grammaticum  decet  diligentiam,  quae  interpretem 
elegantiam  egregie  comprobant.  ldyitvtoQ  nunc  in  laude  nunc 
in  vituperio  ponitur  (/  699  bit  eviote  ftiv  ini  inaivov  6  ayi]- 
vtoQ  6  ayav  tjj  rjVOQerj  xai  ty  dvdQeia  xQwpwog,  vvv  6i  ini 
\poyov  6  ayav  ipQtotixbg  xai  dtd  tijg  dvdQeiag  vneQnentto- 
xtog  eig  i^qiv).  Item  vneQqpiaXog  (0  94  otv  tb  v7teQq>iaXog 
vvv  ftiv  ini  xpoyov,  6  vneQOnovdog  ((itXttov  Si  0  vntQfietQog 
add.  cod.)'  iv  aXXotg  Si  iv  tdgei  iyxtofiiov  „ovx  dyantjig  o 
ey.rjXog  vneQqjidXotot,  fietf  ?]ftiv"  (<jp  289)  dvti  tov  dya&otg). 
Haec  observatio  valebat  ad  stabiliendam  lectionem  E  881  at 
IdQtotaQxov  vneQqjiaXov  (JtoftriSea)f  ov>x  vneQdvftov  uioneQ  ai 
Sr^utoSetg.  His  similis  observatio  de  oxitXtog;  hoc  etiam  pro  (149) 
laude  esse  (elg  eavibv  dyviofttov,  K  164.  Cf.  0  361).  —  lAfiy- 
Xccvog  et  active  et  passive  significat,  nQog  ov  ovx  eoti  ftrixa- 

85  Haeta  fracta  erat,  H  801. 

85 a  <De  vocabulis  Ivtfa,  haga,  ivalQBiv,  £vaQi%etv,  i^evaQl^nv  vide 
nunc  M.  Hecht.  quaest.  Hom.  p.  1  sqq.) 

LehrB,  Aristarch.  10 
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vr)v  evQeiv  et  o  ^tr)  dvvdftevog  ttr]xavr)v  evgeiv,  K  167.  JI  29. 
O  14.  —  IIqiotoq  i.  q.  axQog  X  66.  £  272.  Monitum  quod 
quidara  illud  a^avz  iv  nQtoitp  Qvfitfi  (Z  40)  ita  acceperant  ut 
currus  Homericos  plures  temones  habere  statuerent.  Cf.  E  729. 
U371.  0  411.  —  KaTa&vfiiog  significat  i.  q.  ev^vftiog,  xorrw 
tyvxqv,  non,  inquit,  quod  apud  nos,  sc.  aQetrtog9*,  K  383. 
P  201.  —  rXavxtf  pro  mari  nullo  subst.  adiecto  semel,  U  34. 

—  revvatog  memorabilem  significationem  habet  E  253,  sc. 
eyyeveg,  ncciQiov,  f)ov  yaQ  ^lol  yewalov  dXvoTtd&vrt,  fjtdxeo^ai." 

—  IdQtiewqg  X  281  dXXd  Ttg  aQTienr)g  xai  inUXonog  enXeo 
ftv&tov.  Notabile  hoc  vocabulum  in  vituperio  poni.  „oVt  ovrt 
ev  enaivto  6  aQTtenr)g  ytazd  xovvavziov  Ttp  d/nerQoenel,  dXXd  6 
XdXog  rtai  b  dnr]QTtO(j,evov  (1.  -tog)  naQaXoyi^dftevog"  (rb  doQv 
del.  Lehrs.).  Cod.  V  ib.  orjfteiovrai  de  IdQtotaQXog  oti  ovx 
hti  htalvov  %b  aQTieitrjg.  —  HaQrjoQog  ^  603  b  7taQr]QTr]ni- 

147  vog  rdg  cpQevag,  ov*  aQaQtbg  ovde  xard  %toQav  e'x(ov  avrdg. 
Cf.  H  156.  De  etymo  videtur  dubitasse,  nam  7taQrtQTr]f.ievog 
ducit  ad  detQto,  aQaQiog  ad  cxQto.  Quod  falsum  erit87.  —  Tla- 
QoireQog.  Notandum  de  loco  dici  459.  —  Qavfid^etv 
non  tantum  mirari  significat,  sed  nonnunquam  i.  q.  deaa&at, 
(150)  B  320.  n  394.  ^  496  cf.  N  11.  -  UneiXelv  et  vulgari  sig- 
nificatione  et  vovere,  /  682.  V  863.  —  Evxea&ai  et  gloriari 
et  vulgari  significatione,  K  461.  Q>  183.  501.  —  0'iXelv  hospitio 
excipere,  sed  etiam  vulgari  significatione,  V  207.  354  (cptXoTr]g). 
Z  15.  I  481.  —  'Aydoaaro  invidit  et  admiratus  est,  P  71. 
H 41.  —  Ay.ovetv  et  audire  et  obtemperare,  vnartovetv.  Quibus- 
dam  locis  utrum  voluerit  poeta  pro  certo  dici  nequit.  P.  245 
(sed  schol.  ad  h.  1.  non  est  Aristonici).  Eadem  dubitatio  cadit 
in  0  97,  ubi  laboranti  Nestori  ut  subveniat  Ulixem  hortatur 
Diomedes:  tog  eqjat  ovd*  iod/.ovoe  noXvrXag  dtog  'Odvaaevg, 
dXXd  naQijigev.  Utrum  non  audivit  propter  tumultum  an  noluit 


86  Nec  x  392  id  significat. 

w  Reimnitzius  de  decl.  graeca  p.  137  psxiwQoq  duci  rult  ab  ttyg.  At 
quam  multa  viro  docto  ponderanda  erant  antequam  hoc  poneret,  ut  hoc 
ipsum  TicQrjOQOi;,  ne  dicam  xtfxriOQoq  (quod  a  lance  petitum  videtur), 
deinde  {asx&qoioq,  quod  certe  non  ab  dfiQ  erit,  et  atwga  (Iacobs.  lectt. 
Stob.  p.  20). 
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obtemperare  hortanti?  Hoc  maluit  Aristarchus;  nam  mox  cum 
omnes  a  navibus  redeunt  (266)  Ulixes  non  redit,  ut  iudicandum 
sit  dedita  opera  se  de  pugna  subtraxisse.  Ad  ©  97.  266.  Cf. 
Apollon.  synt.  p.  290.  —  Jtuixeiv  et  persequi  et  ovrtoviog 
iXavvetv,  Q  439.  cf.  A'  158.  —  Ztvyetv  timere  et  abhorrere, 

0  183  (bti  tb  otvyiovotv  dnb  ittag  aQXt]s  iv  dtafpooy  fuetd- 
yetai*1*,  vvv  fiiv  dediaotv,  btav  8i  etnrj  „0fteQdaXe  evQtoevta, 
td  %e  otvyiovot  &eoi  neQ"  (Y  65)  dvti  tov  fttoovotv).  —  P272 
notabilis  usus  voc.  fttoelv,  qui  hoc  uno  loco  invenitur,  ,,/u/- 
07]aev  <$'  ctQa  fttv  drjuov  y.voi  v.vQfta  yevio&ai*',  i.  q.  fttoijtbv 
r^yrjoato.  —  JI361  usus  vocabuli  ov.inreo&at  notabilis  „oxi- 
met  otottov  re  §oi£ov  /.ai  dovnov  dxovttov",  quasi  circum- 
spexit  et  cavit.  —  rtyvtooxtov  (dftq>i  e  y.  haQOvq)  O  241 
agnoscere,  avayvtoQiXtov.  —  El%ai  %aldoat  V  337  (elgai  ti 

01  r\via  %eQoiv).  —  Aidioetai  Q  208  nQOodi^etai  tbg  ixhr^v 
cl.  X  124.  —  Utet v  alo!>dveo&at,  A  532.  O  252.  Cf.  Nitzsch. 
T.  II  p.  111.  —  AiyeoSat  significat  ap.  Homerum  aQ&fiet- 
o§ai,  dtaXiyeoOat,  ovXXiyeo&at,  iyY.oifir\&tivai,  B  125.  435. 

N  276  (ad  quem  locum  inspice  Friedlacnderum  Ariston.  p.  218).  14$ 
B  519.  —  EXoaxo  est  wQfirjoe,  itpdvrj,  eyvto,  M  118.  B  532. 
Et  ad  0  544  ietodofhjv:  (r)  dinXij)  btt  duqytpoXov  lotv  noteQOv 
ttptoQftrioav  .  .  .  r]  edo^av.  —  'Eniotao9ai  pro  dvvao&at 
(dixerim  potius  i'xetv)  71 142.  N  223.  O  320.  (Quod  Porphyrius 
habet  ad  T  389,  id  nemo  dubitat,  nec  eo  res  refellitur.)  Item(151) 
i&iXetv  pro  Svvao&at,  0  366.  Hoc  pertinebit  ad  Aristarchi 
lectionem  ovd1  i&iXeoxov,  non  ovd1  idvvavto,  I  551.  —  Tlv- 
Vio&at  audire  (sc.  non  explorare).  B  119.  K  381.  Quod  hanc 
significationem  apud  Homerum  dicit  semper  habere,  vide  ne 
Aristonici  error  sit .  Quamquam  enim  Vossius  videtur  probare, 
ad  hymn.  Cer.  481,  tamen  quosdam  locos  aliter  suadere  arbitror. 
Frequentissima  quidem  iUa  audiendi  et  accipiendi  notio  est: 
et  ita  praevalet,  ut  'O/ujjptx»]  XQ^laiS  ex  praevalente  etiam  usu 
ab  Apollonio  dici  potuerit.  Synt.  p.  2S7,  27  v.ai  boa  in  dva- 
xQtaetog  naQaXa/u^dverat    in  eQtotr\oetog,  i^exaCio  oe,  dva%Qtvat 

87*  (Lehrsius  ap.  Friedlaender.  Ariston.  p.  244:  „4v  Sia^pOQu  pexd- 
yexat  est  diversis  rationibus  flectitur  in  varias  significationes.  Erunt  for* 
tasse  qni  malint  is  diayoQccv  sc.  orjuaolaq.") 

10* 
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oe,  „ey(b  o*1  iQtetvov  andoaQ"  (X  234).  xai  &Wxa  toutou  to 
nev&ezo  Aa%aXXr\Xov  exs%ot  (peQOtievov  in  a\%ta%t%r\v  %a%d  %r\v 
lOftriQixr]v  XQr^aiv  orftialvov  zb  ijxove,  %6  iv  %(o  ,,nev&6(j.e&  fai 
%%ao%OQ"  (y  87),  xat  „nev&ezo  yaQ  KvnQOvde"  (A  21),  oi% 
o%t  xa%a  nevoetoQ  naQaXa(i§dvezai  iv  %($  nvv&dvof-iat  oov' 
nQOietzat  yixQ  r)  ovtyyia  %ojv  zotovztov  in  aiztazt%i]v  qjeQO- 
ftivr^.  (Quantopere  veteres  ad  hanc  significationem  verbi  atten- 
derint,  admonent  aliae  reliquiae,  ut  illa  apud  Suidam,  nam  hinc 
demum  in  Aristophanis  scholia  Equ.  1313  <1302)  relata  femnt: 
%6  nvv&dveo&at  naQa  zoiq  §r\zoQOt  xai  naQ  '0(ir\Q(i>  ini  %ov 
dnovetv  xat  (tav&dvetv.  Adduntur  testimonia  complura  primum 
ex  Homero,  in  quibus  et  dnevxhjQ,  xeivov  yaQ  xai  6Xe&QOv 
dnev&ea  #»]xe  Kqovuov  y  88,  deinde  ex  Aeschine,  Dinarcho, 
Demosthene.)  —  IdyoQevetv,  quod  proprie  est  in  concione  vel 
consilio  dicere 88,  ponit  etiam  abusive  quando  duo  colloquuntur, 
2  368  (ubi  <in  schol.  B)  pro  %av%a  1.  ivzav&a).  —  JtaxQtv- 
ttijvat  dtxtiiQ  xw^o^hijvaf,  0  °s  Zr\v6do%QQ  ovvrj9(0Q  r](tiv  %e- 
%axev  (puto  pro  iudicium  subire),  T99.  —  T71  b%t  %6  laveiv 
ovTt  eo%t  vvv  xoi(iao&at,  dXX'  hiavli^eo^at'  „wq  xai  iyd) 
149  noXlctQ  (tev  dvnvovQ  vvx%aQ  1'avov"  (/  325).  —  Idvrpe  dv%i  (%ov) 
igyijxe  Q  523.  —  X  251  ozt  zodiov  idufydw  ~  X  201  0X1  t0 
fiaQtpat  ini  noSolv  eza^ev  (V).  Memineris  (tdQr^v  esse  xefoa.  — 
"Ae&XoQ,  -ov.  Apollon.  lex.  H.  p.  54  differentiam  exponit.  Ibi 
est:  ovdezeQOjQ  de  a&Xa  za  ena&Xa  */.a%a  %6  nXeto%ov 

„naXatOfioovvriQ  dXeyetvijQ  —  &ijxev^ae&Xa"  (lP  701)/ 
od-ev  xat  IdQtozaQXOQ  dvaytvojoxet  „(tet£ov  ite&Xov"  [W  551)* 
%6  yctQ  ena&Xov  deXet  drjXovv.  Ergo  fuerunt  qui  (teitov  de&Xov 
(152)  scriberent.89  —  vAQ(ta%a  J  226  oit  %d  6xrj(ta%a  vvv  x<*Qk  ™v 


88  dyogrfoato  nusquam  aliter. 

89  Verba  xaxd  xb  nXetoxov  produiit  mihi  grammaticum  aliquem  qui 
speciosis  locis  se  falli  passus  est  (quales  sunt  profecto  <p  73.  106),  ut  tx&Xov 
apud  Homerum  etiam  hic  illic  pro  aittoc  positum  putaret.  Sed  Aristar- 
chum  certum  est  mihi  nec  ilhs  locis  deceptum  esse  (iam  enim  hunc  melius 
cognovimus)  nec  eo,  quod  est  &  160  a&Xatv  ola  xe  noXXa  fiex*  av&Qai- 
Ttoioi  niXovxai.  Talia  Aristarchus  attenderat.  Ad  H  288  /9cuv  xo  fiol 
ioxt  —  notatum:  Zxi  ngoxd^ag  QyXvxbv  oldixsoov  injveyxev,  xo  fiol 
ioxt,  nQvg  x6  oijfjiaivofxevov  (tuc  xb  ,}vs<piXff  6i  fxiv  —  xb  fxkv  ovnoxe" 

(152)  Od.  fi  74).  Ceterum  ae&Xov  pro  ae&Xoq  dixit  Xenophan.  Athen.  X  p.  414» 
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%niuav  aQfiaza  eiQyxev,  cl.  Q  435.  —  *Ayt6v  usurpatur  pro 
ayvQig,  ffwaywy^,  H  298  (jtelov  ayiova),  coll.  II  500.  -  376 
(9e~iov  ay).  De  vewv  dytbv  ad  JT  239.  500.  0  428.  T  42.  cf. 
i2  141.  —  'Ayxiav  ywvia  II  702.  —  Jiofiata  dixit  taberna- 
cula  (ori  xaTaxeijcmxctjg  ffx^vag  ot>V«c.  «Trsy)  42  512.  Item 
otxoc,  42  572  <sch.  V).  —  Qtfiiozeg  dUai  II  387  (0/ifit? 
dea  concionibus  praefecta  Y  4).  Cyclopes  a&£f.u<noi  (1  106), 
xa#o  ot)  xoivoig  XQurzcti  vofioig.  Apollon.  lex.  p.  60.  -—  'Evav- 
Xovg  zovg  nozafiovg  zovg  inifiijxeig  0  283.  —  'Evonrj,  ut 
£017,  pro  pugna  P  714.  —  Kaoiyvr^zoi  avetytoi  42  47,  cl. 
O  545.  —  rvtatog  ddelcp6g  £  485.  O  336.  —  5  219  ozi  tb  150 
xara  to  otrj&og  xolnwfia  tov  nenXov  xoXnov  eine.  Cf.  X  80. 

—  /fovtc  rtqroa  2  23.  —  KonQog  onodog  sch.  V  12  164  (X 
414.  v.  Apoll.  L  H.).  —  AaQvaB,  pro  ooQog,  urna  12  795.  De 
eodem  vocabulo  observatuni  ad  2  413  Sr«  Aaovaxa  x^v  x*^w- 
zoV  veoneQtxov  yaQ  ovofia  1]  xipwzog*0.  —  Aorpog  colluni, 
hinc  /.atalocpddeia  K  573.  —  Telog  tdyfia  K  470.   2"  298. 

—  "Oveiata  non  ubique  pQWfiata  (sic  explicuerant  glosso- 
graphi),  dlXct  ndvta  %d  ovrpiv  tiva  neQinoiovvta,  wg  vvv  ta 
dvjQa,  12  367.  —  "Onla  et  arma  et  quodcunque  instrumentum. 
Neque  enim  dubitandum  videtur  quin  quae  in  B  leguntur  ad 

—  613,  T21  ex  A  fluxerint.  —  Hoivi}  dicitur  etiam  pro  quovis 
pretio  soluto,  quamquam  proprie  est  pretiiun  pro  caede  solutum 

(et  derivare  videtur  a  rjpoVoc).   E  266.  Cf.  T  290.  De  mercede  (153) 


(p.  60  Karaten)  ette  tb  detvbv  ae&Xov  o  nayxodttov  xaXiovot.  Mimnerni. 
Strab.  I  p.  47  (p.  42  Bach.)  vPQtotfj  IleXlq  teXiwv  xaXenffQeq  ae&Xov. 
Sed  Aeschyli  locus  Suppl.  1034  otvyeQov  ds  niXet  tode  y  d&Xov  incertus 
cst:  nunc  apud  Hermannum  (1003)  atvySQ&v  niXot  tbb'  d&Xov,  ut  d&Xov 
praemium  sit.  Schol.  Harl.  6  242  b  d&Xog  aQaevtxwq  fxbvov  b  dywv,  tb 
d&Xov  6h  xal  tb  intvlxtov  xai  b  dytov.  Contra  d&Xoq  xvqiwq  b  nbvoq- 
xal  ta  Ina&Xa  lexica  rhetorica  apud  Bekkerum  Anecd.  I  210  et  349, 
quibus  nixus  Hermannus  opusc.  V  B2  ae&Xoq  ea  significatione  Thcocrito 
dedit  carm.  VIII  12.  Meinekii  quidem  assensum  non  tulit;  neque  enim 
unquam  ae&Xoq  pro  aeOXov  dictum  esse,  quamvis  affirment  grammatici. 
—  Ovidiua  certe  dixit  certamen  pro  re,  de  qua  certatur,  i.  e.  praemio 
certaminis  Metam.  XIII  129. 

80  Schol.  V  ad  42  22S  memorabile  habet  exemplum  ut  hi  Aristarchum 
intellexerint:  *AQlataQ%oq  di  q>r\ot  t\\v  xi^totbv  Xigtv  vetotigav  eivat. 
ayvoel  6e  ott  xal  Stfjttovldrji  xal  'Exatutoq  fjtifxvTitat  avtyq. 
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ab  interfectore  soluta  vocabulum  proprium  esse  ex  pluribus 
locis  apparet.  —  Ttfirj  int%tftiovt  TiftwQia  T  286.  P  92.  —  Tle- 
Qiwnrj  %6nog  et;  ov  neQioxpertai  %tg  ndv%a  £  8.  —  Tefievog 
(ev  6*  hi&et  %.  (ia&vXr]tov)  b%t  %bv  dno%e%fn]ftevov  %6nov  z. 
Xeyet  2  550.  Cf.  Z  194.  —  Tatpog  %b  delnvov  %b  neqi  %r)v 
%atpr)v  ytvofievov  *F  29.  —  Tevwv:  X  396  b%t  vvv  revovrag 
elne  %d  dta%e%afieva  %wv  ocpvQtov  vevQa  bnto&ev  %rjg  %vr\ftr]g. 
Y  478  (r)  d.)  S*t  navza  %a  %exafteva  vevQa  %evov%ag  *'Ofir\Qog 
Xeyei.  —  0Xeyfia  0  337  (r)  6.)  b%t  %r)v  tpXoya  nara  %b  ovde- 
zeQOv.  —  XoQog  2  590  %bv  %6nov  %.  etQrj/.ev,  ov  %b  ovo%r]fia 
%wv  xoQevovrwv.  —  MeooavXog  P  657.  P  112  (?)  dmXij)  b%t 
%r)v  Y.a%a  dyQov  enavXtv  fteooavXov  ot  6e  'A%%r*oi  %r]v  fteor]v 
&vQav  %rjg  avXr]gt  %r)v  dioQtCovoav  %r\v  %e  yvvatv.wvi%tv  y.ai  %bv 
avdQiova.  —  2%6fiaxog:  'P  47  ov  Xeyet  %b  o%6fia  %r}g  v.oiXiag 
xa&dneQ  r]fieigy  dXXa  %bv  pQoyxov  . .  .  enttptQet  yovv  „dv%ixQv 
d'  anaXoio  dt  avyjvog11.  —  "Otpov:  A  630  b%t  nav  nQOOo- 
rpr]fia  oxpov  oi  aQxaiot.  1  489  o%t  nav  %b  nQOoeo&iOfievov  oxpov 
tXeyov  ol  naXatol.  —  c'0%t  ndvxa  %a  fteXr]  ^ed-^Oftr^Qog  nQoo- 
ayoQevei,  ol  de  AloXeig  ftovov  %b  nQoomtov  H  856.   A'  68. 

—  £}  228  r)  6.  b%t  ent&r\fta%a  %wv  ■/.tfiiozitov  %a  nwfta%a, 
151  Y.a%axQrfi%t'Awg  6e  ni&wv  xai  %wv  bfioiwv.  —  K  257  r)  d.  b%i 

Kvver]v  Y.a%axQt]0%txwg  %r]v  e\  %avQetov  6tQfia%og.  —  A  86  6qvv 
exdXovv  ol  naXatoi  dnb  %ov  aQyatottQov  nav  devdQov.  —  0  36 
(r)  d.)  o%t  dXwr)v  %r)v  devdQoqpoQOv  yr\v  vvv  XSyet'  ennptQet 
yctQ  „b  6*  eQtveovu.  —  0  66  r)  6.  b%t  vvv  %r)v  nQo  fteor]ft(iQiag 
wQav  r]w  Xeyet.  —  Neov  ponitur  pro  vewo%t  O  538.  1  527. 
M  336.  Nec  aliter  accipiendum  /  446.    Cf.  Apollon.  lex.  568. 

—  lF  485  fy6evQO  vvv  rj  %Qinodog  neQtdwfted-a"  b%t  dv%i  %ov 
aye  %b  devQO.  —  Notandum  oivexa  pro  %ovvex.a  E  266.  /  505. 

—  Et  nQO%eQio  de  loco  pro  e'{MQ0O&ev  K  469.  —  ™Enei%a 
non  tantum  de  ordine,  sed  etiam  de  tempore,  fte%d  %av%a.  Ad 

(154)  stabiliendam  egregiam  explicationem  /  169  sqq.  V.  h.  1.  et  A 
93.  N  586.  V  551  (cf.  J  317).  —  "Enei  non  tantum  „quod", 
sed  etiam  „postquamu:  id.qui  comprobarent  locos  notaverat, 
motus  maxime  quod  in  illo  og  fidXa  7toXXd  nXdyx&r],  enei 
TQoir]g  uqov  n%oXle&QOv  eneQoev  fuerunt  qui  causalem  parti- 
culam  intelligerent.  Id  extricamus  ex  Epim.  Hom.  p.  161. 
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Item  quaedam  alia 9 nQonav  r]ftaQ  et  navr^teQiog  non 
tantum  de  toto  die,  sed  etiam  iam  nQoeXr]Xv$viag  trjg  r)fj.ioag 
de  parte  reliqua  A  601.  B  385.  avxog  Q  99.  ea>r]v  JI  61. 
aeiQe  Z2§4.  exXivav  E  37.  al&oxp  x  152  (?).  xovgtg  £  188. 
nXwTr)  vrjoog  x  3.  Apollon.  lex.  666.  navaioXog  K  77.  r}#fit£ 
et  qtonj  xf^aArf  /C  37.  229.  f  94.  ox^w  £  255. 
tog  X  31  (cf.  Plut  poes.  Hom.  /?'  16).  xor^tvw  Eust.  ad  o  27 
(cf.  schol.).  fteoodftai  sch.  t  37.  ^Xdtov  (aonaiQovra  Xdtov) 
t  229.  Apollon.  lex.  520.  ftetQ  eoSai  (quo  Zenodoti  falsa  lectio 
correcta)  H  127.  ovQogf  ovQevg  K  84.  Hic  versus  spurius02. 
naXitoi-ig  M  71.  Hinc  0  69  spurius  (v.  ib.).  r)vio%og  0  89: 
de  quo  nunc  decurtato  dixi  ad  Aristonicum  h.  1.  p.  139.  vr\- 
Xixtdeg  t  498.  Apollon.  lex.  574  (iure  improbata  eius  inter-  152 
pretatio  Passovio).  AQaxevtdtov  Apollon.  p.  500.  xXiotov 
Apollon.  484.  Porphyr.  ad  /  90.  Porphyrii  ipsius  impeditam 
sententiam  tabula  illustratam  invenies  a  Kammero,  Porphyrii 
scholia  Homerica  emendatiora  p.  59.  xr]Aa  Apollon.  476.  cf. 
schol.  A  584.  M  280  (v.  Soph.  Trach.  1086.  Schol.  Pind. 
Pyth.  J  344,  ubi  post  Jtog  ins.  onXov).  taXdftr]  (ad  £  214) 
Apollon.  456.  /.eQa  dyXai  A  385.  /?oog  xeQag  fi  253.  Apollon. 
472.  lov&dg  Apollon.  438  (ubi  ab  tov&ddog  Aristarchi  verba 
sunt  ex  commentario;  et  versus  Sophoclis  scribendus  videtur 
iyto  ftiXatvav  e*g"tovd-i£to  %Qi%a  pro  ftiav  ftev  e.  %Qi%ag).  vXa- 
xofttoQog,  iy%eoifitoQogy  lofitoQog  schol.  £  29.  Apollon. 
438.  atoQot  nodeg  Scyllae  fi  89.  kfinXr\ydr]v  Apollon.  320. 
^ayriTtoQ  (i.  q.  6ftoq?r\itoQ,  non  ut  glossographi  et  Zenodotus 
6  otQoqpetg)  I  404.  *ev  xaQog  atotj  I  378.  enioxdfievog 
Apollon.  348.  eQftig  ib.  362.  otetpdvr]  ib.  468.  734.  oxuiXog (155) 
ib.  726.  inaiyi^ovza  ib.  332.  enr]Tr\g  ib.  338.  ^oaQt^tv 
X  128.  x£i  Apollon.  504  (Lob.  par.  115).  OQ&ta  r\voe  ib.  612. 
noXvatv  "Odvoev  ib.  670.    ovviofte&a  ib.  746.  otQenxbg 

91  Asterisco  notavi  quae  aliquid  insigne  habent  in  utramque  partem. 

92  Vidimus  tuentem  Miinscherum  Schulzeit.  1829  No.  70.  Sed  nimis 
profecto  ridiculus  Nestor,  si  quid  novi  suspicans  tabernaculum 
intrantem  tanta  cum  gravitate  interrogaret,  ecquid  mulum  quae- 
reret  stabulis  egressum.  Nec  multo  aptior  haec  ponderanti  videri  debet 
interrogatio  quaeratne  aliquem  custodum  sociorumve.  Uncinis  inclusit 
Wolfius.  Item  Bekkerus. 
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%viiliv  ib.  738.  vr\6vfiog  B%  /.otjyvov  A  106.  JjQctootov  K 
226.  yXacpiQog  (ad  diiudicandam  lectionein)  A  480.  ai;  iqvov 
M  261.  0  325.  rjyoQowvTO  J  1  (Porj)hyr.  cod.  Leid.).  fivxe 
Y  260.  al'&ovoa  Y  11.  aficpL&eTog  cpidXi]  Atben.  XI  501^ 
Scbol.  270  (in  quo  aliquid  corruptuui  est  (v.  euni  apud 
Friedlaender.  Ariston.  p.  330)  et  616.  XLvog  -  570.  avtwg 
(ad  lectioneni  tutandam  adversus  Zenodotum)  —  584.  ^aexij- 
Xiog  2  77.  XixQicpLg  £  463.  TjQiyXqva,  fioQoevta  £  183. 
xoXnov  dvieftivrj  X  80.  #^0a/*og  ®  495.  Aotjpog,  (jpaAoc; 
7C  258.  ^dva  il  178.  ^nQO&iXvfiva  I  541.  Scb.  Aristopb. 
Pac.  1210.  zima,  axta  J  412.  /  607.  ^doTefKprjg  T  219. 
afiQonog  N  41.  olqlotol  N  740  (quod  tamen  non  video  quid 
valeat  ad  B  580).  d^oL^oL  N  793.  veixeooe  H  161  (ad  ver- 
sum  spurium  £  29).  /ao/ur/  N  82  (in  scbol.  A  pro  ^otor/6% 
leg.  AQiOTaQXog).  navoxpiog  &  397.  y¥eQadog  0  319.  xo- 
X  494.  ovouaff^e  241.  evrimag  12  163.  ^eovi- 
/?ov,  xeQvixp  £1  304.  eQex&eov  (*P  30)  orrco  dta  to?  c  AqL- 
oraQXog.  xa/  cpr^OLv  oievayfiov  Ttvog  xai  noLag  cptovrjg  efiwaoiv 
drjXovv  (Et.  M.  371,  24).  Sic  baec  certe  firma  sunt  in  illa  an- 
notatione  Etymologici,  quam  nunc  habemus,  in  qua  quae  ad 
illud  eQix&eov  et  quae  ad  iQtydwv  (e  83)  pertinent  confusa 
sunt.  fiiXav  dQvog  (jteXctvdQvov?)  £  12  (vel  potius  Eust.  b.  1.). 
153  ^r\Teioi  Eust.  et  scbol.  ad  X  521  (cui  tamen  testimonio  diffido, 
non  quin  putem  etymologiae  rationem  Aristarchi  esse  non  posse, 
sed  quod  parum  elegans  haiQOi  fieydXoL  YxeLvovTO  dficp  avTov). 
oVxTifg  6  248.  neQL  OTtveTai  77  163.  Quo  tanien  loco  quae 
Aristonicus  scripsit  comparans  cum  Apollonii  lex.  p.  736  vix 
dubito  quin  de  suis  Aristonicus  largitus  sit  magistro  haud  gra- 
tiam  habituro  (cf.  ad  OTeivofievog  0  220).  De  xXvTonwXog 
quod  Aristarcho  tribuitur  apud  Apollon.  lex.  H.  p.  486,  quod 
in  vocabulo  explicatu  facillimo  et  multis  quae  Homerus  habet 
simillimis  aperto  supra  quam  dici  potest  ineptum  est,  cave  fidem 
habeas.  Scilicet  lacuna  est  apud  Apollonium;  Aristarchi  voc. 
paraphrasis  excidit  Scbol.  Platon.  455  Be.  nexTtLa  iori  nai- 
did  Tig  dict  neoowv  yw>fiinqt  nerrol  64  eloi  xvfiot  naQct  to 
nLnreiv  avToig  ovtco  Xeyoftevot.  ^AQtazaQyog  de  neaoovg  xa- 
Xei  Tctg  tp^cpovg  iv  alg  tnaitov.    Num  quis  hinc  credat  Ari- 
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starchum  neaaovg  ab  naitfitv  duxisse?  Conferat  modo  Hesy- 
chium  neaaog:  ovxtog  ixdXovv  xag  ipr\q>ovg  alg  enat&v.  —  In 
quibusdam  satis  habuit  varias  explicationes  ponere  nec  litem(l56) 
dirimere.  V.  drtoaxrjaag  Z  506.  vv^  d^QOxr\  £  78.  agvlog 
A  155.  Xatorjia  M  426.  dta  anidiog  nedioto  A  754. 


§  4.  Significavi  supra  (p.  46)  ita  institutum  fuisse  ab  Ari- 
starcho  ut  verbum  verbo  exprimeret.  Ad  B  420  Didymus  haec 
servavit  Aristarchi:  })dXX*  bye  div.xo  ftiv  lod,  novov  o*'  dXia- 
azov  oqpeXXev,  olov  aXata  iarjftatvev  toaxe  Xiyeiv  xovg  ftdvxetg 
bxt  6i6ev.xai}  xotovxov  ftivxot,  novov  avxbg  r\v%ev  ov  ovv.  av 
i*xXivetev".  Ad  r  406  r]ao  naq  avxbv  iovaa,  &etov  d'  dno- 
eixe  neXev&ov.  Hic  Didymus:  nQoa&rjoeiv  ftot  doxto  xai  xr]v 
*AQtoxdoxov  lij-tv  ovxtog  e%ovoav  „xrjg  de  eig  xdg  &eovg  bdov 
elxe  xai  naQa%toqet,  ftr)  fiadiCovoa  eig  avxovg".  B  435  ftr\xi*t 
vvv  drjx?  av&i  Xeytafie&a:  ovxtog  al  'AQtoxaQXOv  Xi£etg  ex  xov 
B  xrjg  'iXiddog'  dr\&d  noXvv  xqovov,  av9i  avxov,  Xeytofie9a 
avvaO-QOtKtofte&a.  b  di  Xoyog  xoiovxog'  fir\xitt  vvv  ini  noXvv 
Xqovov  avxov  ovvrj&QotOftivot  fiivtoftev.  Et  fuerunt  multa  voca- 
bula  quorum  ad  explicationem  praeter  hanc  paraphrasin  nihil  154 
addiderat.  In  lexicon  Apollonii  eiusmodi  paraphrases  complures 
venerunt.  p.  174  <36,  19  Be.)  dviy^at:  r)  ftiv  Xigtg  iv  xf  T 
xrjg  'Odvooeiag 

evdixiag  dvixfjOt,  —  (x  111). 
b  di  'AQtaxaQXog-  evdirtiag  avto  e%ri.   p.  164  <34,  21>  dva- 
Y.xoQir)Oi:  xatg  xov  avaxxog  olov  xov  deanoxov 

detnvrjaag  aft  veaatv  dvav.xoQir\atv  enio&to  (p  397). 
.  .  .  b  6e  'AQioxaQxog'  xalg  xtov  dvaxxoQtov  vai  <cod.  xoig  x.  d. 
vtdat).  p.  742  <146,  16)  ovftqpeQxr)  6*  aQexr)  niXei  dvdQtov  (v.ai 
fxdXa  XvyQtov  A  237);  .  .  .  xai  yctQ  b  'AQioxaQXog  xr]v  bXr\v 
dtdvotav  ij~r\yoi'ftev6g  qpr\aiv  oqpodQa  v.ai  v.axtov  dv&Qtontov  etg 
xavxb  ovveX&ovxtov  yivetai  xtg  aQexrj.  p.  652  <130,  7)  neQt$§i\- 
dr)g  di  XQanitrj  v.dnneae  dtvr\&eig  (x  84):  hoc  ita  expressit 
Aristarchus:  oxQofirfteig  neQtq>eQi]g  tneoe  xf\  XQaniKfj  tbg  neQt- 
/.Xao&rjvat,  neqi  avxr\v.  p.  808  <159,  3)  vnefivrjfivxev  (X  491): 
6  IdQiaxaQXog  dnodidtootv  vnov.axaviwv.xat  (1.  -vivevxe).   ib.  (157) 
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(159,  12)  vneQonliooaito  (g  268):  viTcrjoeie  xoXq  bnloig93. 
p.  474  (98,  23)  xeQdaXeoipQiov :  qiQovrjfia  xeQdovg  l'x(ov  (ne  quis 
lucri  studiosum  intelligat,  v.  sch.  Z  153).  p.  288  <61,  1)  Svorr 
Xeyr)g  (?  tavqXey^Q)  &ava%oqi  noXefiog:  /naxQOKoiftriTog,  xaxoxoi- 
^rog94.  ve^eoriTog:  /ne^lfioiQog  sch.  V ad  A  649.  inir\Xev  (*49): 
eneioinefixpev  Apollon.  p.  344  <73,  10),  et  quaedam  alia  in  iis, 
quae  iam  supra  attulimus.  Apparet  studuisse  in  his  verborum 
sensum  vocabulis  notioribus  et  propriis  quam  accuratissime 
reddere,  ita  ut  in  compositis  etiam  praepositionum  vis  pate- 
fieret,  in  quo  perspicuitatis  causa  non  fugit  pluribus  verbis  uti. 
Si  commode  fieri  posset  tenuit  in  paraphrasi  Homerici  voca- 
buli  radicem,  ut  avaxcoQiyoiv  veooi  non  deonoTixalg,  ne  ava- 
xtiov  quidem  reddidit,  sed  talg  tiov  avaxzoQiov.  Item  xeQda- 
XeorpQcov.  Et  dvixrj.  Hoc  tamen  non  anxie  secutus  est.  Sed 
propria  vocabula  quaesivit,  ut  ovxog  yctQ  (Antinous)  eniriXev 
155  Tade  sQya  (x  49)  ineioinefixpe.  Nam  eninifineiv  et  eneionifi- 
neiv  proprie  dicitur  in  malis.  Et  difficiliora  etiam  felici  conatu 
transtulit,  ut  ve^eor^og  ftefiipif.totQog;  et  (.ta^Qoy.oif.tr^og,  %a/.o~ 
AoinrpoQ  quam  pulcra  et  significantia  vocabula  sunt. 


§  5.  Hinc  facile  intelligitur  nullum  fere  fuisse  vocabulum 
quin  paraphrasi  expresserit  Aristarchus :  et  ex  hoc  genere  sunt 
sine  dubio  apud  Apollonium  et  HesychiumAristarchea  complura. 
Sed  vehementer  dolendum  quod  istanim  observationum  de  vul- 
(158)  garibus  vocabulis  vel  vocabulorum  significationibus  cognitds  vel 
nondum  cognitis  et  omnino  interpretationum  diligentius  insti- 
tutarum,  quas  per  totum  Homerum  diplarum  ope  erat  persecu- 
tus,  pars  tantummodo  superest,  quas  ei  sine  haesitatione  ad- 
scribamus;  quae  fortasse  ex  eius  copiis  nec  dimidia  nec  tertia 


93  Verba  xoXq  onXotg  exciderunt. 

M  Hic  locus  Apollonii  corruptissimus.  Pro  ttXXats  leg.  opinor  iv  'iXtddt 
(Y  154).  Et  xaxaoxptyeiv  stg  explico  fiexaXafipdveo&at  <v.  supra  p.  19 
sq.),  ut  schol.  II  163.  Suid.  s.  rjxtoxoq.  Apollon.  s.  aXyea.  dfi(pl(taoiq. 
avoQovoev.  aonexa.  Proprie  videtur  esse:  „redit  eo"  —  v.  Sext.  Emp. 
adv.  gramm.  I  2  §  54.  V.  Bekk.  ad  Apoll.  de  pron.  p.  170.  De  reliquis 
hariolari  possuni. 
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pars  est  Quod  facile  concedent  reputantes  et  ad  Odysseam 
Aristonicei  libri  quaedam  tantum  exigua  vestigia  relicta  esse 
et  minime  integra  esse  ad  Iliadem,  sic  ut  de  quibusdam  (ut 
dalg,  (fQaCetv,  d&Xog)  nisi  aliunde  constaret,  per  has  reliquias 
factum  esset  ut  omnis  notitia  periret.  Et  sunt  haud  pauca 
servata  ex  eodem  Aristarcheo  genere,  quorum  quaedam  ab  ipso 
Aristarcho  esse  mihi  certissimum.  Quem  de  adiectivorum  o%i~ 
xXtog,  dyr'\v(OQ,  vneQtpiaXog  media  quam  dicunt  significatione 
monuisse  traditum,  vix  dubium  quin  ad  eundem  usum  Home- 
ricum  vocabuli  dai(i6viog  animos  discentium  adverterit,  quem 
observatum  invenimus  e.  g.  schol.  B  190  et  ap.  Eust.  ib.  (p.  200). 
Item  %ix%etv  apud  poetam  etiam  de  patre  dici  vix  iam  credi- 
mus  ab  eo  praetermissum  esse,  etiamsi  pro  certo  dici  nequit, 
quae  in  schol.  B  ad  X  53  legimus:  %oi  %e*6fieo&a:  b^iouog  %([> 
„JaQdavov  av  (rtQiotdv)  %ixe%o"  (Y  215)  ini  aQOevixov  Aristo- 
nici  verba  esse:  quamquam  videntur  esse.  Thom.  M.  %U%etv 
xvQitog  ini  yvvatxiov,  %6  6e  yevvav  ini  avdQiov  .  .  .  °Of:ir\Qog 
ds  xai  ini  avdQog  T(p  %U%etv  ivioze  %Qr\%at-  (bg  t%et  %b  „bV 
d&dvazog  %ixe%o  Zevg"  v.ai  xb  ,,%U%et  fi  dvr\Q  noXXolotv  dvdo- 
o(ov".  —  Item  Alexandrinos  suos  eum  animadvertisse  putem  ad 
Homericam  signific.  voc.  dvQeog,  cum  illo  opinor,  quod  ali- 
quoties  supra  legimus:  ov%  tog  r^telg:  Phrynichus  p.  366  &vQeog:  i56 
%ov&  "OfiriQog  ini  Xi&ov  xlSrpiv  dv%i  frvQag  %r)v  %Qttav  naQi- 
%ovzog.  oi  di  noXXoi  dv%i  %r\g  donidog  %t&iaotv.  Cf.  Eust.  i  240 
p.  1626,  55.  Et  multo  minus  dubito  quin  illud  ei  debeatur, 
quod  plane  subtilitatem  Aristarcheam  redolet,  quod  de  voc.  (159) 
&vQr\  (hoc  fuisse  cur  attenderet  Ar.  supra  vidimus)  Eustathius 
monuit  t  243,  ubi  de  Cyclope  dicitur  %6oor\v  r\Xt§a%ov  ni%Qt\v 
ini&r\xe  &VQrjotv.  Hic  igitur  Eust.  (p.  1626,  53)  b%t  %r)v  %ov 
onr\Xaiov  eXoodov  rjzot  %b  ne^i  avtr)v  6tdoir(ua  SvQav  6  notr\zr)g 
iviav&a  Xiyei,  xa&d  nov  xai  iv  3IXtd6t  nvXag  %bv  %6nov  neQi 
ov  at  nvXat.  Idem  monitum  ad  v  370,  ubi  de  Minerva,  Ulixi 
thesauris  in  Nympharum  antro  reconditis,  dicitur:  xai  %a  uiv 
ev  xa%i&r\xe,  Xi&ov  8'  ini&rpe  SvQrjoiv.  Ibi  Eust.  (p.  1744,  20) 
Xiyet  8i  &VQag,  (og  xai  nQoedr\X(o&r\,  zr)v  zov  onr\Xaiov  6nr\V.  — 
Apud  Apollonium  lex.  H.  p.  600  (120,  37  Be.)  haec  legimus 
ofi(og  8y  ov  Xr\&e%o  %aQrur\g  (M393);  eico&auev  — .  Sed  haec  iam 
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corrupta,  quae  aic  recte  explebimus  ov%  tog  r)fietg  eito&aftev 
anoq?aiveo9ai  Xiyov%eg  „*axona&eiav  ftiv  t%ei  i)  xaoteQia, 
bfttog  ovrt  anooxeveov".  xavtr^v  (pyul  %r)v  dvvauiv  ftr)  ytvio- 
axetv  %bv  notrpr\v,  aXX1  aei  (ins.  dta)  %ov  l'unr\g  avzr)v  e*<ptoet. 
Reliqua  manca  et  corrupta.  Cf.  schol.  X  565  evSa  %  bfttog: 
negtonaoriov'  int$Qr\fta  yaq.  %<p  avvdioftta  ov  XQr\xai>  aXX* 
ctv%  avtov  %o)  e'finr\g.  dtb  xcrt  %b  ,youtog  d°  ov  Xr\&e%o  xuQtir]gu 
01  nXetovg  7ceQt07rtootv.  Hoc  Aristarchura  praeteriisse  eo  minus 
credam  cum  vocabulum  efxnr\g,  ut  supra  vidimus,  notasset.  Res 
verissima ;  neque  enim  ulla  ratione  concedi  potest,  ut  cum  Ho- 
meri  sermo  pro  „attamenu,  quod  sexcenties  dicendum  erat  et 
dictum  est,  ferret  e'u7tr\g,  uno  vel  duobus  in  tam  amplis  car- 
minibus  locis  ftutog  positum  sitMa.  Sed  quomodo  hos  locos, 
qui  eius  rei  speciem  praebent,  expediverit  nescimus.  X  565  nihil 
obstat  quo  minus  intra  seriem  spuriorum  fuerit.  Etenim  circa 
hunc  versum  longam  yersuum  seriem  pro  spuria  habitam  sci- 
mus;  in  quo  atheteseos  initium  fuerit  ex  codd.  perspici  nequit 
(v.  Buttm.):  quare  nil  impedit  quo  minus  iam  h.  v.  (565)  fuisse 
putemus,  non  demum  v.  567,  ut  Buttm.  statuit.  Sed  sive  hoc 
(16o)vidit  Aristarchus  sive  violentius  explicans  tenuit  bfttog,  ut 
157  scholiasta,  quod  minus  credas,  quia  re  vera  quidem  hanc  iam 
non  explicandi  violentiam  sed  ineptiam  dixeris,  certe  quin  vere 
spurii  sint  565 — 07  nemo  dubitare  debet.  Fortasse  duplex  venit 
in  textum  huius  loci  recensio,  ut  factum  et  ab  Ar.  intellectum 
Od.  d  280—290.  Hoc  loco  altera  recensio  fuerit  541—564, 
altera541 — 546,  quibus  statim  annexi  565— 567  («Wta  tfSfUog — ). 
Et  eo  olim  inclinabam.  Nunc  ita  ratiocinatus  sum.  Cur  omissa 
oratione  Ulixis  recentiores  aliqui  totum  locuni  ita  in  brevius 
contraxerint  %evxeotv  dfitp  l^xtXijog,  efrr\xe  6i  no%vta  fir\%r\Q' 
ev$a  x  ofiojg  nQoaitpr\  v.exoXtoftivog  r\  xev  iytb  %6v  certe  cau- 
sam  non  videas.  Eum  porro,  a  quo  pars  Necuiae  proxime  se- 
quens  profecta  est,  egregiuni  auctorera,  tam  inepto  transitu 
usum  esse,  ut  postquam  Ulixes  orationem  suam  persecutus  erat, 
adnecteret  ev&a  x  bfttog  nQoaitpr\  y.exoXtoftivog  r\  *ev  eyto  %6v, 
ne  hoc  quidem  libenter  credas.   Restat  tertium.    Iste  auctor 


Ma  <Oblocutus  est  M.  Hecht.  quaest.  Hom.  p.  26  sqq.) 
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cum  ad  novam  istam  partem  canendam  ferretur,  illa  formula 
epica  evtta  — ,  qua  aliquo  momento  quid  iani  factum  fuerit 
vel  inciderit  epicus  sermo  signiticare  solebat,  et  ipse  hoc  loco 
usus  est,  commode,  sed,  ut  videri  poterat,  paulo  abruptius. 
Eam  ob  causam  postea  quibusdam  videbantur  aliquot  versus 
ad  transitum  deesse  et  insinuabant  se,  ut  saepe  factum  vide- 
mus,  inepti.  Sic  duos  reiiquos  habemus  locos,  v  405  et  o  39 
bg  xoi  vtov  enlovQog,  bfitog  6e  toi  fyua  ol6ev,  et  M  393 

SaonridovTi  (T  a%og  yevero,  VXavxov  dniovrog, 

avriTt  enei  t  evoi}aev  butog  d*  ov  Xr}Sero  %aQfir}g: 
quorum  illum,  in  quo  outog  sanam  explicationem  nullam  fert, 
ab  initio  bfitog  non  habuisse  censeas,  sed  aliud  quid,  fortasse 
6  61  ov63  tug  Xrftero  %aQfir}g,  in  hoc  oftwg  nunc  adhibito  illo 
WATi  6*  ofiwg  nXeietv  o  34  commode  a  Nitzschio  explicatum 
puto,  „ebenmassig",  ut  antea  (nam  sane  sic  potius  verterim 
quam  „immerfort,  ebensofort"). 

Hac  via  observandi,  quam  feliciter  summus  grammaticus 
praeivit,  et  hodie  progrediamur.  Thierschius  in  Act.  phil.  Mon. 
I  3  p.  310  et  in  diss.  de  carm.  Hes.  in  Memor.  Acad.  Mon. 
1811  p.  13  observavit  a  veteri  lingua  epicorum  usum  particulae 
iootb  pro  ,4ta  utf*  alienum  esse,  modo  ne  locos  Homericos  ali- 
ter  suadentes  praeteriisset.  /  42  ei  6e  tol  avTtf)  &vfibg  eneoov- 
Tav  wotb  veeo&at.  q  21  ov  yaQ  eni  OTa&fioioi  fieveiv  iri  158 
T7\KUog  eifti,  wor  eniTetXaftevta  or}fidvTOQi  ndvra  ni&eo9ai. 
Priore  loco  quam  sponte  se  praebeat  poetam  dedisse  dnovee- 
o&ai  unusquisque  videt.  Alter  abesse  potest95,  et  nullus  fuit 
aut  alius:  e.  g.  ovd*  eniTeiXafiivw.  —  Tertius  versus  in  cen- 
sum  venit  y  246 

TQtg  yaQ  6i\  fdv  ajaoiv  dvd£ao&ai  yeve  dv6Qtov 

wWe  fioi  d&dvaTog  iv6dXXetai  eiooQaao9ai. 
Sed  hunc  versum  recte  pro  exclamatione  habere  licet,  quam- 
quam  tres  versus,  quibus  hic  continetur,  aliis  de  causis  pro 
spuriis  habiti.   woze,  ut  hic,  ab  initio  versus  dovv6eTwg  posi- 
tiun  invenies  a  227.  £  122.  cf.  6  45.  r}  84.  De  Hesiodo  in  tam(lGl) 
paucis  reliquiis  nihil  certi  in  eiusmodi  rebus  statuere  licet,  ut 


»5  Cf.  insl  ovxht  zrjXlxoe  iarlv  x  88.  «  297. 
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haec  causa  mihi  non  sufficere  videatur  ad  reiiciendum  Op.  44 
$ifidlwg  ydg  xev  xal  in  ]\fiari  egydaaaio,  wOTe  ae  x  eig  ivtavrbv 
e%etv  %al  degyov  iovra,  quod  Thiersch.  fecit.  Hymn.  Apoll.  530 
ovze  TQvyriqjoQog  ijde  y  inf]Qttrogy  ovr  evXeifiwv 
wW  dno  t  ev  twetv  xai  afi  dvd-Qwnototv  onr}detv9*. 
Qua  occasione  utar  ad  alius  particulae  usum  Homericum  no- 
tandum,  in  quo  Hesiodus  iam  ab  eo  recessit.  igavTtg  apud 
Homerum  semper  significat  „denuoa  et  ponitur,  ubi  quis  col- 
loquens  lacrymis,  lamentatione  sive  alia  re  impeditus  orationem 
interrumpit,  tum  vero  restituto  colloquio  dicere  pergit  (A  223. 
d  234.  n  193.  t  214.  q?  206.  w  350),  vel  si  quis  in  actione 
sive  ea  coena  fuit  (d  213)  sive  pugna  (E  134.  N  531 97.  642) 
sive  alia  quaecunque  (t  537.  e  419.  fi  122)  intermissa  eandem 
repetit.  Sed  Hesiodus  pro  av  et  avttg.  Theog.  654  iog  qjdto, 
zbv  ij-avztg  dfieiftero  Koxxog  dfivftwv.  659  aipo^ov  igavTtg 
.  . .  r]Xv&oftev  „rediimus".  915  Mvriftoovvrig  d1  igavTtg  eQaa- 
aaTo  xaXXtxoftoio  „porro  amore  captus  est  Mnemosynae".  Item 
159  posteriores,  e.  g.  Rhianus  ap.  sch.  Apollon.  HI  1090  (p.  37  Saal.) 
Tlv^airiv  noTe  Tijv  ye  naXatareQot,  xaXeeoxov  JZt-^g  Jevxa- 
Xitovog  dn  ttQ%ttir\g  dX6%oio'  A\fiovir\v  d*  igavTig  dqf  AHftovog. 
Opp.  Hal.  E  592.  Quint.  0  510.  —  De  Hesiodeo  Taxct  iam 
fines  Homericae  dictionis  egresso  Op.  401  iam  antea  monendi 
occasio  erat  p.  103.  —  Diu  observaveram  particulam  wg  apud 
(162)  Homerum  nunquam  significare  id  quod  apud  Atticos  saepissime 
significat:  „nam".  Conturbavit  me  paululum  Nitzschii  annotatio 
ad  Od.  §  137.  Quare  relegens  Homerum  denuo  diligenter  atten- 
debam:  sed  vera  observatio  erat.  Qui  loci  Nitzschio  dubita- 
tionem  iniecerunt  facile  in  ordinem  coguntur,  modo  teneas  wg 
ov  apud  poetam  esse  „tantum  abest  ut",  „adeo  non":  d  93. 
X  427.  i  34.  w  93.  %  319.  Et  fortasse  (3  233  (e  11).  Attamen 
est  etiam  ubi  wg  ovx,  recte  dici  possit.  Lege  modo  rp  135 
„vestes  ornatas  induite, 


96  Apud  Apollon.  1  346  pro  uoxe  leg.  wq  <5i,  ut  886.  910.  1101.  Sed 
usus  est  II  1220  ovxe  yccQ  wd'  dkxrtq  imd£v6fte&'  waxe  xepf/ovs  £fift£vai 
Aiijxao  oiv  Zvxeot  neiQti»r}vai. 

W  2V  531  cogitandum  eat  Merionen  paulum  recessisse  ut  galeam  ami- 
cis  traderet,  tum  denuo  procurrisse.   O  287  ,.denuo  vivit." 
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avTccg  &etog  doMg  vfjtav  qpoQftiyya  liyetav 
r)fuv  r)yela9(o  g)iXo7iaiyf.iovog  oQxri&fiolo, 
dig  xev  ng  yatiq  ydfiov  eitfievai  ixibg  dxovtov, 
„ea  ratione  qua  quis  dixerit".    Quod  cura  negatur  fit  wg  ovy. 
av.    Sic  explicandus  versus  &  239  tog  av  or)v  aQezr)v  ^Qorog 
ovrig  ovoito.    „lpse  profiteris,  hospes,  velle  te  virtutis  tuae 
specimen  edere,  ea  ratione  qua  (i.  e.  ita  ut)  nemo  facile  prudens 
te  reprehenderit"»8.  Et  cominode  huc  trahuntur  O  291.  P  137". 

—  *!Aze  pro  adverbio  Homero  ignotum  10°:  quare  4  779  &tvid  O^) 
%   ev  7taQe9r]Kev  ate  ^eivoig  &e(Aig  eorl  non  potest  «sse  nisi 
accusativus  pronominis;  de  quo  dubitavit  Buttmannus  lex.  I 

98  Hinc  facilis  transitus  est  ad  wq  av  ov  quod  legitur  (et  recte  opinor) 
1  444,  quod  ab  illo  aJc  ov,  quod  significat  „adeo  non",  diversum  est. 

9«  wq  <ty  6  373  est  ut  '6nwq  6j  d  109.  —  6  373  o>c  est  <k<  ovxwq,  ut 
J  157,  et  sic  potest  intelligi  /9  233  (e  11),  ubi  nunc  est  a»c.  Scholia  utro- 
que  loco  a»c  cxplicant  sed  falso  explicant.  Hoc  nunquam  fieri  poterit 
ut  omnibus  locis  affirmari  possit  sitne  aic  an  wq  scribendum.  Quis  pro 
certo  dixerit  0  698 

<ri;r<c  de  dQtfiela  iiarr\  napa  vrfvolv  ixvx^rj. 
<paitjq  x  dxftr\xaq  xal  dxetQiaq  aXXJjXototv 
avxeod?  iv  noXifzw-  wq  ioovftevwq  ifi&xovxo. 
Sic  Wolf.  Quidni  etiam  iv  noXiftw,  wq  — ?  Item  X  348 
al  y&Q  nwq  avxov  fte  ftivoq  xal  Svfibq  dvelrj 
<Stt  dnoxaftvoftevov  xqsu  ^Sfxevat,  ola  fi  toQyaq. 
wq  ovx  to&  oq  oijq  ye  xvvaq  xeyaXijq  anaXaXxot. 
Sic  ed.  Wolf.,  sic  praefert  Nicanor  „t?iXxtov  nQo  xovxov  oxit,etv  xal  r<?(163) 
wq  elq  xo  ovxrn  ftexaXaftpdvstv;'   Sed  Aristarchus,  si  scholio  Parisiensi  160 
fides,  maluit  aic,  quod  item  pulcrum  (so  wahr  — ).   £  176  praefero  olc 
xal  ool  — :  nam  aic,  maxime  addito  xai,  in  exemplis,  quae  coram  oculis 
sunt,  monstrandis  frequens.    Cf.  Fritzsche  qu.  Luc.  p.  199.  a  35.  #  330. 
Z  262.  2  111.  Sed  2  120  a>c  xai,  quod  repetit  id  quod  iam  antea  dictum 
est  (115).    Ut  hunc  extremum  locum  itcm  accipio  X,  168  cl.  160  (<oc  <*' 
avxwq  xal  v.  166  non  potest  pertinere  ad  sequens  <oc  sed  ad  antecedentia). 

—  Aliis  locis  ojq  certum,  sed  expUcatio  incerta,  ut  in  illo  q  218  vvv  fihv 
<f»)  (jtdXa  ndyxv  xaxbq  xaxbv  r)yriXaZ,et'  wq  alel  xbv  bfxolov  ayet  Bebq  wq 
xbv  bftolov.  Sic  Wolfius,  inelius  videtur  ^yrjXo%ti.  dpolov!  propter  com- 
motam  orationem.  Quod  idem  cadere  videtur  in  q  449.  Contra  w  194 
ubi  oratio  ad  explicationem  convertitur  melius  fortasse  post  axotxtv  colo 
vel  commate  distinguere,  quasi  dixisset  olat,  cf.  Nitzsch.  T.  I  p.  169.  — 
Apud  Apollonium  A  82  Wellauerus  falso  a»c  accepit  pro  „enim".  Aut  ex- 
clamatio  est  aut  scribendum  <yc.  Eadem  dubitatio  csse  potest  in  loco 
simillimo  Oppiani  Hal.  A  211.  Pro  „enim"  nec  hi  epici  vocabulo  usi  sunt. 

wo  Hoc  fugisse  Arist.  certum  ex  Apollonio  adv.  558,  31. 
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p.  240.  Nec  A*  127,  ad  quem  locum  ille  provocat,  ov  ftiv  nwg 
vvv  iottv  dnb  dgvbg  ovdJ  dnb  nhQr\g  ttf)  oaQt^epevai  ave  naQ- 
Sevog  rft&eog  %e,  nao&tvog  rfid-eog  %  oaqiterov  a%Xr\Xouv7  aliter 
explicari  potest  quam  „cum  illo  colloqui  qualia  colloquuntur." 
Recentiores  epici  axe  pro  adverbio  frequentant,  e.  g.  cum  similia 
ponunt.  — 

Sed  rei  per  se  infinitae  ponendus  est  modus.  Quare  ex  iis, 
de  quibus  supra  Aristarchi  observationes  recensuimus,  tria  tan- 
gam:  tum^hanc  dissertationem  concludam.  Haec  sunto  qpopei- 
o&at,  owfia,  datg.  In  q>opeio&ai  et  owfia  tantum  necesse  quae- 
dam  epicorum  ponere.    q>o@elo&at  fir\  Quint.  Sm.  J  484. 

(164)  Item  B  6  enei  q>6pog  lllafie  ndvtag,  ftr)  dr\nov  fiiya  tetxog 
VTteod-oQf]  opQuiog  dvr\q.  Cum  genitivo  eius  quod  timemus 
q>6pog.  Opp.  Hal.  A  203  wg  oXy  wTtvnoQototv  dei  vr\eooiv  enov- 
zai,  oq)Q  ovtig  yair\g  eldet  q>6($og.  Item  qoftog  timor  A  741. 
746.  r  160  et  saepius.  —  Swfta.  Hes.  Op.  540  tr)v  neQtiooa- 
o&at,  %va  xot  tQi%eg  dxqefiiwot  ftrjd*  oQ&ai  qpQioowotv  detQO- 
fievat  xata  owfta.    Hoc  Homerus  dixisset  xax  avzov.  Opp. 

161  Hal.  r  601  o/.olto!ot  61  inatooovotv  odovot  owftatt  ftr\d6ftevot 
ttoqov  aQ%tov  (Hom.  oqiotv  avzolg).  Cyn.  r  505  mwxag  dei- 
dwftev,  &r\Qr]g  otdwQOv  6nwQt]v.  owfta  neXet  tvz&6v,  Xdotov 
(Hom.  difiag  zvt&og).  —  In  usu  vocabuli  daig  ut  in  aliis  multis 
apparet  quaedam  sermonis  Homerici  castitas,  verbo,  quod  quasi 
natura  sua  quoddam  humanae  mansuetudinis  signum  impressum 
habebat  (cf.  daig  etorj),  quod  ad  Deorum  venerationem  spectabat 
{daig  &ewv),  suam  vim  et  quendam  dignitatis  locum  conser- 
vante.  Posteriores  nec  sentiebant  haec  nec  purgato  Homero 
utebantur.  Euripidem  conieceris  in  Zenodoteam  lectionem  in- 
cidisse  olwvoloi  %e  datta.  Hecub.  (1020  Bothe)  1078  nov  ntjt 
qieQOftai  %e%v  eor]fta  Xtnwv  Bdxxatg  "Atdov  dtaftoiQaoat  oq>a- 
xzav  Kvoiv  %e  q>otviav  daa\  Idem  Ion.  (446)  505  flQeqog  Ooifiw 
nravoig  e^wQtoe  &oivav  #r]Qoi  xe  qotviav  datta.  Soph.  Phil. 
957  dl?J  avxbg  rdlag  &avwv  naQegw  dal&  vq>  wv  iweQpOftryv. 
Theocr.  XIH  63  wftoqdyog  lig  .  .  .  eonevoev  htotfiotdxav  ini 
datta  vepQw.  Quint.  Sm.  E  209  oq>Qa  oe  TQweg  dfiq>vt6ftotg 
%tq>ieoot  dtafteletoxi  xidaooav  datta  Ttvoi  oqeriQOtot.  Sed  om- 
nium  frequentissime  ad  epulas  vocantur  bestiae  ab  Oppiano. 
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Hal.  B  622  £(odv  6e  6taQna^iovteg  odovoi  (&aieg  sc.)  (>ivbv  aito- 
oxi&voi,  naQog  davatoio  xvQrjoat,  daiza  xeXatvoTatr^v  %e  xai 
aXytoxriv  noviovteg.  Lautae  epulae,  at  illotae.  E  55  ot  6e  xai 
avtoi  (pisces  marini)  aXXiqXovg  oXixovot  %eQeiova  (peoteQog  dXxfj 
nia>vu)V,  dXXr^Xotg  6e  pOQi]  xai  datveg  eaot.  Creberrime  hic 
poeta  6aig,  daivio&at,  dattvfiwv  (A  63.  489.  T  232)  101  ad  pis-(165) 
ces  aliasque  bestias  transfert,  quod  in  hoc  carmine  cum  multa 
ad  similitudinem  vitae  hominum  depinxerit  nonnunquam  iu- 
cundae  parodiae  speciem  habet,  ut  cum  cancer  elXantvdXet 
6atta  (ptXrjv  B  177  (cf.  T219),  quamquam  dubitari  potest  an 
in  eligendo  vocabulo  hoc  carminis  auctor  cogitaverit 102.  Jat- 
TQevetv  his  est  laniare  (v.  Schneiderum)  Hal.  B  294.  606  (h.  162 
1.  med.).  Cyneg.  B  247.  263.  Item  Nonno  V  363  d^tptnayetg 
ovv%eootv  aq>et6iot  Xvooddeg  aQxtot  veftQoyavr}  %aQono~totv 
idatTQevoavro  yeveiotg. 


ioi  Nonnus  aquilam  Promethei  dicit  ytatoi  ^wovtoq  dyetdia  Sat- 
zvuovrja  II  577. 

!02  In  transferendis  vocabulis  ab  hominibus  ad  bestias  mirus  aliquoties 
auctor  Cynegeticorum.  De  equis  loquitur  A  245  neiQaxo  a/txXtoQ  av^Q 
fttjtiga  naiSoQ  hoto  nap'  ayxolvyat  {iaXio&at.  Item  255  xal  xtzlXeaxo 
Sslvoq,  dnonrvaxoq  MaXa/uoq,  axvysQwxaxoq  clnnotQ.  B  201  cervus  <pev- 
yovaav  ftaQntet  Sh  xal  dyxag  $x*1  naQaxotttv.  HaL  A  692  axvpvovq 
dyxdq  t/ovaa  (de  phoca). 
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11 


(166) 


163  Dissertatio  III. 

De  explicatione  poetae  quatenus  pendet  a 
scientia  antiqtdtatis  Homericae. 


Tot  vocabulorum  usu  Homerico  accuratissime  cognito  quasi 
instrumentum  sibi  paraverat  grammaticus  excellentissimus  et 
ad  crisin  exercendam  et  ad  antiquitatem  Homericam  pernoscen- 
dam,  quae  scientia  cum  illa  arctissime  coniuncta  et  connexa 
est.  Praeterea  cum  eandem  quam  iam  cognovimus  afferret 
observandi  diligentiam  et  subtibtatem  iisdemque  rationibus  in- 
niteretur,  ut  et  fabulas  et  terrae  coelique  descriptionem  et  ar- 
tem  poetae  non  nisi  ex  ipso  unoque  Homero  expediret,  hanc 
quoque  rem  cessisse  optime  vel  incognita  causa  concedemus. 
Hinc  allegoricae  interpretationi  obstitit  (v.  Wolf.  p.  CLXV), 
fabularum  enarrationem  ab  omni  temporum  coniusione  vindica- 
vit,  nec  in  regionum  nec  in  coeli  cognitione  plus  tribuit  poetae 
quam  carmina  praestant,  denique  quidquid  de  cultu  victuque 
illorum  hominum  scire  necesse  est,  maxime  ea  unde  plurima 
pendent,  quae  iterum  iterumque  recurrunt,  ex  ipsis  poematis 
summa  cum  assiduitate  eruit.  Primum  hoc  duce  coelum  lu- 
stremus  et  Divos,  dein  ad  homines  atque  in  hunc  orbem  de- 
scendamus. 
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C.  I. 


(167) 
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De  aere,  aethere,  Olympo,  et  quaedam  alia  de  facie  mundi. 

§  L  Quae  his  temporibus  coeli  terraeque  Homericae  in- 
vestigatores  observaverunt,  ea  attendit  Aristarchus  et  multa 
eadem  plane  ratione  expediverat.  Primum  de  discrimine,  quod 
est  inter  ovQavog,  "OXvpnog,  atihfc,  ayo,  eadem  docuisse  inve- 
nitur  cum  Vossio.  *ArkQ  terrae  proximus  usque  ad  nubes,  quae 
ultra  has  regio  est  atihqo  et  ovoavog.  Ovoavog  enim  dupliciter 
significat  et  solidum  coeli  firmamentum  (%b  tneQiuvtov)  et  to- 
tam  istam  superiorem  regionem  i.  q.  atirr]Q.  Hinc  quibus  coe- 
lum  quasi  finitur  et  clauditur  nubes  coeli  portae  dicuntur  (E 
749).  Sed  ab  eo,  qui  poetae  dicitur  ovoavog,  diversus  Olym- 
pus,  qui  nec  ipsum  coelum  est  nec  (ut  tum  quidam  putarunt) 
quidam  coeli  locus,  sed  mons  Macedoniae:  nec  unquam  haec 
commutantur.  Cacumina  vero  Olympi  cogitantur  nubes  exce- 
dere:  inde  est  quod  Olympus  dici  possit  in  coelo  esse.  Ecce 
testimonia.  S  288  eig  eXd%r]v  dva^ag  (Somnus)  neQtur\y.e%ov, 
r}  %vt  iv  "Idrj  fiay.Qo%d%r]  neqwvta  di  r]iQog  ai&io*  Xxavev:  (t) 
dtnXrfi  o%i  xa#*  "Out]QOv  dr]Q  6  dnb  yr]g  fti%Qt  veqtZv  %6nog' 
6  di  vneQ  %d  viqrt  %6nog  atitijQ  x.ai  butorvutog  %(ji  a%eQeuvito 
ovQavog.  dtb  %a  viqyq  Xiyet  nvXag  ovqovov.  B  458  axyXt] 
nauqavotooa  dt  ai&iQog  ovQavbv  txev:  b%t  y.aO}  "OurjQOv  nQto- 
%og  anb  yrjg  iattv  6  ccijq,  el%a  ue%a  %a  viq?r\  aidr]Q,  ov  xai 
butovvutog  %fp  oreQeuvtto  ovqovov  xaXet.  —  £  749  av%6ua%at 
de  niXat  uvxov  ovqovov,  ag  exov  r£}Qat,  %fig  e*nt%i%Qan%at  ui- 
yag  ovQavbg  OvXvunog  %e,  r]ftiv  dvaxXtvat  nvxtvbv  viqog  r\& 
intd-eivat:  (i]  dtnXt])  o%i  nvXat  ovQavov  %a  viqt]'  6  yctQ  ineQ 
%av%a  %6nog  butovvutog  %tf  o%eQeuvito  ovQavbg  xaXet%at.  0  393  (168) 
in  iisdem  versibus  eadem  observatio:  (i)  dtnXr))  o%t  nvXag  ov- 
Qavov  %a  viart]  vno%L&e%ar  %bv  yaQ  vneQ  %a  viqyt]  %6nov  buto- 
vvutag  %tp  a%eQeuvito  ovqovov  xaXet.  nQog  %d  neQVOXv^inov. 
Iuno  postquam  cum  Minerva  curru  invehens  coelum  atque 
extrema  Olympi  culmina  in  coelum  porrecta  reliquerat,  dicitur  165 
Iovem  repperisse  sedentem  vdxQo%d%fl  y.OQvqft  noXvdetQadog 
OvXvfinoto".    Hoc  (£  754),  quod  ab  illo  discrepare  videtur, 
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vide  quomodo  acceperit:  (?)  dtnXrt)  bzi  oqoq  6  ^'OXvftnog  (sc. 
quod  dicitur  culmina  habere)  xai  bzt  vneQ&eztxbv  dvzi  anXov, 
dxQozdzt]  dvtl  zov  axQa.  ov  tr^xrjteov  ovv  ntog  zbv  vneQ  (L 
vnb)  za  veqyt}  zonov  dxQozdzrtv  eiQr\xe  zov  zr\y  (1.  xoQvq>r\v)i02*' 
Xeyet  yctQ  axQav  otavdrjnoze.  Recte:  dxQOzdzrj  xoQig?fj  est 
quasi  vernacule  dicas:  auf  hochster  Spitze.  Hinc  omnia  montis 
noXvnzv%ov  eminentia  culmina  sic  dicuntur,  sive  supereminent 
nubes  (ut  0  3  ubi  idem  observ.  bxi  dvzi  zov  axQa)  sive  non 
supereminent.  —  Olympus  mons  est:  hoc  primum  ostendunt 
epitheta  et  quod  eius  culmina  commemorantur:  O  21.  A  402 
bzt  (jtaxQov  zbv  "OXv/xnov  tog  oqoq'  zbv  di  ovqovov  6VQvvi0z. 
Item  G  199  ftaxQov^OXvftnov:  (i  dtnXij)  bxt  ftaxobv^OXvfinov 
tag  OQog.  2?  186  (r\  dinXr))  bxt  cog  oQog  xbv^OXvftnov  dydvvtcpov 
Xeyet.  N  754  oQet  vttpoevxt  iotxcog:  (r)  dtnXij)  bzt  vttposvta  zd 
bor\.  xai  ^OXvftnog  xotyaQovv  oqoq'  vttpoetg  yctQ  Xeyexat  (2  616). 
£  44  hoc  habent  scholia:  ovze  xtcov  intntXvazat :  d%iovtozov 
fiev  avzbv  dnb  xtov  dvtozeQO)  pteQtav  Xeyer  dydvvttpov  de  dnb 
{m)ztov  xaztoxeQO)  fiexd  zd  veqyr\  zoncov.  Sic  explicuisse  Aristar- 
chum  non  potest  dubium  esse;  nec  quid  Voelckerum  in  ea  ex- 
plicatione  offendat  (p.  6)  intelligo.  Finxit  Homerus  Olympum 
ultra  nubes  cacuminibus  eminentem;  quae  infra  nubes  sunt  ca- 
cumina  hominum  oculis  exposita  et  nive  tecta,  quae  ultra  nubes 
ab  hominum  oculis  remota,  ibi  deorum  domicilia,  ibi  aeterna 
claritas.  Y  5  r)  dtnXrj  bxi  "OXvftnog  oqoq'  dtb  noXvnzvyog.  — 
166  A  44  OvXvtinoto  xaQr\vtav:  bzt  OQog  6  "OXvfinog'  zd  yaQ  xa- 
Qr\va  ini  cQovg.  Item  J  74  OvXvftnoto  xaQrjvtav:  bzt  tog  neQi 
oQOvg  zov  'OXvftnov  Xeyet.   S  154  "Hqj}  <P  eiaetde  . . .  azao  c£ 

102»  (Codex  habet  etQtjxe  xetpaXfjv  xovttjv,  sed  'superscripto  signo 
delendi'  super  tovttjv.  Sine  dubio  verum  vidit  Lchrsius.) 

los  Aliquot  locis  Zenodotus  habebat  ovQavbv  alnvv  pro  eiQvv.  T  364 
ovQavbv  evQvv:  (j)  dmXJj  neQieotiyfxivrj)  6ti  Ztjvodotoi  yQa<pei  alnvv. 
alnv  \6h  oqoq  av  Xiyoito ,  6  de  olQavbq  evQvq.  naQ^xet  yctQ  ty  yy. 
Item  0  192  (17  SmXij)  oti  ZtjvoSotoq  alnvv  toito  6e  oqovq  ini&etov. 
—  "Opoc  alnv,  alnvq  X)Xvttnoq  saepius  apud  Homcrum.  Hi  loci  sine  dubio 
(169)  notati  fuerunt,  sic  ut  omnesloci,  unde  de  usu  Homerico  voc.  alnvq  consta- 
ret,  notati;  cuius  rei  vestigium  superest  N  317  (17  SinX^)  oti  alnv  fjtetayoQt- 
xwg  avtl  tov  SvonQoo^atoi',  dvoxeoiq.  Aliis  locis  permultis  (quos  enumerat 
Voelcker.  Geogr.  H.  p.  5)  ovQavbe  evQvq.  Recte  Ar.  ovQarbv  evQvv  praetulit, 
quamquara  non  praefracte  negat  dici  posse  aliquo  modo  ovQavbv  alnvv. 
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OvXvfinoto  dnb  tSiov:  o%t  oQog  6  "OXvftnog  xai  qu<  e^et  xai 
aitb  %wv  oqwv  (t}iwv?  Lehrs.  ap.  Friedlaender.  Ariston.  p.  231) 
int&ewQovaiv  (ut  Iuppiter  ab  Ida).  S  225  Xinev  tSiov  OvXvfi- 
noio:  (r)  dtnXrj)  o%t  oQog  6  "OXvfinog-  %b  yaQ  t)iov  idiwg  in 
OQOvg  %dooezat.  T  114  $OP  OvXvftnoto:  nQog  %a  ne^i  zov 
'Olvftnov.  In  illo  versu  yala  d*  Ikt  t-vvr)  ndvzwv  %ai  ftaxQog 
"OXvftnog  (0  193)  ne  quis  inteUigat  Olympum  extra  terram 
poni,  haec  annotat,  quae  paene  argutiae  videbuntur:  r)  StnXrj 
bzi  avvaqpr^g  zr^  yrfOXvfinog  wg  av  OQog'  %b  di  bftoiov  nenoir]xe 
xai  iv  'Odvooeia  „vaiezdw  d*  *l$dxr]v  evdeieXov,  iv  6*3  OQog 
avzrj"  (t  21).  xe%WQtxe  yaQ  %b  oQog  zrjg  *I&dxr]g,  ov%  wg  fir) 
ov  in  av%r\gt  xaddneQ  y.ai  %bv  °'OXvftnov ,  iniyeiov  bvza,  %r]g 
yrjg'  el  yctQ  o  av%bg  %ot  ovQavot  r}  fieQog  inovQavtov,  ovx  av 
xotvog,  dXX*  1'dtog  %ov  Jiog  (v.  192).  Haec  aptius:  Y  58  Ho- 
oeiddwv  hiva^ev  yalav  dnetQeair]v  6q£wv  %  ainetva  xaQrjva: 
(r)  dtnXrj)  o%t  6ua%eiXe  %rjg  yrjg  %d  oq%],  wg  ixet  „yata  6*J  ett 
gvvr)  ndvzwv  xai  ftaxQbg"OXvfinog".  Item  hoc  t  42  OvXv^covd*  (170) 
8&1  (paoi  &ewv  sSog  — ;  ei  fiiv  n^bg  ovqovov  %b  b&t  opaai,  vvv 
ovx  t%et  xaXwg'  ovSi  yctQ  i7ii  %ov%ov  6to%d£et  (puto  Siazdaetev 
av)  6  noir]%r)g  Xiywv  o&t  epaaiv  ei  di  nQog  %b  v.aXovftevov 
ovzwg  OQog,  xaXov.  Scholia  ad  £  42.  44.  45  plura  habent  quae 
ex  Aristarcheo  fonte  esse  nunc  facile  quivis  agnoscet.  Omnino 
in  re  gravissima,  quae  acres  videtur  adversarios  habuisse,  magna 
parva  attendit.  Scite  monitum,  quamquam  solum  per  se  non 
probaret,  ad  e  55  ubi  Mercurii  ad  Calypsonem  iter  depingitur: 
nQog  %d  neQi  'OXvfinov  oeor]fteiwzat'  ei  yctQ  fti]  dnb  MaxeSo- 
viag  b  d-ebg  it-oQiiy,  dXX*  avwd-ev  it;  ovQavov,  ovx  av  noXXr)v 
ini]X$ev,  $wg  eig  zr)v  vrjaov  naQayivr]zat ,  dXK  evfri^g  fiovXr]- 
&eig  xaza  xd&e%ov  yevoftevog  (ut  Minerva  T  350).  Ceterum 
Macedoniae  montem  indicari  his  locis  colligitur.  A  593  (xdn- 
neaov  iv  Ar\fivw)  nQog  %a  ne^i  3OXvftnov  naQaxet%at  yaQ  r) 
Aijfivog  %fj  OQq/.r].  S  226  "Hqh  d1  dtgaoa  Xiitev  tSiov  OvXvy.- 
noto,  nieQir]v  d*  intfiaoa  v.ai  'Hftafrirjv  iQa%etvr\v,  aevaz  ig> 
innonoXwv  &Qt}7tojv  OQea  vitpoevza :  (i)  dtnXrfi  o%t  Mav.edovtv.bg 
"OXiftnog  &ewv  oixrjftr]Qiov  •  rt  yaQ  ITteQia  %ov%ov  dxQWQeia,  167 
xat  yHfia&ia  %b  nQo%eQOv  i)  Maxedovia  ixaXeizo'  naQaxetzat 
6i  xai  r)  OQ^xr].  xai  iv  'Odvooeia  (e  50)  ini  %ov  'EQftov  „TIte- 
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Qtr\v  d1  imfiag  e£  aid-eQOQ  eftneos  nov%w".  Quo  loco  scholion 
est,  quod  patet  ex  his  fontibus  nianasse:  dvay/.alov  tb  enoQ> 
bxi  oqoq  "OXvptnoQ  &ewv  oi/.rnrjQtov  xara  %bv  notr\%r\v.  Prae- 
cipue  nota  dignus  ille  locus  (Jsf  174),  ubi  Iuno  in  Olyrnpo  thala- 
mum  suum  ingressa  se  exornat  unguentoque  beneolente  corpus 
unguit: 

%ov  (iXatov)  xai  xtvvfiivoto  JioQ  xaia  %aXv.ofta%iQ  dco 
e'finr\Q  €Q  yatdv  %e  xat  dvQavbv  ixer  dv%ftr\, 
ubi  clarissime  Olympus  a  coelo  distinguitur:  (r)  dinlr})  nQOQ 
%a  nsoi  %ov  'OXvftnov,  btt  ovk  eo%tv  b  avtoQ  %q)  ovQavql  ovdi 
xonOQ  %ov  ovQavov'  dn  avxov  yaQ  qpr\ot  %r)v  6oftr)v  %ov  livqov 
(171)  oftoiwQ  xat  eiQ  ovquvov  d(ptxveto9ai  xat  etQ  yr\v.  %ov%o  di  ini 
%wv  dvw%d%w  tov  oqovq  xoQvcpwv  ovftq?wvr\oet  1'oov  dido%r\fta 
ini  yr\v  xat  ovQavbv  Xaftfidveiv.  Hoc  dicit:  non  absonum  erit 
ex  hoc  loco  colligere  a  summis  Olympi  cacuminibus  ad  con- 
vexa  coeli  (quae  hic  intelliguntur)  atque  ad  terram  par  spatium 
sibi  finxisse  Homerum.  Sed  hoc  illinc  certissimum  Olympum 
montem  a  coelo  diversum  esse.  Cum  his  alia  omnia  conspirant. 
0  46  (r)  duili])  o%i  ovdenots  elne  fteoor\yi)Q  yair\Q  %e  xat  ^OXvtt- 
nov  VKpoevtoQ'  ovdi  %bv  ^OXtftnov  do%eQoev%a*  dtatpeQet  yaQ 
xar  aviov  b  "OXvfinoQ  %ov  ovqovov.  0  68  r}ftoQ  d*  rjeXtoQ  fteoov 
oiQavbv  dfKpipsPyxet:  (r)  dinXrt)  bti  ovdeno%e  iv^OXvftny  %bv 
rjXtov,  dXX*  iv  ovQav(Tr  ovx  aQa  b  av%oQ  %$  ovQavql.  —  De- 
nique  si  quis  simul  dicitur  in  coelum  venisse  et  in  Olympum, 
hoc  inde  explicandum  quod  cum  Olympi  cacumina  ultra  nubes 
extendantur  in  illas  regiones,  quas  et  ai&eQa  et  ovQavov  dicit, 
illud  rectissime  dicitur.  497  r]eQtr\  6*  dve(ir\  fteyav  ovQavbv 
OvXvttnov  %e:  b%i  ov%wq  eiQr\Y.ev  ov%  wq  %ov  'OXvftnov  en  ov- 
Qavov  ov%oq,  dXX*  inei  xat  at  zoQvtpai  %ov  oqovq  vniQ  %d  vi(pr\ 
eioiv  b  di  vniQ  %a  viq>r\  %6noQ  ovQavoQ  xaXet%av  bftwvvftwQ 
%u}  o%SQSftviw.  dXXce  (haec  vox  corrupta,  fortasse:  xat  dXXa%ov) 
xat  iv  ovQavy  xat  iv  'OXtftnw  yeyovivat  av%r)v  Xeyet.  Item 
fi  97  nQOQ  %d  ntQara  (L  JttQt)  %ov  3OXvftnov  oiQavbv  yixQ  viv 
168  sinwv  vnopaQ  tpr\otv  (104)  „r\Xv&SQ  Ovkvftnovds".  104  b%i  avw 
stnsv  etQ  ovqovov  d'i%x>r\%r\v ,  vvv  di  siq  vOXvftnov  naQayeyove- 
var  at  yctQ  xoQvqpai  %ov  'OXiitnov  inovQavtot.  121  (r)  dtnXr)) 
6%t  ndXtv  is"  'OXvftnov  Xeyet  xa%Uvar  avw  di  (97)  i}ovQavbv 
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a<Xdq'np".  Bene  factum  quod  etiam  in  duobus  difficillimis 
locis  quid  egerit  certe  aliquo  niodo  ex  reliquiis  intelligere  licet 
0  19.  25  in  aurea  catena  Iovis:  (r)  SmXij)  bzt  ei  fir)  btdej;6- 
fued-a  "OXvftnov  zb  ini  Maxedoviag  bgog,  ov  avfiqmvrjaet  zfj 
dia9toet  zavzy  ini  yctQ  zov  ovoavov  ozdg  q>r\Oi  zbv  "OXvftnov 
dveXnetv  zrjg  oeioag  ix  zov  (ttov  ixde&eioqg.  xai  bzt  r)  ig~  ne-  (172) 
Qiooi].  Huic  coniungas  observationeni,  quae  sine  dubio  Ari- 
stonici  est:  enetza:  bzav  &eXr\aw  iovaai  cpr]oiv,  et  intelliges 
hanc  Aristarchi  sententiam  fuisse:  si  ego  Olympum  egressus 
alicubi  in  coelo  (totam  superiorem  regionem  dicit  zbv  vnio  za 
veqjTq  zonov)  stans  catenam  coelitus  suspensam  manu  tenerem, 
vos  onines  in  catena  suspensi  me  non  possetis  terram  versus 
trahere:  ego  contra  si  vellem  trahere,  catenam,  cui  vos  ad- 
haereretis,  cacumini  Olympi  iUigatam  contraherem  itaque  et  vos 
catenae  adhaerentes  et  cum  Olyinpo  in  solo  fixo  terras  simul 
et  maria  suspensa  tenerem.  Video  scholia  BL  et  V  certa  ve- 
stigia  Aristarchearum  observationum  habere:  in  BL  est:  negi 
qiov  OvXvftnoto:  tva  avzb  deo/nevaag  xai  za  Xotnct  indgy,  ovv- 
e$$i£u)fiivr}g  avz(p  ftiv  zrjg  yrjg,  zfj  di  yfj  zr]g  d-aXazzrjg.  V 
(et  haec  ipsa  putaverim  Aristonici  verba  esse)  deUvvatv  bxt 
fiefir)xev  b"OXiftnog  xai  ovhl  eazt  fteviwQog™4. 

Superest  locus  omnium  in  hac  re  difficillimus:  II  364 
wg  <f  bz  an  OvXvftnov  viqjog  eQ%ezat  ovQavbv  eiaw 
ai&eQog  «x  dirjg,  bze  ze  Zevg  XaiXana  zeivy,  — : 
(r)  dtnXrj)  ozi  aaqjwg  ovx  eoztv  "OXvftnog  xai  ovQavbg  b  avzog- 
tbg  yaQ  aqp   eztQov  iqf  %zeQOv  q)r\at  zb  veqjog  eQxea&at.  ovdi 
ftr]v  zonog  inovQavtog'  6  yctQ  "Oftr]Qog  anb  zwv  ytvwav.oftivwv 
naat  notetxat  zag  bftotwoetg  (h.  e.  non  potest  exemplum  sump- 
hun  esse  ab  iis  quae  in  suinmis  coeli  tractibus  fiunt,  quae  169 
sensum  aciemque  hominum  fugiunt:  recte).  xazaXeinezat  zoivvv 
zb  OQog  orjfiaiveo&af  xai  yctQ  dnb  zwv  oqwv  Xiyei  zce  avve- 
azwza  veqpr]  ftezaxwQetv  ,,wg  <f  bz  dq>  ttprjXrjg  xoQvqyrjg  OQeog  (178) 
fteydXoto  xtvrjor)  nv/.tvbv  viq>ogu  (297).    zotyaQOvv  xai  ozav 

104  Huius  loci  explicatio  Aristarchea  certissinia  est,  et  de  Atlantis  co- 
lamni8  (v.  Voelcker  p.  101.  Brzoska  geogr.  myth.  I  p.  72)  aut  explicatio 
quaerenda  quae  cum  hac  non  dissonet  aut  statuendum  quod  Vossius  sta- 
tuit  (krit.  Bl.  II  p.  203). 
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Xiytj  „<bg  d*  oz  dri  OvXvfinoto  vitpog  eQ%ezai",  dnb  ooovg 
orj^iaivei. 

Ergo  ex  hoc  versu  tantum  expedivit  quantum  (si  quideni 
Homeri  vel  intelligentis  poetae  esse  statuimus)  expediri  poterat, 
hic  etiam  Olympum  a  coelo  diversum  esse  et  Olympum  mon- 
tem.  Sed  reliqua  non  expedivit,  ut  sibi  satisfaceret.  Ad  365 
haec  legimus:  ndg  al&eoog;  zd  yao  ndxhq  zavza  negi  %bv  aioa 
ovfj,fleftrix6v.  zd%a  ovv  avy%elzat  6  ai)o  nobg  zbv  ai&iQa,  wg 
xai  iv  zfj  A  (54)  t)afftazt  ftvdaXiag  ig  al&ioog"  rtai  „Zevg  d1 
e'Xa%  ovgavbv  evQvv  ev  al&ioi  xat  veqpieaotv"  (0  192)'  ov  yag 
at  veqtiXat  ev  z$  aK>ioi  (AD).  Nisi  omnia  me  fallunt,  haec 
exempla  non  sunt  ab  Aristarcho  (qui  subtilior  erat  quam  ut 
illis  usum  vocabulorum  ab  ipso  observatum  necessario  pertur- 
bari  crederet)  sed  debentur  discipulis.  Ipse  tantum  dixerat: 
bzt  doxel  avy%eio&at  6  dr)Q  nQbg  %bv  al&iQa,  quae  vox  est 
desperantis.  Mansit  locus  in  „insolubilibus".  Nicanor  sic:  zovio 
l/.aztaoig  dvvazat  rtQoodidoo&at  (sc.  ai&iQog  ix  dirtg)'  %b  ftiv- 
%oi  t,r\zr](ia  bftoiwg  fiivev  aiQog  yaQ  nd9rj  zavza.  zd%a  ovv 
Aetzav  6  al&riQ  avzl  zov  diQog.  Ceterum  nec  hodie  solvit  quis- 
quam  hanc  quaestionem  nec  solvet  olim.  Si  quidem  statuendum 
est  ullum  antiqui  vatis  in  his  inesse  vestigium,  suspicer  in  altero 
versu  fuisse  aiyidog  ex  d%  (v.  J  167)  10  5. 

Nunc  (praeterquam  quod  non  dicunt  omnino  qui  locum 
hic  habeat  ovQavog)  explicant  ai&eQog  ix  diqg  „ex  coelo  sereno". 
Quod  falsum  est. 

(174)  Vide  convexa  coeli  nubibus  cooperta,  hic  locus  qui  infra 
nubes  est  proprie  dicitur  dr]Q\  qui  ultra  nubes  ovQavog:  sensim 
fac  nubila  disturbari  et  caerula  apparere;  iam 

aspice  hoc  sublime  candens, 

hic  est  ai&ijQi  qui  nubibus  disiectis  erumpit,  quod  Homerus 
170  dicit  vne$$dyiq  aanezog  ai&r\Q  0  558.  JI  300.   Qui  si  nullis 
nubibus  tectus  est,  homines  sunt  vri  ai9iQt,  P  371: 

ol  d°  aXXot  TQweg  %ai  ivxvrjiiideg  ld%atoi 
evxriXoi  noXi/nt^ov  vri  ai&iQf  ninzazo  d'  avyr) 


105  pro  o&oavdv  efott)  epitheton  Olympi. 
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'HeXiov  ogela,  viqjog  6'  ov  qpaivero  ndorjg 
yairjg  ovd3  ogicov. 
Quae  hinc  efficitur  claritas  ea  est  atd-Qr].  Hinc  Aiax  Iovem  im- 
plorans  precatur  (jP  646)  noir\oov  aXSorp.   Non  poterat  770/17- 
aov  al&ioa,  hunc  enim  non  facit  Iuppiter,  sed  ab  initio  in  coelo 
extensus  est  atque  extensus  erit  in  aeternum;  et  sic  possunt 
quidem,  ut  ad  nostmni  locum  respiciamus,  nubila  colligi 
aX&Qr\g,  non  ig~  al&.ioog™*.   Recte  etiam  illud  dicitur  0  556 
wg  6'  bx  h  ovgavqi  aozoa  (paeivr)v  afupl  oeXr\vr]v  qpaivet  agi- 
loenia,  ox6  %  enXexo  vqvefiog  al&i\om  at  contra  r]ve^ioeooa 
atihqo  non  poterat  dici  ab  Homero  ut  significarentur  moleste 
flantes  et  nimbis  mixti  venti.  Sed  illud  recte  dicitur  (0  293) 
toiolv  6*  infievov  ovqov  Vei  yXavxdinig  ldfh]vr], 
XdpQOv  inaiyi^ovxa  oY  ai&ioog,  oq>Qa  %a%io%a 
vrjvg  dvvoete  d-iovoa  d-aXdoor^g  aXftvQov  vSojq. 
Ubi  hoc  de  industria  positum  ut  intelligamus  acriter  sed  iu-  (175) 
cunde  flantem  ventum  fuisse  coelo  sereno  navem  celeriter  im- 
pellentem.   Poterat  etiam  dn  ovqovov;  sed  ubi  interest  clarum 
coelum  cogitari  potius  eligit  ai&rjQ.   Illos  versus  sic  imitatus 
auctor  hymni  Apoll.  433 

r]X&  avepog  ZiqiQog  ftiyag,  ai&Qiog,  i*  Jtbg  aior]g, 
XdfiQog  inatyi&v  i§  al&iQog,  oq>Qa  %d%toxa 
et  item  versum  sequentem  ut  apud  Homerum. 

Ceterum  levis  correctio  adhibenda  Aristarcho:  non  omni 
ex  parte  idem  est  al&rjQ  et  ovQavog.  Ovgavog  omnis  regio, 
quae  nubes  excedit,  qua  Dii  sunt;  sed  eius  iniima  pars,  quae 
hominibus  adversa  est,  proprie  etiam  dicitur  quod  huius  171 

regionis  splendor  tempestate  serena  quasi  hominum  oculis  ex- 
positus  est.  Hinc  quamquam  recte  Dii  dicuntur  et  iv  al&eQt 
esse  et  iv  ovQavqj,  tamen  utrumque  etiam  distingui  potest  (cf. 
Voelcker  p.  18),  ut  in  illis  aXyXr],  oQifiaydbg  6Y  atiHoog 
ovQavbv  Ixe  (B  458.  P  425),  et  quando  Minerva  aQnrj  ehvta 

iw  al&jQ  pro  splendore  auctor  Cynegeticorum  A  220  (de  armis  splen- 
dentibus)  dvxla  d'  aXyXti%aXxov  dno&Q(aaxet  yas&ovnaQ,  alxpa  6'  onlaaot 
xXivoftivtjs  dxttvoQ  dnaaxgdnxei  noXvg  al&rjg.  Od.  £  44  aXXa  pdX'  at&Qij 
ninxaxat  dvvitpeXoq,  Xevxf)  6*  intSidgofjtev  alyXrj.  Hic  Rhianus  legebat 
al&Jjp;  quod  ferri  potest  si  pdXa  explices  „8ane." 


Digitized  by  Google 


170  DL  De  Aristarchi  scientia  antiquitatis  Homericae. 

TCtvvmeQvyt,  Xiyvqptavo}  ovgavov  ix  xaiuialio  di  al&ioog 
(T  351). 

Hoc  ideo  secus  intellexit  Aristarchus  quod  ovgavov  praeter 
eam  de  qua  nunc  egimus  significationem  putavit  etiam  to  ore- 
Qtfiviov  significare  (ut  Vossius).  Illud  firmamentum  intellexit 
sine  dubio  quando  dicitur  di  atiteQog  oi>Qavbv  Ixfiv  et  intellexit 
in  eo  loco  ubi  de  Iunonis  unguento  dicitur 

efinrig  ig  yaidv  ts  xai  ovQavbv  iW  dvTftrj  (S  174>, 
unde  (ut  vidimus)  non  inepte  colligi  putavit  iilud  firmamentum 
ab  Olympi  cacuminibus  tantum  fere  abesse  quantum  terram. 
Nec  possunt  non  tale  fingere  firmamentum,  quo  tota  superne 
clauduntur,  qui  ovQavbv  nayxdXxeov ,  oidrjQeov  proprio  sensu 
accipiunt.  Quod  ipsum  Aristarchum  fecisse  puto  inde,  quod 
in  illis  notissimis  versibus  (X  313) 

o%  £a  xai  d&avaToioiv  dneiXrjTi\v  iv  ^OXvftntp 
(pvXonida  OTrjoeiv  noXvdixog  noXiftoto' 
J'Oooav  in  OvXvftnqj  uiuaoav  &iftevf  ovtoq  in  "OdOty 
IlrjXiov  elvooitpvXXov,  Ilv  ovQavbg  dftpaTog  etr\. 
(176)duos  ultimos  pro  spuriis  habuit  et  quidem  eam  ob  causam 
quod  res  non  fieri  posset:  d&etovvrai  tog  ddvvarot.  Quid  vero 
impossibile  nisi  ad  coelum  ascendere  aeneum?  Etenim  illa 
mirabilia  sane  Vossii  foramina  illi  in  mentem  non  venerant. 
Nos  eum  locum  sic  explicamus.  Olympum  ascendunt107  Aloidae; 
tum  Dii  illos  fugientes  in  altiora  coeli  aufugiunt;  quae  coeli 
altiora  ut  et  ipsi  ascendere  possint,  cum  aera  sine  machinis 
ascendere  non  possint,  montes  superstruere  moliuntur.   In  his 
igitur  rebus,  quae  ad  Olympum  et  Uranum  pertinent,  hoc  di- 
stichon  nihil  peccat. 
172       Sic  ego  haec  scripseram  de  his  versibus  illorum  consilia 
proponentibus,  qui,  ut  Pindarus  dixit,  nkvavreg  &oav  xXifiaxa 
ovquvov  ig  ainvv  dis  ipsis  bellum  inferre  volebant.  Non  assen- 
sus  est  Nitzschius  (vol/ III  p.  249).   Cuius  tamen  singulas  ra- 
tiones  contra  excitatas  videor  mihi  refellere  posse.   Nam  pri- 

107  Magni  aestimamus  Voelckeri  operam;  si  tamen  verum  dicendum 
est,  quod  de  hoc  loco  excogitavit,  hoc  nimium  ridiculum  est.  Cf.  Nitzsch. 
Od.  II  p.  94.  Aeneum  et  feireum  coelum  non  proprie  dici  (p.  5)  assen- 
timur  ei. 
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mum  quod  ad  Aristarchum  attinet  (huic  enim  nos  iure  nostro 
athetesin  attribuisse  Nitzschium  consentire  video),  non  licet  illi 
causam  offensionis  subiicere  eam  quod  vOXvfUtO¥  et  oiQavov 
confusum  putaret.  Hoc  enim  loco  non  hanc  ei  causam  fuisse 
sed  aliam  certo  testimonio  constat  d&exovvzat  uig  ddvvatot 
est  in  scholiis,  et  quod  continuo  subiicitur  ab  adversariis  dXXd 
nefiaoav,  cprioiv,  ovy.  stiqotjov  de  ostendit  nihil  illic  vitii  esse 
per  librarios,  iam  ne  ddiavorjzoi  quidem  quadraret,  sed  ita  ab 
initio  scriptum  fuisse.  Et  ut  haec  in  scholiis  sic  apud  Eusta- 
thium  (p.  1687,  28)  dio  xcu  d&exovvrat  kqoq  ttvcav  %a  zotavxa 
em]  %ov  'OfirjQOv,  ei  xal  ot  Xv%tx.oi  qpaotv  b%t  ^iftaoav  oi  natdeq 
notrjoat  %6  ddvvoaov,  ov  nr)v  mQagav.  Deinde  quod  ad  me 
ipsum  attinet,  ego  non  neglexeram  in  versibus  Homericis  de 
consiliis  illorum  tantummodo  dici.  Illa  „ascenduntw,  „moliun- 
tur",  ut  opinor  facile  patet,  scripseram  rei  repraesentandae 
causa,  ut,  si  ad  factum  ventum  esset,  quomodo  res  processura 
esset  cerneremus.  Denique,  quo  iam  ad  ipsorum  versuum  ar- 
gumentum  ducimur,  quid  tandem  ad  rem  ipsain  et  explicationem 
interest  inter  factum  et  consiliaV  Nam  possunt  illi  quidem  animo 
moliri  aliquid,  cui,  si  ad  factum  ventum  est,  vires  suas  pares 
non  inveniant,  sed  nihil  possunt  animo  moliri  quod  propter 
ipsam  rerum  naturam  impossibile,  ddvvarov  est.  At,  inquit 
Nitzschius,  sola  consilia  non  tam  accurate  depinguntur,  „blosse 
Absichten  malt  man  nicht  so  aus."  Itane  veroV  Ubi  de  scelestis 
pueris  sermo  est,  ad  adultam  aetatem  ne  perventuris  quidem, 
qui  iam  puerili  aetate  impia  et  scelesta  capiunt  et  gloriose 
profitentur  consilia,  quibus  adulti  ipsos  Deos  aggressuri  sint, 
ibi  non  apte  depinguntur  consilia?  Quod  rectissime  contra  Nitz- 
schium  dici  deberet,  si  re  vera  depingerentur.  Sed  ne  depin- 
guntur  quidem,  sed  tantum  quantum  necesse  erat  dicitur  bre- 
viter.  Praeterea  de  illa  fuga  Deorum  ait  ne  levissimum  quidem  173 
indicium  esse,  „eine  Flucht  der  Gotter,  von  der  wir  nicht  die 
entfernteste  Andeutung  lesen".  At  satis  indicii  est  si  renim 
et  sententiae  progressus  flagitat;  et,  si  opus  est,  in  memoriam 
revocabimus  quanta  et  longe  quidem  obscuriore  brevitate  non- 
nunquam  poeta  in  mythis  in  transitu  commemoratis  usus  sit. 
Habemus  igitur  hoc:  „welche  sogar  drohten,  den  Unsterblichen 
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im  Olymp  vielbewegten  Krieg  zu  erregen,  welche  den  Ossa  auf 
den  Olymp  zu  setzen  vorhatten  und  auf  den  Ossa  den  Pelion, 
um  sich  den  Himmel  ersteigbar  zu  machen."  Utrum  adavd- 
toiq  iv  'Olvfutqt  „Dis  in  Olympo  versantibus"  coniungas  an  iv 
'Olvfiiny,  in  quo  initium  quidem  belli  moturi  sunt,  ad  tpvlo- 
mda  ojtjostv  trahas  ad  rem  nihil  differt:  versus  structura  potius 
iUuc  ducit.  Describuntur  ut  bellum  iUud  olim  sibi  suscipiendum 
animo  volvant  et  casus  et  actus  nolvdtxog  nolifioio.  Per  illud 
"Oooav  in  Ovlvfintit  non  ad  novam  rem  transitur:  sed  ex  illis 
casibus  et  actibus  unus  maxime  admirabilis  praecipue  comme- 
moratur:  quod  egregie  fit  dovvderwg:  illa  "Oooav  et  proxima 
voce  paulo  elatiore  legas:  —  est  autem  iste  casus,  si  in  Olym- 
pum  enisi  Deos,  ut  impii  et  ieroces  fingunt,  impetu  facto  de- 
pulissent,  Di  autem  ad  altiora  coeli  confugissent,  ut  ne  tum 
quidem  desperaturi  vel  destituri  sint,  sed  montibus  super  montes 
impositis  ad  ipsum  coelum  ascensum  paraturi  et  bellum  reno- 
vaturi.  Et  videtur  mihi  hoc  prorsus  ad  illam  antiquam  fabularum 
simplicitatem  fictum;  et  quanto  haec  Deorum  fuga  simplicior 
quam  iUa  artificiose  excogitata,  cum  Di  Typhoeum  timentes  in 
Aegyptum  confugiunt  atque  in  bestiarum  formas  se  transmutant, 
Ovid.  Met.  V  321 

Emissumque  ima  de  sede  Typhoea  terrae 
CoeUtibus  fecisse  metum  cunctosque  dedisse 
Terga  fugae,  donec  fessos  Aegyptia  tellus 
Ceperit  et  septem  discretus  in  ostia  Nilus. 
Huc  quoque  terrigenam  venisse  Typhoea  narrat 
Et  se  mentitis  Superos  celasse  figuris 
et  cetera.  — 

Quod  Nitzschius  putat  eiun  interpolatorem  qui  in  versu 
Veoig  iv  'OXvfiny  per  "OXvftnov  coelum  inteUexisset,  statim 
n^Olvfinov  simpUciter  pro  monte  posuisse,  hoc  negari  quidem 
non  potest:  nam  fiunt  sane  ab  interpolationibus  perversa:  sed 
verisimile  tamen  ne  hoc  quideni  est.  Ad  ea  quae  veteres  ex- 
cogitarunt  cognoscenda  accessit  nunc  locus  in  Epimerismis  s. 
ini  p.  144:  nam  expUcabant:  „Ossan  iuxta  Olympum  collo- 
cabant  — "! 
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§  2-   De  reliqua  facie  raundi  Homerici  quid  Aristarchus 
observatum  habuerit  ex  paucis  fragmentis  cognovimus: 

1)  Quin  recte  Haden  et  Tartarum  distinxerit  inde  patet, 
quod  0  16  (toooov  eveQ&  l4tdeto  ooov  ovqccvoq  ior  dnb  yair\g) 
notaverat:  (r)  dtnXr})  ttqoq  tt}v  xa^'  "OftriQOv  tov  xoauov 
Tal-iv.  Cf.  O  225  ivsoriQovg  di  xaXet  xat  ovQavitovag  xat 
vnotaQiaQiovq  xat  Tuavag  zovg  neQi  Kqovov  9eovg.  H279 
otl  tovq  ntQi  Kqovov  &eohg  vnoxaQtaQiovQ  TtQooayoQevei.  Huic 
loco  hoc  adiungamus.  f  73  otl  ixrbg  tov  rtotapov  vnoTtSexai 
tag  tiuv  drdtptov  xpvxdg.  Notatum  propter  extremam  Od ,  ubi 
statim  nondum  sepulti  ad  inferos  perveniunt  (sch.  to  1). 

2)  Oceanus  fluvius  est  Y  7  ovie  tiq  ovv  JIoTafitov  unir\v 
voatp  'Qxeavoto:  (r)  dtnXr})  oti  noiaftbv  xat  (1.  ov)  SdXaaoav 
tov  'Sixeavbv  naQadidtoat.  Ab  eo  reliqua  flumina  originem 
habeni  &  195  rtp  ovdi  xQeitov  ^AxeXtoiog  hsotpaQtteL  ovdi 
pa&vQiSeiTao  fiiya  o&ivoQ  'Qxeavoio,  ii;  ovneQ  ndvreg(m) 
norafioi  xat  naoa  &dXaooa:  (tJ  dinXrj  neQteotiypivr})  ort  Zr\- 
vodoroQ  ovtov  ovx  eyQatpe'  yiverat  di  6  l^x^(?OQ  itr\yr\  twv 
ctXXtov  ndvztov.  eari  di  xa&'  "Oftr\Q0V  6  'Gxeavbg  6  imdtdovg 
ndot  Tct  tSevftara'  dtb  xai  xard  TLfir\v  tpr\OLV  „ovts  tiq  ovv  no- 
Ta/Atov  dnir\v  vootp  'Qxeavoto".  Hunc  versum  nisi  Aristarchus 

ab  interitu  eripuisset,  quantae  turbae  excitatae  essent  hodie  his 
de  rebus  quaerentibus. 

3)  M  239  Ttov  ovTt  uerarQi  loit  ovd'  aXeyt%to,  etV  ini 
det-i  ttoat  nQOQ  *Hto  t  'HiXtov  re,  etr  in  dQioreQa  roiye 
nori  tytpov  r]eQoevra:  (i)  dinXifi  otl  dvo  diaordaetQ  oldev  "Oftr\- 
qoq  xoofiLxdg,  dvaroXr\v  xai  dvotv  xat  degtct  ftiv  rd  nQOg  dva- 
ToXdg,  aQtoreQa  di  td  nQog  dvoftag  Xiyet.  Videmus  igitur  quo- 
modo  acceperit  x  190,  contra  quam  Crates  (v.  schol.  fi  1). 

4)  De  sole  occidente  Homerus  nunc  dicit  Oceano  submergi  175 
nunc  subire  terram,  et  hoc  quidem  in  heroum  persona,  illud 
cum  ipse  loquitur.  H  422  (r)  dt/tXrf)  otl  avrbg  ftiv  i^  'Qxeavov 
dvaTiXXeiv  xai  eig'Qxeav6v  tpr\at  xaradveo&aL  tov  t\Xlov  bnd- 
Tav  di  nQOOtonov  r\Qtotxbv  eiodyrj,  vneQ  yijv  xat  vnb  yrjg  (leg. 
vneQ  yi]g  xat  vnb  yrjv  cum  Priedlaendero).  to  ctvrb  di  notet 
xai  iv  'Odvaaeiq.  Q  485  (r)  dt/tXrJ)  otl  avTog  ftiv  eig  *£kxeavbv 
dvvovra  xat  i^  'Qxeavov  dvioxovra  Xiyet  tov  r\XLOV,  i^  riQtotxov 
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de  (nqoaoj/tov)  ovxht.  A  735  evxe  yaq  *HiXiog  qjai&ujv  vneq- 
ia%B^e  yair\g:  (r)  dinXfy  bvi  3$  r)qtoixov  nqoaojnov  vniq  yijg 
zr)v  dvaroX^v  Xiyet,  avibg  di  ix  tov  idtov  nqoatanov  if;'Qxeavov~. 


C.  II. 

Mytltologica. 
Achilles. 

Non  apud  Chironem  educatus,  v.  Thetis.  Nec  commora- 
(17S)  tum  esse  inter  mulieres  Scyrias  Homero  cognitum,  /  668. 
(Quae  de  hoc  loco  in  contrariam  sententiam  scripsit  Heynius 
„das  vermeinte  Grabmal  des  Homer"  pag.  41,  ea  apparet  per 
iocum  scripta  esse.)  Secundum  Pherecydem  Polydora  Achillis 
soror  est;  sed  hoc  voluerit  Homerus  71  175,  certe  affirmari 
nequit;  incertum  enim  Peleus  hic  commemoratus  idem  cum 
Achillis  patre  sit,  an  alius  ab  illo,  sicut  multi  sunt  apud  Home- 
rum  eodem  nomine  diversi.  Sch.  JT  175.  Arma  eius  a  Vul- 
cano  facta  secundum  Homerum  invulnerabilia,  &  165.  594. 
Versus  Y  269  cum  sequentibus  spurii,  sch.  h.  1.  cL  ad  265. 
Recentiores  fingunt  Achillis  necati  corpus  ab  Aiace  ex  proelio 
ablatum  esse  Ulixe  tegente.  Quod  illi  finxerunt  ad  similitu- 
dinem  Iliadis  P  719.  Homerus  si  de  Achillis  caede  cecinisset 
vix  ita  instituisset  (1.  1.  oti  ivtev&ev  tdig  vetaziqoig  6  fiaota- 
tyfievog  ^AxtXXevg  in  Atavtog,  vneqaani^tav  di  ^Odvaaevg  naq- 
176  rjvtxai.  ei  di  "Ofirjqog  iyqatpe  zbv  ]A%tXXiojg  9avonov,  ovx  av 
ijtoir\ae  tbv  vexqbv  vn  Atavrog  ftaoraCofievov,  tbg  ol  veojteqoi). 
Od.  &  75  obscure  innuitur  fabula  de  contentdone  Ulixen  inter 
et  Achillem  inter  epulas  exorta.  Ad  Homeri  sensum  elicien- 
dum  putavit  aliquid  profici  posse  ex  D.  /  347,  ubi  haec  notata 
habemus:  (r)  dinkij)  nqbg  tb  iv  'Odvooeia  Zqtovfievov  ^velxog 
'Odvoorjog  xai  nr\Xeideoj  IdxiXfjog",  oti  ifttpaivet,  xai  vvv  dvai- 
qiov  tr)v  intxeiqr\aiv  tojv  vteqi  '  Odvooiojg  (leg.  ^Odvaata  cum 
Friedlaendero)  Xeyovzwv  fiovXfi  xal  Xoytp  alqedijoeo&at  zr)v 
noXiv  vvv  yaq  olov  iniaaqnd^tov  Xiyet  (v.  Nitzsch.  1.  1.).  — 
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Quod  legitur  T  45,  (r)  dtnXrj)  bzt  zr\g  vnb  vlXtov  ozQaztag 
r)yetzo  o  'AxtXXevg  xat  nQo  zov  ftrjvtoat'  dib  vvv  ndXtv  anoxa- 
iiiaiuiut.  r)  r^yettovia^  nec  satis  intelligo  nec  quorsus  pertineat 
scio:  sed  videtur  pertinere  ad  A  54,  ubi  physicorum  somnia 
explodenda  erant.  Gf.  sch.  BL  ad  A  54,  ubi  quod  olim  mihi 
offensioni  erat  zrjg  inai&Qov  ozQCcztag  docte  vindicavit  Fried- 
laenderus  ad  Aristonicum  T  45.  —  (Quod  legitur  A'  188  non 
puto  Aristarchi  esse.) 


Actoris  filii.  079) 

A  750  xai  vv  xev  IdxzoQitave  MoXiove  naid*  dXdnaga 
cet:  (ij  dtnXrj)  ozt  ivzev&ev  'Hoiodog^AxzoQog  xar  inUXr\oiv 
xat  MoXiovris  avzovg  yeyeveaX6yr]v.ev ,  yovta  di  Ilooetdujvog. 
ovdinoze  6i  "Oftr^Qog  dnb  firnQog  oy^uazii^ei.  709  (r)  dtnXrj) 
ozt  dnb  fir\zQog  "O/nfOog  ov  oxv}ftaziCet'  ftr\noz  ovv  dnb  (zov 
add.  Bekker)  zavzr\g  nazQog  MoXov  ovzcag  avzovg  etnev.  — 
V  638  'AQiozaQXog  di  dtdvfiovg  anovei  ov%  ovztog  tbg  r)fie~tg  iv 
zy  ovvr\&eiq  voovftevf  olot  rjoav  v.ai  ot  JtooxovQOiy  dXXa  zovg 
dtqpvetg,  6vo  e%ovzag  otofictza,  'Hotodta  ftaQziQt  XQtofievogt  v.ui 
zovg  ovftneqwv.ozag  dXXr\Xotg'  ovztag  yctQ  xal  zb  Xeyoftevov  in 
avzwv  aatprptteo&ai  ctQtoza-  dvaozdvzog  yctQ  dr)  zov  Neozo- 
Qog 108.  Albl  05  6mXr])  nQog  zd  neQt  zr\g  tpvoetag  zwv^Axzo-  177 
Qog  naidtov,  nozeqov  ftia  dfiq>ozeQWV  ov/itpvta  r\  exazeQog  (in- 
spice  AD  ad  v.  709)  avzwv  dtqyvr)g  r]v. 


Aeneas. 

Y  298  (r)  dtnXr])  bzt  Aiveiag  ov  oweyQaqnq  (vel  potius 
oweneyQaq>r\ 108t,  v.  Friedlaenderum)  ztp  zwv  HQtafiidwv  no- 
Xifitp'  dtb  xai  6  TlQiafiog  vnwnzevev  avzovf  ovx  thg  evtoi  qpaotv 
ozt  inezid-ezo  zfj  ftaotXeia. 

i<»  Hoc  eodem  modo  accipit  Creuzerus  ep.  ad  Hermann.  p.  109  haec 
addens:  „Da88  sogar  der  nttchterne  Aristarchus  in  dem  Homerischen  31- 
6vpoi  statt  dea  sonstigen  Stdvftaovs  einen  Doppelleib  von  zwei  Kopfen, 
vier  Armen  u.  8.  w.  erkannt,  .  .  .  wollte  nichts  verschlagen."  Recte  vir 
perspicax  Aristarchum  dixit  —  sobrium. 

108»  ^Sic  etiam  cod.  A  teste  Dindorfio.) 
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Agamemno. 

Eius  regnum  Mycenis  est,  non  Argis,  ut  apud  recentiores, 
A  46.  Iphigeniae  caedem  ignorat.  /  145. 


Aiax  Locrus. 

(180)  Oilei  filius,  non  Ilei,  ut  apud  nonnullos  recentiores.  M  365. 
N  203.  694.  B  442.  O  333  (cf.  sch.  V  et  Eust.  h.  L).  Hoc 
etiam  manasse  videtur  ex  male  intellecto  Homero.  B  527  (ij 
dt/cXi})  ozt  Ttvig  twv  vewTtQwv  dviyvwaav  xwoig  *ov  o,  wg  aq^ 
&qov  ovtogy  etza  *lXrJog.  6  di  "OpriQog  ovv  Ttp  o  Xiyei  tbv 
yO't'Xija 10  9.  Quod,  cum  Hesiodus  et  Stesichorus  utraque  nominis, 
forma  usi  essent,  ut  Eustathius  ex  antiquis  testatur  B  527  p.  277 
admodum  verisimile  est.  yO'iXevg  et  apud  Homerum  nonnullis 
exemplis  certdssimum  et  vulgaris  forma  fuit  (Atticis  OlXevg  ut 
oiatog);  formam  yIXevg  ex  Homero  finxerunt,  ubi  sibi  6  ylXi]og 
%a%vg  vtog  et  similia  audire  videbantur.  Hanc  sententiam  Ari- 

178  starchi  vellem  notam  habuisset  Hermannus,  cum  scriberet  de 
em.  rat.  gr.  p.  41.  42,  ut  viri  subtilissimi  iudicium  haberemus. 


Aiax  Telamonius 

apud  Homerum  non  fingitur  invulnerabilis  3  406.  V  822  (cf. 
Eust.  995,  1). 

Andromache. 

Z  457  Hector  ad  Androraachen:  xat  %ev  iv  "Aoyei  iovaa 
/tQog  aXXrig  tazov  vqtaivotg  xat  xev  v6wq  cpOQeotg  Meaarjt- 
dog  rj^YTteQeirig  n6X£  dexa^oftivri:  (r)  dtTtXr})  bri  xara  tb  tzqoo- 
%v%bv  ovtwg  elrtovtog^OfirjQOv  oi  vewreQOi  Ttp  ovti  vdQoqyoQOv- 

109  Tzetz.  ex.  D.  p.  4  inter  interpretes  Homeri,  inquit,  fuit  etiam 
UoaEtdwvioQ  6  'AnoXXwvtaxrji;  6  t<5  'HotoSqt  fiipxpiv  inayiov  naQa- 
<p&elQavxt  xtvaq  x<5v  'OfnrjQOv  X4£ea>v,  xbv  'OiXia  'iXta  elnovxt  xal  xbv  vy- 
Svftov  rfivftov  xal  aXXa  axxa  xoiavxa.  Cf.  eundem  p.  126.  (Ipse  Tzetzes 
forma  *IXev<;  usus  est:  v.  Wern.  ad  Tryph.  v.  165.) 
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aav  eladyovatv  avtrjv.  Cui  simillima  observatio  haec,  unde 
Astyanax  apud  recentiores  moenibus  praeceps  datus  fingatur. 
Q  735  Andromache  de  filii  sorte  eiulans:  %tg  ^A%atdv  Qixpet,  (181) 
Xeioog  elwvy  dnb  iivoyov,  Xvyobv  ole&QOv:  (ij  dtnXr])  o%t  £v%ev- 
9ev  xiviq&evzeg  oi  ne&  "OfirjQOv  notrpai  (turtofievov  xata  %ov 
%et%ovg  vnb  %fiv  cEXXr\vwv  eiadyovat  %bv  Aa%vdva%%a. 


Antea, 

uxor  Proeti;  apud  recentiores  Stheneboea.  Z  160.  Pater  eius, 
cuius  nomen  apud  poetam  non  est,  apud  recentiores  Iobates. 
Z  170. 


Aphrodite 
secundum  Homerum  Iove  nata.  Y  107. 


Apollon 

a  Paeeone,  qui  deorum  medicus  est,  diversus,  E  899.  Quidam 
falso  Paeeona  pro  Apolline  acceperunt,  A  473  (v.  sch.  h.  L). 
Apparet  de  Aristarcho  errorem  esse  in  schol.  Od.  o*  231.  —  179 
Causa  cur  cum  Neptuno  apud  Laomedontem  servitium  subierit, 
a  poeta  non  tradita.  <Z>  444.  Smintheus  dictus  non  a  muribus 
(AQia%aQ%og  dnQeneg  r)yet%at  dnb  %afiatne%ovg  ^qjov  %bv  &ebv 
$nt&e%(p  -/.exoofiijo&ai  vnb  %ov  notrpov),  sed  ab  urbe  Troica. 
Apollon.  lex.  H.  726. 


Ares 

Iunonis  filius  est,  non  ut  quidam  putant  Enyus.  E  892.  Enyo 
dea  bellica  est  (E  333).  Inde  Martis  epitheton  Enyalius,  quo 
nec  Enyus  filius  significatur,  nec  apud  Homerum,  sicuti  in  At- 
ticorum  fabulis,  Enyalius  deus  a  Marte  diversus.  P  211  (ubi 
leg.  ovdi  tog  ol  Aiu/.ol  dtaqjeQov%a).  Martis  filii  sunt  Jetfiog 
et  Q>6(log;  non  eius  equi,  ut  Antimachus  fecit  falso  intellecto 

Lehn,  ArisUrch.  12 
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(I82)versu  Homerico  O  119.  Vid.  ad  h.  L  et   /  439.   N  299. 
E  842  notabile,  quod  eum  homines  spoliantem  inducit. 


Athene. 

E  875  (r)  dinXij)  oxt  ifxqtaivei  wg  ix  ftovov  tov  Jibg  yevo- 
fiivrig  Trjg  Idxhjvag.  I.  e.  hic  locus  speciem  praebet,  quasi 
Homerus  ex  solo  Iove  natam  Minervam  cognoverit.  —  Si  ex  his 
paucis  verbis  colligendum  est,  videtur  Aristarchus  nihil  de  hac 
re  certi  statuisse,  sed  ad  contrariam  potius  partem  inclinasse. 
Quod  si  scholion  (BL)  ad  E  880  Aristarchenm  est,  praefracte 
negavit.  Hoc  scholion  est:  tovto  didwxev  aq>OQnr)v  "Hoiodw 
to  avrbg  dvri  tov  fiovog  lapeiv,  otisq  6  noirprig  ov%  oldev, 
dlla  liyei  dvieig  ovtijv,  inei  *ai  ov  atdijAov  avTr)v  iyiwrioag 
rjTot  inifikaprj.  Hoc  Aristarcheum  esse  inclinat  animus,  sed 
statuendum  ab  epitomatore  falso  relatum,  quod  dicit  avrog  pro 
fiovog  Homero  non  notum  esse:  id  Aristarcheum  non  est;  con- 
trarium  is  observaverat  (v.  0  99).  Certissima  in  Homericis 
carminibus  vestigia  esse,  fabulam  de  Minerva  solo  Iove  nata 
poetae  notam  fuisse,  nemo  iure  dixerit,  nec  propter  ea,  quae 
180  ipse  attulit,  dicere  debebat  Heffterus  Goetterd.  auf  Rhod.  H  p.  30. 
—  Idlalxonevriig  Iddr^vri  duxit  Ar.  ab  dlaXxelv,  quod  refiita- 
tum  invenies  ab  Steph.  Byz.  s.  'Jlalxofiiviov. 


Atreus  et  Thyestes. 
Eorum  de  discordia  ignota  Homero  fabula.  B  107. 


Bellerophon. 
Fabulam  de  Pegaso  non  novit.  Z  183.  191. 


(183)  Briareos, 

kxaToyxeiQog  est  qui  centum  manus  habet  (non,  ut  quidam  vo- 
lunt,  cuius  longitudo  centnm  cubitorum  est).  Apollon.  lex.  p.  310, 
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ubi  ante  ov  dia  (p.  65,  16  Be.)  inserendum  oi  di.  —  Est  deus 
marinus,  A  404. 


Cerberi 

nomen  non  commemorat,  0  368.  Cf.  Paus.  III  25,  6. 


Charites. 

S  267  iyto  64  v.i  %ot  Xaohtov  fiiav  bnXo%eQatov  dioaw 
onvtifievat:  o%t  dvo  yeviaetg  Xaokwv  vnotl&etat,  nQea(iv%iQag 
xat  vtLoitgag'  Stb  ovyxQi%txwg  Xiyet  bnXo%eQawv.  V.  observa- 
tionem  de  usu  voc.  bnX6%eQog  J  325  aXyjtdg  6*  aixfidaaovat 
vecureQOij  oXneQ  iuelo  bnXoteQOt  yeydaoi:  (i)  SinXr])  ott  naQaX- 
XrjXwg  vetoteQOt  ftiv  dvti  tov  vioi,  bnXoteQOt  di  ovyv.Qt%tv.wg 
dvti  tov  iftov  veuteQor  ovdinote  yctQ  dvti  tov  vioi  «foi^xc  tb 
bnXoteQor  %b  Si  vewteQOt  %at  dfiqpotiQwv  ti&etai  naQ  avtol, 
xai  avyy.Qtuv.Log  xai  dnoXeXvfiivwg.  Uno  loco  invenies  aliter 
dictum,  r  108,  et  quidem  in  versibus  aliam  et  ut  videtur  iustam 
ob  causam  notatis:  ubi  hoc  etiam  momentum  illi  non  praeter-  181 
missum  fuisse  putabimus.  Ceterum  hoc  bnXoteQog,  quod  est 
vetkeQog,  ita  ut  non  ad  comparationem  aliorum  adhibitum  sit, 
apud  reliquos  etiam  epicos  rarissime  certe  dictum  fuit.  Mihi 
quidem  nuUum  ad  manum  exemplum  est.  —  Sed  primum  dicam 
quod  ad  duplicem  stirpem  Charitum  attinet,  de  re  conferendam 
esse  duplicem  Musarum  stirpem  apud  Pausaniam  IX  29,  2.  — 
Orpheus  iuniorum  stirpem  deorum  se  cecinisse  dicit  fiiXnov 
&  bnXotiQwv  ftaxaQwv  yiveaiv  %e  v.qIolv  %e  Argon.  430.  Et 
Epigonorum  initium  simile  vvv  av&  bnXotiQwv  dvdQtov  d^vto- 
pe&a  Movaat,  certamen  Hom.  et  Hes.  p.  324  Goettl.  Aristoph. 
Pac.  1270. 

Ille  Homericus  versus  XaQttwv  fiiav  bnXoteQawv  obver- 
sabatur  Nonno  cum  XLH  466  scriberet  —  fiovvrjv  dftqpii/tovaa 
ftiav  XaQiv  bnXotiQr\  yaQ  %Qtaadtov  XaQtto)v  BeQor\  pXdotr}oe 
letdgirj.  Iuhior,  quippe  posteriore  saeculo  orta,  h.  e.  igitur  ut 
dicimus  nova  Charis  exorta  est.  Et  hoc  sensu  saepe  usus  est 
Nonnus  (dixit  autem  de  vocabuli  usu  Nonniano  in  Meletematis 
Nonnianis  I  p.  25  Riglerus),  ut  l4a%axig  bnXotiQr]  jtiXeg  "Aq- 

12* 
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ze/Aig  (XVI  125),  et  compluribus  locis  similiter,  mutuatus  hoc, 
ut  putaverim,  ab  eo,  a  quo  multa  mutuatus  est,  Euphorione: 
tov  di  EvqvXoxov  veov  ixdXovv  'AxiXXea,  ibg  EvcpOQitov  ioTogel 
nbnloxeoovt  l^xtXrjog  dxovoftev  EvqvXoxoio"  argum. Pind. Pyth. 
p.  299  Boeckh.  Mein.  Anal.  Al.  p.  95.  Nonnus  eodem  modo 
ad  res  quoque  transtulit,  ut  templum  Salomonis  dirutum  tribus 
diebus  xTiofiaoiv  bnXottQOioiv  denuo  exstructum  iri  diceret 
(Met.  B  100),  et  debere  homines  baptismate  denuo  nasci  hoc 
modo  „bnXoreQr\v  degao&at  yeve&Xtov  aonoQov  aQxr\vu  (Met. 
r  28),  et  Marti  prioribus  similia  vincula  denuo  facturos  Cyclopes 
(Dion.  29,  353)  xat  aQxaiw  oeo  deoftijt  bnXmeQOv  xeXeoovoiv 
bfioitov.  Sic  pervenit  ad  significationem  „novus",  ita  ut  non 
tantum  de  rebus  diceret  novis  veteres  similiter  referentibus,  sed 
etiam  de  novis  rebus  veteribus  ex  eodem  genere  prorsus  dissi- 
milibus.  Usus  certe  sic  est  voce  in  Metaphr.  N  138,  ubi  quod 
in  Evangelio  est  ivroXr\v  xatvr)v  didtofti  vftiv,  %va  dyanare 
dXXr\Xovg  —  sic  reddidit  bnXoTeQr\v  iv  anaotv  icpr\ftoovvr\v  int- 
182  t4XXw.  Ceterum  si  Riglerus  38,  113  (nctQ&evov  bnXo%ior\v) 
explicat  puellam  „teneram4',  iste  quidem  locus  non  integer  est: 
excidit  fortasse  versus.  In  residtuendo  si  quis  periclitetur,  me- 
minerit  bnXo%eor\v  potuisse  etiam  sensu  superlativi  dici.  Sic 
dictum  est  5,  202:  post  tres  Cadmi  filias  ex  ordine  enumeratas 
sic  pergit:  xai  XaQvtcov  tvdaXfta  nod-oftXr\TOto  jtQooconov  Zr\vi 
tpvXaoooftevr\  2efteXr\  §Xdorr\oe  TerdQTr\  dvyareQtov  ttovvrj  di 
"Kai  bnXoTiQjj  neQ  iovorj  dioxev  dvtxr\Toto  tpvotg  nQeo§r\ta  ftOQ- 
cprjg.  Potuit  hoc  ab  Apollonio  suo  sumere,  qui  I  43  dixerat 
og  7toiv  piv  iQia&evewv  Aant&dtov,  bnnoTt  KevravQOtg  Aaiti- 
§at  ine&coQr\aoovro ,  bnXoreQog  noXefitte-  tqt  av  ^aQv&eoxe 
ot  r\6r\  yvta  —  h.  e.  Lapitharum  natu  minimus.  —  Praeter 
illam  7taQ&evov  bnXoreQr\v  Riglerus  15,  375  bnXoTaT^v  xovqw 
„tenerrimam  puellam"  esse  voluit.  Sed  id  cum  non  videatur 
fieri  posse,  illic  quoque  bnXordrr\  (quamquam  equidem  potius 
crediderim  eo  quoque  loco  potius  forraa  sibi  usitata  b7tXorein\ 
usum  esse)  significabit  aut  omnium  quae  ante  enumeratae  sunt 
feminarum  aut  Naiadum  natu  minima.  —  Neglectum  adhuc 
hoc  vocabulum  ab  lexicographis  nostris.  Sic  non  alienum  visum 
haec  certe  quae  se  offerebant  hic  notare. 
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1SI 


Clytaeuinestra. 

Una  cum  Aegistho  interiit;  sed  an,  sicut  Aegisthus,  et  ipsa 
ab  Oreste  interfecta  sit  sec.  Homerum,  incertum  est  Schol.  /309. 


Cyclopes. 

Non  improbi  finguntur  praeter  unum  Polyphemum.  V.  Apol- 
lon.  L  H.  s.  d&eftiaxiov  (p.  60).  Eustath.  p.  1617,  28.  (Cf. 
Damm.  s.  KvxXaxp  et  supra  p.  152  ^ifiiaxeg.) 


Dionysus 

apud  Hoinerum  non  videtur  Deus  esse.  Z  131  arifteiovvxai  xtveg 
oxt>  tog  negi  &eov  xov  Jiovvaov  dtaXeyexai  (quod  idem  est  ac  183 
si  dixisset  oxi  iftqpaivei  tog  neoi  &eov  xov  Jtovvoov,  v.  Athene) 
h.  e.  cum  propter  Dionysum  violatum  tanta  poena  a  Dis  maio- 
ribus  Lycurgus  afficiatur  (fortasse  etiam  propter  $va$Xa  com- 
memorata  et  propter  ftatvoftivov ,  cuius  explicatio  incerta  n0),  (1S4) 
ex  hoc  loco  videri  possit  colligi  posse,  Deum  esse  Dionysum. 
Quodsi  Deus  esset,  vix  dubitandum  quin  una  vini  inventor*  esset. 
Sed  cum  ubique  Homerus  vini  frequentem  mentionem  iniiciat, 
tamen  Dionyso  nusquam  inventionem  tribuit.  Nec  Maronem, 
iiluni  vini  dulcissimi  donatorem,  genere  Dionyso  propinquum 
fuisse  facit,  sicut  fecit  Hesiodus.  Schol.  t  198  (quod  scribemus, 
ut  correctum  est  a  Lobeckio  Agl.  p.  287)  xavxa  ar\fteiovvxai 
xiveg  nobg  xb  iit]  naoadidovai  "Ofir\QOv  Jiowaov  oXvov  evQexi]  v 
di  oXrjg  xrjg  noirjaetag  oivov  ftvr\fiovevovxa.  r)  de  dnoxaotg  nQog 
lHaio6ov  Xiyovxa  xbv  MaQtova  Oivonitavog  xov  Jtovvaov.  — 
1L  £  325,  sicut  totus  hic  locus,  ab  Aristarcho  et  antea  ab  Ari- 
stophane  reiectus  ut  spurius.  —  In  Aristarchi  sententia  ex  tam 
parvis  reliquiis  enucleanda  discessimus  paululum  a  Lobeckio 
Agl.  pg.  286,  287.    Attamen  veremur,  ne  quid  ei  tribuerimus 


1M  (jj  dtnkt})  oti  (jicuvofxivoio)  jjxoi  /xavtonotov,  ftax%eia<;  naoa- 
oxtvaottxov  ij  avtov  itaivoitivov  iv&ovotaotov  y  paxyjvtov.  (Verba 
inclusa  desunt  in  cod.  A,  non  oxt.) 
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piaeter  sententiam:  nam  scholiorum  testimonia  Z  132.  i  198 
«fiiMptegra  fortasse  et  an  Aristonici  sint  non  caret  dubio. 


Eileitliuiae 

''" 

v.  Musae.  —  T  1 19  observatum,  quod  eileidviag  pro  ipsis  partus 
doloribus  dixerit. 


Enyo.  Enyalius 

v.  Ares. 


(185)  Erinnyes. 
154  J 

I  569  (tj  dinlr})  ozi  iniy.akeizav  fiiv  zbv  "Aidrp  xcrt  it]»' 
Ileqoe<p6vr\v ,  vnaxovovoi  di  al  'Eoivveg  tog  vnrjoezideg.  571 
(r)  dinXr})  bzv  al  'Eqivveq  cooneg  vnr\qizideg  vnaxovovoi  y.al  ov 
ftdxezai,  z6  „y.iy.Xr]oY.ovo  *A$dziv  xoi  inaivr)v  Jleqoe<p6vetavu. 


0  Eriphylam 

per  filium  interiisse,  Homero  ignotum.  Schol.  I  326  (voluit, 
opinor,  y  309  et  o  248). 

Eurytus, 

rex  Oechaliae.  Haec  Oechalia  non,  ut  apud  recentiores,  Eu- 
boeae  est,  sed  Thessaliae.  B  596.  730. 


Ganymedes 

non  a  Iove  rapitur  amore  (sic  recentiores),  sed  a  Dis  propter 
pulchritudinem,  ut  Iovi  vinum  ministret.  Y  234.  v.  Cic.  Tusc. 
I  26,  65.  Voss.  Antisymb.  H  p.  440.  Schol.  V  ad  il  97. 
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v.  Hercules. 


Hebe 


1SH 


Hector. 

X  351  ovd*  et  x«v  a  avtov  XQVO(l>  iovoao&at  dvwyot  Jao- 
davidiiQ  JlQta/nog:  (i)  dtnh})  oti  vneofiolixtog  Xiyw  6  di  stloxv- 
Xog  €7t  alti&eiag  dv&totdftevov  (dvtiota&fiov  0.  Jahn.  Philol. 
XXVIU  p.  6>  xqmov  ttmolvpu  nghg  to^Extooog  otopa  iv  0pr§fV. 


Hecuba  185 
Dymantis  filia,  secuudum  Euripidein  Cissei.  /7  718. 


Helena. 

A  Theseo  raptam  fuisse  antequam  Menelao  nuberet  igno- 
tuui  Homero.  H  302.  N  626.  <Cf.  popul.  Aufsatze2  p.  9.) 


Hephaestus  (1S6) 

Iovis  et  Iunonis  filius,  non,  ut  apud  Hesiodum,  ex  sola  Iunone 
natus.  S  338.  Eius  officina  in  Olympo  est.  2  369  (V.)  Arma 
ab  eo  confecta  telis  haud  pervia.  Quod  auget  suspicionem  ver- 
suum  Y  269—272.   V.  h.  L  et  0  165. 


Hercules. 

Non  immortalis  2:  117.  —  Non  accepit  Heben  uxorem.  Hebe 
enim  sec.  Homerum  virgo  innupta.  Patet  iam  inde  quod  diis 
vinum  ministrat,  item  Martem  lavat,  quod  utrumque  ex  more 
heroum  virginum  est.  J  2.  E  905.  y  464.  —  Locus  Necuiae 
(602)  spurius  (11.  11.  X  601).  v.  Neleus.  —  Ex  eius  laboribus 
solum  nominatim  dicit  canem  ex  inferis  apportatum  0  368. 
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Hermes. 

Homero  non  tpvxonoftnog.  Hinc  spurius  versus  extremae 
Od.  1.  Animae  ipsae  nemine  comitante  terram  subeunt.  X  362. 
dxaxrjia  U  185.  ___________ 

Musae. 

Nunc  unam  nominat  nunc  plures,  sicut  in  Ilithuiis  facit. 
Certum  et  definitum  eorum  numerum  non  novit  nec  nominat 
186  Versus  extremae  Odysseae  Movoat  <f  iwia  naoat  spurius. 
A  270.  co  1. 


Neleus. 

Secundum  recentiores  ab  Hercule,  cum  Pyluni  expugnaret, 
caesus.  Homerus  postea  eum  viventem  facit  A  683.  (Hoc  ne- 
glexit  notare  Vogel  de  Hercule  p.  3.) 


(187)  Niobe 

sec.  Homerum  non  mutata  in  saxum.  Versus  £2  614—617  spurii. 
Sch.  __  613.  Liberi  eius  duodecim;  recentiores  nunc  viginti 
quattuor,  nunc  viginti  faciunt.  Q  604. 


Odysseus. 

K  265  nlXog  aQijgei:  (r)  dinXrj)  ott  tb  xotvbv  %ai  ovfi^e^- 
y.bg  %aig  neQtxecpaXaiaig  einovtog  tov  notrpov  ^coyQatpot  xai 
nXdotat  ntXiov  ini&eoav  %tp  'Odvooei.  Cf.  schol.  V  h.  1.  et 
Eustath.  (804,  16).  Ille:  IdnoXXodcoQog  6  oxtayQacpog  ivrev&ev 
nQiotog  eyQaifje  ntXov  'Odvooei.  aXX  ovx  tjv  avtov  r)  neQtxe- 
cpaXaia,  y.otvov  te  naot  tb  e\etv.  Eust. :  iotiov  di  xai  bit  ndorj 
fiiv  neQiy.etpaXaia  xaza  tovg  naXatovg  ovfi^i^r\y.e  ntXov  e%etv 
ivtog,  ol  di  vetoteQot  cbg  tdiov  tt  dxovoavteg  ivxav&a  tb  tov 
niXov  enetoav  tovg  ^coyQacpovg  niXiov  neQttt&ivat  'Odvooet. 
xai  tovto  nQtotog,  cpaotv,  inoir\oev  'AnoXXodcoQog  6  oxtayQa- 
rpog.  Quae  testimouia  de  Apollodoro  fugerunt  Silligium. 
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Oedipus. 

Thebis  moritur,      679.  v.  supra  s.  6ovnr]oai. 


185 


Paris.  187 

Dearum  certainen  et  Paridis  iudicium  Homero  ignotum. 
Versus  Q  25 — 30  spurii.  Ad  h.  1.  Friedlaender.  Nec  secundum 
Homerum  educatur  in  agro  Paris.  £2  23  (BMV). 


Patroclus 

natu  maior  quam  Achilles.  V  94  r]&eiri  %eq>aXr\:  nQOOqxovrioig  (188) 
viov  nQog  TtQeo^vtBQOV  drjXov  ovv  oti  7iQeofivi€Qog  IdxiXXiwg 
6  IJdrQOxXog.  Res  certissima  ex  A  787.  Pertinet  sine  dubio 
ad  athetesin  II  97 — 100,  quos  ratus  est  Aristarchus  a  quodam 
confectos  esse,  qui  Achillem  Patrocli  amatorem  esse  putaret 
(Scilicet  sic  invenitur  apud  recentiores  e.  g.  apud  Aeschylum.) 


Peleus. 

/481  (r)  dinXrf)  ou  nQeofivreQog  JlnXevg  0oivixog. 

Philoctetes. 

In  Lemno  expositus;  secundum  recentiores  in  parva  insula 
deserta,  B  722.  _____ 

Poseidon. 

v.  Apollo.  Praeterea  hoc:  N  21  (r)  dmXrj)  oxi  %ara  zag 
Alyag  iv  /?t>#f{7  tr\v  oY*r\oiv  tov  JJooeidwvog  vnoxi&etai,  doQa- 
tov  avO^Qwnoig,  woneQ  ini  tov  ^OXvfinov  twv  aXXwv  &ewv  fiij 
OQWfiivwv.  Troianis  infestus  propter  Laomedontem  £2  23  (quo 
loco  pro  ov  dia  x^Qog  (p.  629  a  45  Be.)  mihi  emendandum 
videtur  ov  dtd  tovto,  dXXd  did  to  Tel%og.  v.  CD  441). 


Digitized  by  Google 


186  III  De  Aristarchi  scientia  antiquitatis  Homericac. 


188  Protesilaus 

non  ab  Hectore  occisus.  Nam  ddgdavoQ  dvrjQ  (B  701)  non 
urbe  Troia  oriundus  est  ex  usu  Homerico.  B  819  cL  quae  infra 
in  Geographicis  collecta  sunt  s.  Dardania. 


Rhodus  insula. 

Fabula  de  pluvia  Rhodiorum  ficta  a  recentioribus.  B  670 
tqlx^cc  di  (pxri&ev  xaracpvXadbv  r]di  (plXrj&ev  ex  JtoQ,  bore 
&eotoi  xai  dvd-Qtonototv  dvdooet, 

Tcai  oq)iv  -9-eoniotov  nXovTov  xarixeve  Kqoviiov: 
(r)  dtnXr))  oti  IlivdaQog  (01.  VH  sc.)  xvqiooq  didexzat,  %Qvobv 
voat  tov  Jla,  'OftrjQov  fiera(poQcJ  yie%Qr]iievov  dtct  tov  xarixeve 
(189)  7zqoq  uupaoiv  zov  nXovzov.  Hanc  disciplinam  secutus  Strabo, 
ex  Apollodoro,  opinor,  sumens,  XIV  p.  654:  eotxe  di  xai  6 
noirnr)Q  fiaQtVQelv  tr]v  ex  naXatov  naQOvoav  toiq  'PodtotQ  ev- 
datfioviav  evdvQ  dnb  vtjg  nQtoTr]Q  xzioetoQ  ztov  tqiiov  noXetov. 
Tum  apponit  illos  tres  versus.  Deinde  pergit:  oi  d*  elQ  ftv&ov 
dviqyayov  to  enoQ  %ai  xqvoov  vo$rjvai  cpaotv  iv  Ttj  vr\o(p  xora 
%r)v  zr)Q  'A&r\vaQ  yiveoiv  ix  zr)Q  ytecpaXr)Q  zov  JtOQf  toQ  BtQlpiB 
TltvdaQOQ.  Idem*  ad  Pindarum  OL  VH  62  (ev&a  nozi  fcixe 
Setov  fiaoilevQ  b  ftiyaQ  XQ*oa~iQ  vtcpddeoot  noXtv)  Aristarchei 
notaverant,  unde  hoc  fluxit  scholion:  tovto  ix  Ttov  ^Oftr^Qov 
oQf.tr\\}eiQ  liyet,  otv  ZevQ  xqvoov  eftQege  zoiq  *PodiotQ  6ia  zb 
tov  noiriTrjv  tlotv.ivav  y.at  oqptv  &.  cet.  ot'x  etQr^OTOQ  'OfariQOV 
oti  o  ZevQ  e($Qe!;e  xqvoov,  dXXa  neQtenolr^t  xvdr^v  avrotQ  %bv 
nXovTov.  Sed  quod  ibidem  in  altero  scholio  est:  tovto  avrtKQVQ 
ix  zov  dd-eTovftivovfOfiriQty.ov  otLxov  etXr\cpev  6  JlivSaQOQ 
xai  oqptv  —  hoc  videmus  non  Aristarcheum  esse.  Qui  versum 
pro  spurio  habebant  non  putaverim  ea  causa  commotos  esse, 
quae  Hefftero  occurrit  (Gotterd.  auf  Rhod.  II  p.  28),  qui  ceterum 
bene  eum  defendit,  sed  maxime  (id  quod  etiam  Wolfium  for- 
tasse  movit  ut  eum  uncis  includeret)  repetitum  subiectum,  quod 
tamen  Homero  familiare  est. 
189  Ceterum  et  ipse  opinor,  si  Homerus  pluviam  auream  dicere 
voluisset,  non  quasi  per  involucra  fabulam  ostendisset. 
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Sarpedon. 

Z  199  (r)  dtnXrj)  oxt  xad?  "OfiriQov  2aonr\d<av  vtbg  Evqw- 
7ir\g  oxm  eoitv  ovd1  ddeXcpbg  Mtvioog,  wg  ol  vevfaeQOi'  xat  yaQ 
ot  xqovoi  evdr\Xot. 


Scylla. 

Quae  eius  figura  sit  apud  Homerum  Aristarchi  verbis  ex- 
pressum  invenies  schol.  fi  89.  In  quo,  ut  solet,  nihil  ex  recen- 
tioribus  admiscens,  sola  poetae  verba  secutus  est.  Cf.  ad  v.  86. 
Nititur  eo  athetesis  in  scholiis  indicata  v.  86:  cuius  tamen  cau- 
sam  non  perspicio. 


Sirenes  ("»> 

apud  Homerum  duae  sunt  N  66  (ij  5tnXf\)  nQog  %o  dvixbv 
oxrjpa'  r\  di  dvaq?OQa  nQog  ta  neQt  xwv  ^eiq^viqv,  vrtdwv,  Zet- 
Qtjvonv  (h.  e.  ut  mihi  Lachmannus  indicavit  SetQijvwv  ddtvdtov110* 
in  parte  spuria  ip  326),  ow  6  Xoyog  tug  neQt  dvo.  Qua  ratione 
ad  Sirenas  delati  pereant  (dissentit  ab  Aristophane)  /t  43. 


Sisyphus 
v.  supra  s.  y.tQdtotog  p.  117. 


Telephus. 

Nec  iu  Mysiam  Graeci  delati  nec  per  Telephum  viae  gna- 
rum  Troiam  ducti  ut  apud  recentiores.    Ansam  fingendae  fa- 
bulae  dedit  versus  A  59,  quo  naXtftnXayx^ivrag  intelligerent  190 
„iterum  errantes".  A  59.  71. 


no*  <„Ergo  aic  fere  erat:  spoc  *a  fteQl  xwv  ZeiQrjvatv'  ZeiQtivatv 
dSivdotv.  SfiQ^votiv  64,  ott  xrA."  Lehrs.  ap.  Friedlaender.  Ariaton. 
p.  215.) 
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Thamyris. 

B  599  (i)  dmXrJ)  bzi  nr\QOv  ov  zvtpXov,  tbg  anede^avzo  (tog 
inserui)  ol  veoizeQoi,  dXXa  %r\g  ydrjg  nr\QOv.  %i  yag  r]v  avz<Tt 
ftXapeobv  xi&aQttido}  ov%i,  ei  %tov  otpd^aXpttov  io%eQr\\ht ;  fjtaXXov 
yaQ  7ZQoaen%ixog  av  iyivexo  %f\  tptovaoxiq.  %6v  ye  dij  %oi  Jr\- 
(.todovtov  r)  Movoa  „6tp^ctXfitov  ftiv  aueoai,  didov  d*  i)deiav 
dotdrjv"  (&  64). 


Thebani  belli  principes 

non,  ut  apud  tragicos  est,  Eleusine  sepulti.  £  114  bzi  ov  xaza 
zovg  ZQayixovg  iv  'EXevoivt  f.ie%r\vix^r\oav  oi  neQi  %6v  Kanavia 
(sch.  V).  Aristonici  est,  quaniquam,  ut  recte  Friedlaender  an- 
notat,  verbis  paullum  mutatis. 


Thetis 

non  duodecimo  postquam  Achillem  enixa  erat  die  Pelei  domum 
relinquit,  quae  recentiorum  fabula  est,  sed  permansit;  ipsaque 
Achillem  educavit,  non  Chiron.  Ab  hoc  secundum  Homerum 
nil  nisi  medicinam  edoctus  est.  /  486  (BL).  489.  II 222.  574. 
—  57.  60.  90.  332.  438.  Imo  educatorem  ei  dedit  Phoenicem 
A  832.  —  Cf.  schol.  Pind.  Nem.  III  75  naQa  ftiv  yctQ  'OfirjQq) 
fiovov  naiSevezai  SiSaoxoftevog  %r\v  ia%Qixr\v,  naQa  Si  %oig 
vetozeQOig  xai  ZQetpezat  naQa  XetQiovi. 


Troilus. 

£1  257  (r)  StnXrj)  bzi  ix  zov  eiQrjo&ai  inmoxdQfir\v  zov 
Tqio'IXov  ol  vetozeQou  itp  Xnnov  Sitoxofievov  avzbv  inoir\oav. 
y.ai  oi  uiv  naiSa  avzov  vnozid-evraif^OfirjQog  Si  Sia  zov  int- 
&ezov  ziXetov  avSQa  ifitpaivei'  ov  yctQ  aXXog  innoftaxog  Xi- 
yezai.  Cf.  schol.  V  ivzev&ev  SotpoxXrjg  iv  TQtotXto  tprtoiv  av- 
%6v  oxev&ijvat,  (an  Xoyxev&rjvai?  Eust.  Xoyxjj  neoetv)  vno  *AxiX- 
Xetog  tnnovg  yvftvd^ovza  naQa  zo  Qvft^Qaiov  %ai  dno&aveiv. 
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Uraniones  et  Olympii 

distinguuntur;  Olympii  nunquam  Deorum  genus,  quod  cum  Sa- 
turno  erat.  S  279  (?]  dtnXr))  bxt  tovg  neoi  Kqovov  9eoi>g  vno- 
taotaQiovg  nQOoayoQever  nQog  tb  ,,6nn6te  fttv  £vvd*rjoai  JOXvft- 
nioi"  {A  399),  ott  ov  tovg  neQi  Kqovov  Xiyet  'OXvftntovg. 
O  225  iveQxiQOvg  di  xaXet  xat  OvQavttovag  xat  inoxaoxaQiovg 
xai  Ttxavag  tovg  neQl  Kqovov  &eovg. 


Zeus 

antequam  Thetidis  precibus  commotus  esset,  Graecorum  parti- 
bus  favebat.  K  45.  Ad  Q  527,  ubi  fabula  est  de  duobus  Iovis 
ni&otg,  haec  adnotavit:  (r)  dtnXij)Jfct  ivtev&ev^Hotodto  tb  neQi 
tov  ni&ov  ftv&evfia  xai  btt  Svo  tovg  ndvxag  Xiyet  ni&ovg. 
xivig  di  ttov  vetotiQtov  e'va  ftiv  ttov  dya&tov,  Svo  Si  ttov  xaxtov 
idegavxo  (h.  e.  narrarunt,  prave  intellecto  versu  Homerico  <cf. 
popul.  Aufsatze2  p.  44».  Ad  A  5  Jtbg  o*'  ixeXeiexo  §ovXr\, 
i£  ov  dr)  —  notatum  hoc:  lAQiotaQXog  ovvdntet,  Xva  ftr)  naQ- 
ovod  xig  (nQOOvod  ttg  corr.  Friedlaender)  tpaivr(xat  fiovXr) 
xa#'  'EXXrjvtov,  dXX*  dtp  ov  xqovov  iyiveto  r)  ftrjvtg,  i'va  ftr) 
xa  naQa  xolg  vetoxeQotg  nXdoftaxa  de^tofte&a.  (Cf.  A  604  xa- 
xotl  d°  aoa  ol  niXev  aQ%rj:  orifteiovvxai  xtveg  8xt  ov  not}t)to&ev 
r)  nQoavatptovrptg'  xdxet  ovv  ovx  ini  xa  not}t}to  r)  dnoxaotg 
,,Jtbg  d'  iteXeieto  povXr\u.)  Quae  illa  recentiorum  figmenta 
fuerint,  quibus  de  causis  a  Iove  bellum  Troianum  constitutum 
fuisse  ferebant,  exponit  schol.  AD.  (Cf.  Henrichsen  carm.  Cypr.  (192) 
34  sqq.)  In  quo  et  haec  leguntur:  xai  xa  ftiv  naQct  totg  vetoti- 
Qotg  toxoQOVfteva  neQt  trjg  tov  Jtbg  flovXrjg  ioti  tdde.  r\fte~tg 
di  tpafiev  xata  tr)v  'AQtotaQXOv  xai  'AQtoxotpdvovg  dogav,  tijg 
Oittdog  elvat  §ovXr\v,  rjv  iv  toXg  etpjg  tprqot  Xttavevovoav  tbv  192 
Jia  ixdtxrjoat  tr)v  tov  natdbg  dttftiav,  xa&dneQ  iv  ttp  nQoot- 
ftitp.  Ceterum  quod  commemoravimus  ex  K  45  iam  videbitur 
eodem  spectasse.  —  J  59  xat  yctQ  iyto  &eog  eiftt,  yivog  64  ftot 
ev&ev  b&ev  ooi'  nat  fte  nQeof}\rxdtr\v  tirteto  KQOvog  dyxvXoftrj- 
tr\g,  dfitpoxeQov  yevefi  te  xat  ovvena  or)  naQaxotttg  %i%Xr\fiat. 
Schol.  A:  nQeofivtdxr\v  nttttoxdxr\v  vvv.  nXaytao&eig  6i  ivxev- 
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&ev  'Hotodog  vetuteQOv  cpr\oi  tbv  Jia  (Th.  454).  (aXXtog.)  bii 
ov  xa#*  i)Xtxiav  Xiyetf  dXX*  iv  ttftfi. 


Aegis. 

167  intooeirjotv  igefAvr)v  aiyida:  btt  tov  dtbg  bnXov  r) 
aiyig,  nobg  tovg  vetatiqovg  notrndg.  xat  bti  xatatyidtov  xat 
^oqxodovg  xataotdoetag  naQaoxevaottxr\  iotiv.  M  253  (r)  dtnXi]) 
bti  dia  tcov  dnoteXovptivoiv  cpaveQov,  btt  tr]v  aiyida  eoetoev  6 
Zevg.  O  229  Xdft  aiyida:  btvtov  Jtog  r)  aiylg  bnXov.  sinoX- 
Xcovi  yovv  didtootv.  310  €'Hcpaurtog  Jti  daixe:  (r)  dtnXrj)  bti  oa- 
cptog  Jtt  ionevaotat  r)  aiyig  xat  ovy.  eottv  yAfh\vag,  *a&tog  ot 
vecoteQOt  notr\tai  Xiyovotv.  P  594  (r)  dtnXr\)  bti  tdtov  vnoti- 
&ecai  tr\g  aiyidog  tb  dviftcov  notetv  ovotQOcpdg.  unb  tov  avtov 
di  xat  xatatyideg  al  nvoai  al  xdtco  ataaotaat 1 10b.  Ergo  hoc 
docemur  de  aegide,  primum  ea  concussa  tempestatem  et  tene- 
bras  cooriri,  dein  Iovis  esse  nec  alium  deum  uti  nisi  a  Iove 
acceperit.  Ut  aliis  argumentis,  sic  hoc  posteriore  conclusum, 
versus  20  et  21  Iliadis  ultimae  spurios  esse.  Vid.  eo  loco 
scholion  1 1 1. 


(193)  Ambrosia. 

3  170,  ubi  de  Iunone  dicitur:  dupQOoit]  uev  nototov  dnb 
XQobg  lueQoevtog  Xvvtata  ndvta  y.d&i\Qev:  (r)  dtnXrj)  bti  lx  tov- 
193  tov  tov  xonov  nXavr\&ivteg  tivig  dtiXafiov  tr)v  dupQOoiav  elvai 
vyQav  tQocprjv.  T  347  dXX'  t&t  ol  vixtaQ  te  xat  dj*(jQooir\v 
iQatetvr)v  otdfrv  ivi  otr\&eoot:  (r)  dtnXrj)  bti  xar  ducpotiQtov 
tb  otd^ov,  trjg  d^§Qoatag  xat  tov  vixtaQog-  r)  yctQ  ditpQOoia 
ioti  ^qcc  tQOtprj. 


"0b  <tPo8t  avaxQOtpdq  excidit  opinor  anb  xov  ataaeiv.  Fortasse  etiam 
scripait  deinde:  alytdeq  xal  xaxaiyldeq,  cf.  ad  B  148«.  Lehre.  ap.  Fried- 
laender.  Ariaton.  p.  279.) 

111  Uhi  pro  xaxetXijnxo  leg.  xaxetXvxo,  et  dnoSQvtpy  pro  dnooxQayy: 
sed  verba  (iva  uf]  dnoSQvyy  eiicienda.  Iuseruit  quispiam  responsum  suum 
(quod  saepius  factum  invenimus)  ad  scholiastae  interrogationem :  n<Hg  6h 
xal  xaxelXvxo  xy  alyldi  tXxoueroq; 
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Cestus  Veneris. 

8  214  (r)  dtnXr))  oxi  %eOTog  h.  naQenoftivov  6  noixiXog 
dnb  tov  dta  Tag  Qaqpdg  yLexevrrjo&ai,  ifinenotv.iXfiivrig  trjg  tpt- 
Xov^Tog  v.ai  iftiQOv  xat  oagtOTvog.  xai  ovv.  Ioti  v.vqiov  bvofta, 
wg  evtot  twv  aQxaiwv  6tb  xat  en  aXXov  Xiyet  „ayxe  di  fttv 
7tolvY.eorog  tftdg"  (f  371). 


C.  III. 

I 

De  cultu  et  victu  heroum. 

§  1.  Locos  notavit  unde  de  vestitu  heroura  constaret. 
£  178  (r)  dtnXrj)  oti  eavbg  6  avTog  t<£  ninXw,  xai  vad-oXov 
Ttobg  tov  OToXtoftov.  Cf.  Tl  9  (r)  dtnXij)  oti  eavbg  xcri  rti- 
nXog  Tb  evdvfta  {yvvaiv.e"tov  add.  Lehrsius  in  schedis;  cf.  Fried- 
laender.  Ariston.  p.  256).  &  229  (r)  6.)  btt  dtioraXxe  tov  ninXov 
dnb  twv  %Xatvwv  xai  Ta  q>aQr\  wg  dianQinovra  tov  ninXov 
ovrtog  nQOoriyoQevoev  (?)lu*.  T  126  dinXag  sc.  %Xa"tva,  rjv  eort 
StnXijv  dftcpiioao&ai.  —  £  180  (r)  d.)  oti  v.ard  to  GTrj&og  (194) 
eneQOvwvro ,  ov%  wg  r)ftetg  xard  T7\v  xaraxAcida  tov  wftov. 
Haec  de  multis  paucissima  supersunt. 

§  2.  De  armis.  Z  117  bvi  neQicpeQetg  v.ai  dvdQOftr\v.eig  al 
donideg  hwg  otpvQwv  xai  av%ivog  xaXvnrovoat.  Item  B  389. 
A  32.  0  646.  —  E  796  (r)  d.)  brt  TeXaftwotv  Ini  twv  doni-  . 
dojv  ixQwvro.  Cf.  A  32.  38.  545.  Et  £  405  (r)  d.)  bxi  xai  td 
%tcpri  xat  Tag  donidag  £x  TeXaftwvwv  dvrjnTOV  dtb  Svo.  — 
H  238  $  6.)  bxt  tt]v  donida  ^Qctv  Xiyet  pwv  8ta  to  £x  poeiwv  194 
etvat  deQfiaTwv.  Cf.  M  105.  137.  Ad  JT  636  %aX%ov  Te  Qtvov 
Te  [towv  t  evnotrpdwv:  (r)  d.)  oti  nQoetnwv  Qtvov  tc  wg  ereQov 
ti  dtdtpOQOv  ovftnXixet  (Howv  tsm  %ai  rjTot  J£  htavaXr\\pewg 
vorpiov  Xiyeo&at  to  avTo,  wg  „7tvxvoi  v.ai  daftieg"  (/t  92)  xat 


iii»  („Haec  sic  emendanda  esse  videntur:  xal  ra  qxxQj]  wg  diaqti' 
Qovxa  (v.  sch.  ABM  ad  h.  v.),  d  xal  aXXazov  rbv  rttnlov  ovtox;  TtQOorf- 
yooevoev."  Friedlaender  p.  845.) 

f 
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noXeptov  %e  p<*Xr}v  teil  (1  251).  1]  tbv  ti  ovvdeoftov  neQtt- 
tbv  vofiiotiov,  IV*  rj  Qivov  ftowv  tovtiott  twv  donidwv.  Cf. 
J  448.  —  Binas  hastas  gerunt,  -^  43.-  0  480  btt  ovx 
el%ov  xoQV&ag  01  togozat.  xat  ini  twv  Aoxqwv  „ov  yccQ  e%ov 
xoQv&ag  xaXxrjQeag"  (N  714).  —  Usus  criticus  primum  B  529, 
ubi  inter  alia  niulta,  quae  horum  versuum  suspicionem  movent, 
et  hoc  est:  v.axwg  6i  xai  tb  (tb  pro  6  Bekk.)  Xtvo^wQt^'  01 
yaQ"EXlr}veg  ovx  i%Qwv%o  Xtvotg  dwQagr  6td  nav%6g  yctQ 
xoxinovag  avtovg  Xiyet.  Quo  pertinet  N  439  (r)  6tnXrj)  b%t 
oaq>wg  %bv  &wQaxa  xttwva  xaXxovv.  N  372  (r)  6.)  ott  %alxol 
01  §wQr\x.eg*  nQog  %b  yyoXiyog  fiiv  er\v  Xtvo&wQrfe". 

Hoc  praestantissimum.   T  328  narratur  ut  Paris  arma  in- 
duerit,  xvr\fii6ag  uu  nQwza  — ,  6evteQov  av  &wQt\xa  — 

334  dftq>i  6*'  oq  wftototv  paXeto  £iq>og  aQyvQor\Xov 

335  %dXxeov  avtccQ  enetta  odxog  ptiya  ze  ottjiaQOv  «• 
AQati  6*  en  tfpDiuw  xvvir\v  evtvxtov  e&rp.ev 

(195)  VrtnovQtv'  detvbv  Si  Xoqog  xadvneQ&ev  evevev 

elleto  d*  aXxtftov  eyxog,  b  ol  naXdfir\q)tv  dorjQei. 
Hic  Zenodotus  versus  334.  5  ut  spurios  reiecerat,  contra  post 
aQTqQet  posuerat  hunc: 

dfitpi  6*  clq  wftototv  ftdXez  dontda  &vooav6toaav, 
de  quo  h.  1.  iudicatur  „woze  ivavziwg  %$  ^Ofir^Qtx^  onXtofttp 
V%etv  nQO  zrjg  dontdog  yctQ  q>avr\oezat  dvaXaptfSdvwv  zr)v  ne- 
Qr/.etpa/.aiav  xai  ^Lcpog  ftr)  exwv".  Refutatio  Zenod.  A  32,  ubi 
Agamemnon  arma  induit:  nQo  zrjg  neQtxeqaXaiag  dvaXaptfidvei 
zr]v  dontda  wg  av  6t  dvaqtOQiwv  %QWftivwv  zatg  daniotv  6 
di  Zr\v66ozog  ini  zov  ldXeJ~dv6Qov  zbv  bnXtOftbv  ivr\XXa%ev. 
0  480,  ubi  Teucer  arnuVsumit:  (r)  dtnXrj)  btt  nQOteQOv  %r)v 
dontda  etXr\q>evf  elta  ti\v  neQtxeq>aXaiav  6  di  Zr\v66ozog  ivijX- 
Xa%ev  ini  zrjg  'AXei-dvdQov  ftovofta%iag.  T  380  (ubi  Achilles) 
btt  dvaXaftwv  zr]v  dontda  fietd  zavza  ini  naat  zi\v  neQtxeq>a- 
195  Xaiav  zi-th\otvn2.  Ex  Zenodotea  loci  illius  adornatione  praeterea 
Paris  sine  gladio  est.  Sed  et  reliqui  gladium  sumunt,  et  prae- 
terea  de  eo  monitum  ad  T  339  wg  d'  avzwg  MeviXaog  Idorjiog 
evze  edvvev:  b%t  ovzog  £tq)og  t%et-  ei  di  woavzwg  %tpl4Xe§dvdQw 


112  Eundem  ordinem  in  armanda  Penthesilea  sequitur  Quint.  Sm.  A  142. 
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xa&tonXtoxai,  ndvxtog  xdxelvog  elxe  £icpog.  r)  di  dvacpOQct  n^bg 
Zr\vodoxov.  r  IdTQeidriQ  di  iQvoodftevog  £icpog  aQyvQoriXov: 
r)  6.  ozt  gtqjog  i%u.  nQog  Zrp66oxov. 

§  3.  Annectam  hic  duo  exempla,  ubi  egregie  ex  cogni- 
tione  antiquitatis  Homericae  de  versibus  subdititiis  iudicatum. 

L   &  185  Hector  equos  alloquens: 

Edv&e  xe  xai  ov  TlodaQye  %ai  At&tov  Adfme  %e  die^ 
vvv  (xoi  xr\v  xofud^v  dnoxivexov  — . 
Hic  versus  spurius:  bxt  ovdafiov  "OftriQog  xed-Quinov  XQr^aiv  (196) 
naQeiadyei.  fid%exat  di  xat  xa  inayofieva  drixa113,  xat  r)  nQoa- 
cptovr\otg  evrjdrig.  E  195  naQct  di  acptv  exdoxqt  di^vyeg  %nnoi 
eoxaat:  bxi  dvo  Innoig  ixQtiovxo.  272  xib  di  dv:  bxi  dvo  %n- 
notg  ixQtovxo.  r)  <?'  dvacpOQa  nQbg  xb  xexQtoQov  y,£dv&e  xe  y.ai 
av  JlodaQye"  — .  0  109  (r)  d.)  bxi  xexr\Qrpai  nat)  avxtp  xa#a- 
Qiug  ta  dtixd  xat  vvv  ibg  ini  dvo  Xnntov  dtaXeyexat.  Z  38 
Innto  dvixtog  tog  ini  §vvtoQidog  ecpi].  0  290  rj  xQinod*  r)i  dvto 
Innovg:  (r)  6.)  bxi  dvo  'innoig  ixQtovxo.  V  276  bxt  dvixcog  ne- 
QtfidXXexov  ovvtoQtdi  yaQ  ixQcovxo.  A  699  xat  yaQ  xtf  XQei°S  19H 
ftiy  oopeXXex  iv  "HXtdt  dirj  xeoaaQeg  d&XocpOQOt  Ynnoi  avxot- 
atv  bxeacptVy  i.X&ovxeg  ftex  ae&Xa'  neqi  XQtnodog  yctQ  efteXXov 
^evaeod-ai'  xovg  d"  av&t  aval~  dvdqtov  Avyeiag  xdoxe&e,  xbv 
d'  iXaxijof  dcpiet  dxaxr]ftevov  1'nmov:  (r)  dtnXi])  bxi  cpavxaoiav 


113  Notum  qua  ratione  dualem  defendant  (cf.  Rcimnitz.  de  decl.  p.  9). 
iloc  Aristarcho  etiam  in  mentem  venisse  mihi  certiasimuni,  etenim  ad  ma- 
num  est:  8ed  illi  praeterea  in  mentem  venerat  quaerere  quam  aptum 
esset,  quam  dignum  Homero,  hic,  ubi  ad  unam  eandemque  rem  equos 
8UO8,  quos  una  ante  currum  conspicit,  Hector  adhortatur,  singula  equorum 
paria  alloqui,  et  praeterea,  quidquid  dici  potcst,  eo  minus  valere  cum 
plura  et  gravia  indicia  concurrant.  Quod  ad  dualem  attinet,  nec  aipioi 
Xivov  aXovxe  (E  487)  nec  %elua^oi  ovuftdXXexov  (d  453)  nec  xovqw 
xQiv9ivxe  dvco  xal  nevxijxovxa  (&  48)  ab  illo  acerrimo  dualis  apud  Ho- 
merum  vindice  improbata  accepimus.  Et  illud  quod  est  H  371  noXXol  <5' 
iv  xdtpQw  iQvoaQuaxeq  wxieq  "nnoi  at-avx*  iv  nQwxw  $vu$  Xlnov  aQ- 
uax*  avaxxav  an  dubitas  quin  ipsum  notatum  habuerit  ad  tuendam  ob- 
servationem  de  bigis  heroum,  sic  fere:  nQOQ  xb  a^avx\  oxi  ovvwqIoiv 
iXQwvxo  ol  riQioeql  Schol.  BL  nQbq  xa$  ovvatQtSaq  oIq  ixQtSvxo  Tptyfc  (1. 
TjQwsq)  xb  dvtxov.  Hoc  loco  egregius  dualis  et  non  minus  aptus  quam 
illo  loco  ineptus. 

Lehri,  ArUUrch.  13 
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6  tonog  i%u  wg  %e%QWQ(p  aQUcni  xQwutvioi»  %wv  >)qwwv  xai 
yaQ  Xeyei  „%bv  d1  iXcc%r]Q  ayiu  dytaxrjuevov  Xnnwv".  ivdt%etai 
de  dvw  ovvwQidag  ini  %bv  dywva  nenoQevo&cu,  ui\  %i  neoi  %r)v 
keQav  yevr\%tti,  elQijo&cu  6e  „%bv  eXarijo*  dqpiei"  ovXX%in%t>iwg 
{}M)%bv  exctteQccg  iXcctrjQa,  wg  „ducpinoXog  d'  aQa  ol  xedvi)  Ixd- 
zeQ&e  naQeotr}"  (a  335)*  ov  uia  ini  duopoteQwv  twv  ueQwv, 
dXX*  excrtigw&ev  uia.   oi  6e  wg  Tlooetdwvog  vtbv  %e%QWQ(>)  a?otoi 
XQtjo&ai •  Xnmog  yctQ  6  &eog.  (Ultima  ot  de  vix  Aristonici  sunt. 
Praeterea  not.  quod  Porphyr.  ad  0  185  de  versu  teooaQeg  — 
vnwntevtai  wg  vo&ovi  cuinani?)  Praeterea  nomina  equorum 
ex  aliis  locis  desumpta  sunt.    T  400  £dv&e  %e  xai  BaXie,  xi?- 
XexXv%a  texva  TTo6dQy\]g:  or\ueiovvtai  %iveg  oti  ivtev^ev  i)  dtcc- 
o%evri  tov  teSoinnov  nenoirpcu  „£dv&e  %e  ytcci  ov  TlodccQye". 
lP  295  uitfhiv  tr)v  ^Ayctueuvoverp  %ov  eov  %e  ITodaQyov:  i)  cU- 
nXrj  oti  ivtev&ev  naQ(pdr\zai  %a  ovouatcc  twv  "ExtOQog  tnnwv 
AX&wv  xcti  TlodaQyog'  ov  yctQ  elodyet,  tetQWQw  XQwu&ovg. 
II.  H  331  sqq.  Nestor  ad  Agamemnonem 
t([i  oe  XQy  noXeuov  uiv  au*  rjol  navocu  !Axcttwv, 
ccutoi  d'  dyQOuevoi  xvxXrjoouev  iv&dde  vev.Qobg 
§ovoi  xcu  r)ui6vototv  dtctQ  xatccxeiouev  avtovg 

334  tvt&bv  dnonQO  vewv,  wg  yt  ootea  natoiv  exaotog 

335  olxad'  ctyvj,  o%  ccv  ccv%e  vewue&a  na%Qida  yalccv. 
%vuftov  (T  ducpi  nvQr)v  eva  xwouev  ij-ayayovteg 
dxQttov  ht  nediov 

334.  335  d&etovvtat  ntt  ov  dtcc  tovto  ixaiovto,  onwg  tcc  ootd 
/ouiowvtcct,  dXXct  ovvi]9ettt'  xai  yaQ  ol  eni  trjg  idiag  teXei> 
twvteg  ixaiovto.  xa&6Xov  ovv  olde  nvQi  xatouevovg  tovg  ndXai 
xcti  ivtctv&a  ti&eftevovg  bnov  xai  heXevtrioav.  ivavtcovtai 
(quod  tacite  correxit  pro  ivavttovvtai)  di  ytcci  td  e£ijg  ,,tvftfiov 
6*  dftgpi  nvQr)v  axQitov  ix,  nediov",  ddtaxwQiotov,  ddidotatov, 
tovteoti  noXvdvdQiov  nwg  ovv  ,,wg  x*  ootecc  ncctoiv  htaoiog"; 
197       Huc  pertinent: 

J  174  oeo  d'  oVrea  nvoei  aQOiQCt  ytetftevov  iv  Tqoit]:  (ij  dinXrj) 
ott  twv  ini  ^ivr\g  teXevtwvtwv  ovx  dneycofti^eto  td  ootcc  elg 
tdg  natQtdag.  ovx  aQct(OfiriQOv  ioti  tccvta  ,,wg  x*  ootea  ncct- 
oiv  %ytaotog  oixad*  ayrj,  bt  ccv  ccvte  vew/.ted-ct".  2  332  avtov 
(198)  yata  yta&e^et:  (tJ  dtnXij)  Utt  ovx  dneytofuCov  td  ootcc  twv  T£- 
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T6AEVTt]xoT(ov  eni  stvrjg  eig  Tag  naTotdag.  rj  de  avaqtooa  ngog 
to  „wg  x'  oOTta  naiaiv  txaorog  otxad'  aytj".  y  109  ev&a  ftev 
AYag  xsiTai,  evSa  d*  L^gtAAcvg,  ev&a  de  /TaVooxAoc,  ev&a  d* 
ifiog  qjilog  vibg  —  ldvriXo%og:  noodrikov  ivrevO-ev  otl  onov 
ereXevTrpav  exeZ  eOdnrovto  xat  otx  oorea  naioiv  Sxaorog  rjyero. 
Haec  rem  ita  demonstrant  ut  nihil  'possit  certius  esse  quani 
illa  athetesis.  Sed  cum  praeterea  illud  videatur  dicere  Nestor 
vel  dicere  videri  possit:  crememus  eos  ideo,  ut  possimus  eos 
domum  referre  (quamquam  illud  tog  xe  ita  accipere  non  necesse 
videtur),  quasi  nisi  nunc  hoc  consilium  haberent  eos  sepelire 
possent,  illud  etiam  notavit,  nulla  conditione  heroes  sepeliri 
sed  et  foris  et  domi  concremari.  Hoc  dipla  notatum  invenies 
ad  H  79.  429.  /  546.  X  342.  &  38. 

§  4.  Reliquas  notas,  quae  huc  pertinent,  breviter  indicabo. 
Apparet  ingentem  copiam  fuisse;  paucissimae  servatae. 

Convivia  (J  262.  /  224.  J  2),  hospitium  (Z  176),  equitatio 
(K  499.  O  679),  scriptio  (v.  diss.  H  s.  v.  yodq>eiv) ,  imprecatio 
(/  568),  sacrificium  (B  422.  424.  Q  325),  sortitio  (H  182),  com- 
♦  mercium  (H  473),  *legatio  (J  377) 1 1\  domorum  structura  (Z248. 
n  184),  dos  (/  146.  147.  AT  366.  382.  //  178.  X  51.  A  244 
dXq?eoipoia.  X  88.  Z  394  noXvdcooog) ,  tibiarum  usus  (K  13. 
^  495)  et  tnbarum  (E  219.  </>  388),  armorum  exercitatio  (/I  810), 
mos  latrocinii  11 5,  sceptra  (J  505.  V  568),  noctium  dienunque  0^0) 
descriptio  (0  111),  r]vioxoi  et  naoapdTai  (11 146.  T261.  0  89), 
^foederis  ictio  (B  341.  r  270.  J  159),  *concubinae  (E  70  cl 
Athen.  XIH  556b),  unguenta  et  coronae  (N  736.  S  172.  lP  186. 
~d  700),  carnis  coctio  (<J>  362),  *ludicrorum  certamina  (X  164. 
5F630.  cf.  659.  707.  753.  621.  634.  683—725),  discus11*,  funera 


IM  Cf.  nos  supra  p.  151  (not.  91). 

115  Contendit  in  Thucydidem  dicentem  (1,  5)  heroum  aetatc  et  tcrra 
et  mari  latrocinium  minime  turpe  fuisse.  Argumenta  affert  quac  contra 
valeant;  Thucydidem  se  decipi  passum  esse ,  quod  nesciverit,  krjt&o&ctt 
etiam  poni  pro  ).ag>vQaywyfZv  (ut  XrjizH;  'A&tjVTj).  Vide  haec  fuse  exposita 
in  schol.  y  71  cl.  Eust.  1458,  2. 

116  f  826  ooXov  avxoy^owvov:  —  6  Sh  'AqIotuqxoq  yrioiv,  Zxt  jraAxovc 
rjv  6  yaQ  oiSrtQOf  ov  xo>v6vexai.  (Apud  Quint.  Sm.  A  444  ookoq  dicitur 
XaXxSi.) 

13* 


Digitized  by  Google 


196  III.  De  Aristarchi  scientia  antiquitatis  Homericae. 

(Q  665).  Quaedain  alia  quae  inspici  merentur  sunt  /  632.  K  68. 
*P  602.  *lP  88.  267.  „,269.  —  De  poculo  Nestoris  ipsa  eius 
verba  servata  suni  Sed  corruptum  scholion  eget  eniendatione. 
Sc.  ^  632: 

7taQ  di  denag  neQixaXXeg,  o  otxo&ev  jfy  6  yeoawg, 
XQvaeioig  rjXotai  nenaQftevov  ovara  d3  ccvtov 
teaoaQ  eaav,  doiai  di  neXetddeg  dftcpig  $/.aOTOv 
XQvaetai  vefte&ovro'  dvto  8*  vnb  nv&fteveg  t]aav. 
Scholion  nunc  sic  legitur:  Tr\v  xaiaoxevriv  tov  noTt[Qiov  IdQt- 
OTaQXog  TotavTr\v  elvai  cf>r\ai'  nQcoxov  ftiv  neQiftrixeg  av%b  eivat 
xal  dvo  nv&fievag  exsiv,  ovx  eveQov  it;  ereQov,  oig  Ttveg,  dXX% 
exareQtod-ev  tojv  TeaoaQWV  ojtojv  ov%  i§  Yaov  tcc  dtaoTijftaza 
eivac,  %va  ftr\  xaTomv  ivavriov  tov  aroftaTog  Xaftpdviqtat,  dlX 
exareQ0j9ev  noTr\Qiov  dvo  xal  dvo.    tovtwv  di  dnb  ftaxQccv 
neXetdda  ftiav  exareQio9ev  avreoTQaftftevai,  de  eiaiv  avTatg, 
dvd  ftiaov  di  avTcov  dvo,  x«ra  yccQ  hxaarov  tojv  wtojv  Toaavrd 
cpr\aiv  eivar  ovtoj  yaQ  iboei  tpidXriv  xoiXriv,  thare  Talg  dvo  x*Q~ 
aiv  vnoXaftftdvovrag  tojv  ojtojv  nQoaXafitSdveo&ai.  Quae  sensu 
carent;  mihi  sic  emendanda  visa:  nQtoTov  ftiv  neQiftr\yteg  ccvto 
elvai  nai  dvo  nv&ftevag  exstv,  ovx  ^tcqov  i§  heQOv,  wg  Tiveg, 
dXX1  exaT€QOjd-ev  tojv  TeaaaQcov  wtojv  ovtc  i£  taov  td  dta- 
OTr\fiaTa  elvai,  %va  ftr)  xara  noaiv  ivavriov  tov  orotiaTog  (ob 
(200)  os,  ita  ut  bibentis  os  impediat)  Xaftpdvr]Tai ,  dXXy  ix.ateQto&ev 
tov  noTr\Qiov  dvo  xat  dvo.   tovtojv  di  anTea&ai  ftaxQccv  (vel 
potius  fttxQav)  neXeidda  ftiav  exaTeQO)&ev,  dvreaTQaftftevat  di 
eiotv  avraig,  dva  ftioov  di  av  tovtcov  dvo.   xaror  ydo  hxaOTOv 
199  tcov  (jjtojv  toaavTag  cpr\aiv  (sc.  Homerus).  elvat  yaQ  cbaei  q)tdX7\v 
xoiXr\v,  ojOTe  Tatg  dvo  #£oo*tV  vnoXaftpdvovrag  (an  -tog)  tojv 
mtwv  nQooXaftfidveo&ca  (ad  os  admovere). 

Hoc  poculum  si  quis  sibi  depingi  curabifc,  ut  mihi  amicus 
quidam  depinxit,  calicem  exhiberi  videbit  omnibus  potoribus 
placiturum. 

Hoc  loco  valde  laboraremus,  nisi  statim  ab  initio  de  fide 
Eustathii  exposuissemus.  Nunc  scimus  quid  statuendum  sit  cum 
quomodo  Aristarchus  poculum  constructum  voluerit  referens  a 
certissimo  auctore  discedit  (869,  20). 
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C.  IV. 

De  grammaticis,  qui  ivaxaxixoL  et  Xvxixoi  dicti  sunt. 

Postquam  hoc  quoque  in  genere  Aristarchi  laudes  satis 
cognovimus,  poterunt  fragmenta  quaedam  tractari,  quae  nisi 
recte  acceperis  spectatis  hominis  sobrii  consiliis  parum  respon- 
dere  videantur. 

1.  Apollon.  lex.  Homer.  p.  820  qaetvrj:  Xa(.inQd'  iv  di  xfj 
Q  xrjg  'iXtddog  (555) 

(paeivr]v  duqi  oeXr\vr\v 
i£r\xrjpav  ntog  xoxe  r\  oeXr\vr\  dvvaxai  qdvai  (1.  qaetvi\  elvat),  (201) 
0X6  xd  aotga  launod  qaivexat.  o&ev  0  siolotaQXOQ  xovxo  Xvojv 
qr\oL-  qaeivr)v  ov  xr\v  noxi  (opinor  xoxe)  XaunQav,  dXXd  xr\v 
qvoet  XaunQav  waneQ  xai  inl  xrjg  io&rjxog  xrjg  Navoixdag 

(ptQev  <T  iadrjxa  (paeivr\v  (C  74), 
rjv  did  xb  igtSvmoo&at  elg  xovg  nXvvovg  naQaxoftiCer  dXXd 
drjXov,  qyr\oLv,  bxi  (ins.  xai)  ivxav&a  dxovoxeov  xi\v  qvaei  Xa^t- 
nQdv.  Cf.  schol.  h.  1.  et  C  58. 

2.  SchoL  S  216  noQqyvQiov.  dta  xi  xa  i.QOJitxd  iv  tudvxt 
qr\aiv  "OptryQog  xaxeoxLx&at,  ,,eW^  tvt  ftiv  qtX6xr\g,  iv  6*  l'ue- 
qoq'*;  ZSdxvQog  uev  ovv  {tpr\aiv  ovv  —dxvQog  B),  inei  nXr\yojv 
a^ia  Sqojoiv  01  iQwvxeg'  Idniojv  de,  inetdr)  deopoig  ioLxaot  xai 
($Qoxotg  ot  tQbixeg  xai  xd  xojv  iQtovxojv  nddr\'  ]AQtaxaQxog  di,  200 
oxt  dxQi  xov  diQfiaxog  dtixveixat  xa  iQtoxtxa  nd&r\,  xr\xovxa 
(sic  enim  pro  xixxovxa  recte  Leid.  (et  B)  et  sch.  #  288)  xovg 
iQuivxag  xai  dno&ovxa  dtd  xrjg  axvxpetog  xd  tiiXr\.  Eadem  le- 
guntur  schol.  #  288. 

3.  Procl.  ad  Hesiod.  Op.  97  wg  (leg.  nojg)  qr\atv,  eftetvev 
iv  xo)  nUhp  r)  yEXnig'  taxt  yaQ  xovxo  iv  dv&Qionotg.  xovxo  de 
xai  Kouavog  6  aQxtotvoxoog  xov  paotXiojg  nQovxetvev.  qr\oiv 
ovv  IdQioxaQXog,  oxt  r)  ftiv  xtiov  xaxdov  euetvev,  1)  di  xtuv  dya- 
&iov  ij-ijXdev  b&ev  dxvQoXoyov^tev  Xeyovxeg  iXnLCetv  xaxd.  7] 
yaQ  iXnig  xaxiov,  ov  &etov  (leg.  videtur  ovd*  i£f}6t). 

4.  Vid.  infra  §  5. 

Advertent  haec  fragmenta  lectorem,  quod  videntur  inter 
Aristarchea  ad  illud  genus  captiosarum  quaestionum  pertinere. 
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quod  non  tam  ad  gravem  fructuosanique  doctrinam  quam  ad 
vanam  ostentandani  scientiam  vel  ad  venditandam  ingenii  sub- 
tilitatem  vel  etium  ad  carpendum  optimum  poetam  inventum 
cultumque  esse  putaveris.  Hoc  quale  fuerit,  unde  propagatuni, 
quo  studio  retentum  sit,  quid  denique  in  grammaticorum  com- 
mentariis  valuerit,  hac  occasione  accuratius  inquirere  operae 
(202)  pretium  visum  est.  Attigit  haec  quoque  aliquot  locis  divini 
operis,  quo  nos  ad  Homericam  lectionem  instituit,  Wolfius:  sed 
nec  omnia  ille,  quae  eodem  spectant,  vel  composuit  vel  com- 
portavit,  et,  ut  eius  institutum  ferebat,  in  magnis  copiis  parum 
dixit  explicite,  vix  ut  scientibus  satis  sit. 

§  1.  Constat  summi  poetae  aequalibus  quique  horum  plura 
per  secula  vestigiis  institerunt,  religiosis  hominibus,  sed  sim- 
plicibus  et  poesis  delectamentis  helluantibus,  ne  minimum  qui- 
dem  scrupuli  iniecisse  antiquorum  Deorum  et  mores  et  facinora, 
ad  hominum  similitudinem  tum  bene  cupientium,  tum  vero  ira- 
scentium  atque  invidentium.  His  igitur,  ut  hoc  utar,  nec  Iu- 
nonis  incudes  nec  Vulcaui  reticula  displicebant.  Sed  cum  pri- 
mum  philosophari  Graeci  homines  instituerent,  tum  impia  haec 
talia  et  scelesta  esse  duxerunt:  qua  religione  non  solos  philo- 
sophos,  sed  ipsos  poetas,  si  quo  novae  doctrinae  colore  imbuti 
essent,  infectos  esse  Pindari  exemplo  edocemur.  Tum  igitur  " 
201  quidquid  ex  hoc  genere  fabulae  afferebant,  eruditorum  animos 
vehementer  offendit:  praecipue  tamen  Homerus  et  Hesiodus, 
qui  et  plurimum  in  hominum  ore  versarentur  quorumque  fa- 
bulae  non  locorum  quorundam  finibus  inclusae  essent,  sed  totam 
Graeciam  pervagarentur,  philosophorum  invidia  flagraverunt. 
Tum  Xenophanes  exstitit  Colophonius1 ,7,  'O/nriQanaryg  eniAO- 
mrtg,  qui  adversus  utrumque  poetam  multa  scripsit  eorumque  de 
dis  narrationes  graviter  reprehendit: 

navza  &eoig  cw^xay  "O/u^pog      'Hoiodog  ze, 
oooa  naQ  avd-Qionoiotv  oveidea  xai  ipoyog  eozi, 
"/.linreiv  ftoixeveiv  ze  xai  alh\Xov$  anareveiv. 


1W  v.  Paul  de  sillis  Graec.  p.  15—17.  Brandis  quaest.  Eleat.  p.  67—70. 
Jacobs,  Erziehung  der  Hellenen  zur  Sittlichkeit,  Venn.  Schriften  III  p.  99. 
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Tum  Heraclitus  veteres  poetas  insectabatur,  severissirais  verbis  (208) 
usus  1 18,  et  alii.  Hi  omnes  si  ad  prisci  poetae  rationes  caecu- 
tientes  acerba  eum  cum  irrisione  atque  obiurgatione  increpita- 
runt,  quid  mirum  exstitisse  contra,  qui  vatem  tanta  gloria  cir- 
cumlatum,  immo  tanta  vulgo  pietate  exceptum  defendere  cona- 
rentur  et  invidiosas  criminationes  diluere?  In  quo  plerique, 
viam  a  Theagene  monstratam  persecuti,  ad  ailegoriam  confu- 
gerunt119,  alii  aliis  excusationibus  usi  sunt.  Huc  accessit  quod 
Homericos  versns  ac  narrationes  iam  prinns  temporibns  partim 
in  communi  vita  (plenus  exemplorum  est  Diogenes),  partim  in 
disputationibus  doctioribus  vel  serio  vel  ad  orationis  ornatum 
ubique  adsciverunt:  qua  in  re  suo  quisque  ingenio  in  vitu- 
perando  ac  defendendo  abuteretur.  Sic  exarsit  mature  criminan- 
tium  et  patrocinantium  contentio,  mutuo  incensa  certamine. 
Quotusquisque  enim  fuerit,  quem  crimina  ista  contemnere  et 
multa  in  poesi  non  ad  amussim  expendenda  esse  vel  cupiditas 
vel  artis  infantia  intelligere  passa  sit?  Defensores  quidem  tam 
multos  habuit  poeta  tamque  cupidos,  ut  certo  ac  proprio  nomine 
fOpr]QOV  inaivhai 120  dici  mererentur,  vocabulo,  ut  ego  suspicor, 
ad  irrisionem  invento.  In  qua  re  cum  non  tantum  philosophi,  202 
sed  mediocres  homines  et  rhapsodi  praecipue,  nec  docti  nec 
ingeniosi,  sibi  partes  sumerent,  iure  nostro  opinamur,  iam  tum 
pingues  plurimas  fuisse  defensiones,  quales  usque  ad  extremam 
aetatem  fuisse  cognovimus.  In  melioribus  Socratici  temporis 
laudatoribus,  si  Xenophonti  fides  est,  Glaucus  et  Stesimbrotus 
fuerunt,  quorum  hodieque  aliquot,  sed  exiguas  habemus  solu-  (204) 
tiones,  schol.  A  636.  0  193.  '/>  76.  cf.  Aristot.  poet.  XXVI  23. 

§  2.  Ac  prudentibus  profecto  opus  fuit  poetae  defensori- 
bus.  Etenim  exortum  erat  novum  genus  reprehensorum,  et 
laudi  quidem  vatis  illis  vetustioribus  periculosius.  Hi  enim 
non  impie  eum  cecinisse  iactabant  sed  inepte:  versum  versui 
repugnare,  sententiam  sententiae,  non  distingui  vocabula  simi- 
liter  significantia,  horrere  stribligine.    Sophistas  dico.    Hi  ad 

na  Diog.  La.  IX  1. 

119  De  his  post  Wolfium  exposuit  Lobeckius  Agl.  1  p.  155  sqq. 

120  Nitzscb.  praef.  ad  Plat.  Ion.  c.  II. 
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coarguendum  nati  homines  poetas  quoque  traduxerunt:  in  qui- 
bus  gloriolae  suae  abunde  satisfacere  poterant.  Simonidem  ut 
ostendat  in  eodem  carmine  sibi  contraria  dicere,  quam  carpere 
instituat  Protagoras,  ex  Platonis  dialogo  p.  339 c  notissimum. 
Quod  pro  similium  exemplo  est.  Euripidem  in  vocabulorum 
minutiis  Aeschylum  coarguentem  ad  sophistarum  morem  effinxit 
comicus.  Denique  Aristoteles  ooyiouxovg  iliyxovg  enarrans 
non  omisit  de  iis  dicere,  qui  Homerum  redarguerent,  atque  ut 
reliquis  eorum  argutiis,  sic  his  medicinam  paravit,  eL  sophist. 
IV  8.  poet  XXVI121.  Verum  ne  omnia  quidem  malo  consilio 
ab  iis  excogitata  sunt:  sed  cum  grammaticam  doctrinam  primi 
inchoarent,  quippe  qui  rationem  potius  quam  usum  spectarent, 
multis  in  Homeri  carminibus  offensi  sunt,  quibus  explicandis 
imperfecta  ars  non  sufficeret.  Ex  quo  genere  equidem  puto 
illud  fuisse,  quod  in  imperativo  fiijvtv  cleide  &ed  Protagoras 
vituperasse  traditur.  Vid.  Spengel  ovvay.  te%v.  p.  45.  Cf.  He- 
rodian.  schol.  II.  T  280. 
(205)  Alterum  genus  hominum,  qui  ingenii  ostentandi  gratia  res 
203  personasve  ab  Homero  fictas  invaderent,  ab  eadem  radice  pro- 
pagatum  erat,  rhetores.  Qui  cum  in  laudando  ac  vituperando 
acumen  aciemque  exercerent  (Cic.  Brut.  c.  12.  Foss.  de  Gorg. 
p.  43),  saepe  Homerica  tractanda  sumserunt,  et  ita  quidem  non- 
nunquam  ut  quae  ille  laudasset  ipsi  extenuarent,  quae  ille  vi- 
tuperasset,  ut  Cyclopem,  Thersitem  (cf.  Gell.  XVII  12),  ipsi 
laudibus  exaggerarent m.   Et  vidit  haec  aetas  qui  utraque  ra- 


121  Wolf.  p.  CLXVIII.  Liscovius,  iiber  die  Aussprache  des  Griechischen 
p.  196. 

122  Certa  res  est,  captiosas  criminationes  rhetorum  sophistarumque 
studiis  maxime  auctas  ac  celebratas  esse.  Unde  vocabula  plura  in  hac 
re  propria  ex  rhetorica  ac  sophistica  arte  depromta  sunt.  xaxtpyoQelv, 
AnoXoyeloiha.  Sosibius  d  Xvxtxog  apud  Athen.  XI  p.  493 d  xorSxwv  xolwv 
oviwg  xaxtjyoQovptivwv  xy  avaoxQowy  xQtjadptevot  AnoXtioptev  xbv  noitp- 
xrjv.  Arati  vita  III  ap.  Buhl.  EvwqAvwq  dvxtyQaxpaq  nQuq  xaq  xoti  Zwi- 
Xov  xaxijyoQlaq.  Schol.  K  274  oixoq  5AAa  xe  noXXd  'OftrjQOv  xaxrpybQet. 
l  60  noXXol  xaxtjyoQOvv  xov  dnt&dvov.  2  22  ZwtXog  d£  wrjaiv  axonov  — 
ZrjvodwQOs  6h  dnoXoyetxat,  et  aliis  locis.  Cf.  Aristot.  rhetor.  I  8,  3  dlxr]$ 
6h  xo  ptev  xaxrpyoQla,  xo  rf'  dnoXoyla;  v.  II  22,  7.  8.  II  23,  14.  rhet.  Al. 
I  1.  VII.  Deinde  evoxaoiQy  ivaxaxixol.  Cf.  Aristot.  el.  soph.  IX  6  (el  dh 
xovx*  ?^o/<5v,  xal  xdt  Xvaeiq  Hxoptev  al  yaQ  xovxwv  ivaxdaeiq  Xvaetg 
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tione  adversus  poetam  pugnavit,  et  rhetorum  artificiis  usus  et^) 
sophistarum  argutiis,  Zoilum  Amphipolitanum.  Ad  illud  genus 
pertinebat  eius  xpoyog  '  Ofifaov,  ad  hoc  libri,  qui  apud  Suidam 
dicuntur  xata  tijg  tov  'Ofiygov  noirpmg  Xoyoi  ivvda.  Strab. 
lib.  VI  p.  271,  falsum  fictumque  esse  demonstrans  multos  flu- 
vios  subter  mare  per  aliquod  spatium  labi  integros,  plures  affert, 
qui  talibus  fabulis  fidem  habuerint:  ,,'Alqpeibv  dt",  inquit  „Zwt- 

ilot).  XV  14.  15.  XVII  20.  rhetor.  II  12,  17.  II  25.  II  26,  4.  Dion.  rhet. 

III  17,  14.  StaflaXXeiv  quoque  et  StapoXj,  quae  haud  rara  sunt  in  hac 
re,  possint  a  rhetoribus  ducta  videri,  v.  Spengel  ovvay.  te%v.  p.  95.  96: 
fortaase  etiam  tpiyetv,  v.  Aristot.  rhet.  I  8,  8.  Sed  de  hoc  non  pugnabo. 
De  vocabulis  autem  /Xfiv,  Xvotq  res  certissima.  Haec  in  scholiis  frequen- 
tissima  de  dissolvendis  quaestionibus,  unde  Satoljitoq  6  &avftdotoq  Xvtt- 
xoq  apud  Athenaeum:  de  dissolvendis  vero  sophistarum  captionibus  apud 
Aristotelem  propria:  8  Xvet  tdv  ootptottxbv  X6yovy  rhetor.  III  2,  18,  et 
in  libello  de  elenchis  sophisticis  in  singulis  capitibus  invenies.  Ceterum 
grammatici,  nec  raro,  etiam  verbo  imXveodat  utuntur.  Unde  intXvttxol 
apud  Suid.  s.  StooifJtoq.  imXveo&at  sch.  Dion.  gr.  p.  780,  27.  Schol.  Od. 
t  106.   Athen.  XV  p.  670'  (ngopXrjftu  imXvoao&at).   Schol.  Pind.  Pyth. 

IV  455.  imXvetv  to  dnogov  Tzetz.  exeg.  11.  p.  51.  td  d°  dXrj&hq  oQtwq 
ijfielq  imXvoptev  id.  ad  Lyc.  152.  intXvetat  r)  dnogta,  tb  anogov  ovttoq 
Doxopater  Walz  II  p.  160.  161.  imXvetv  tb  ^rjtovftevov  Euseb.  h.  eccles. 
VII  32.  Item  activum  imXvetv  sch.  A  1.  Cf.  Apollon.  de  adv.  537,  14  et 
Procl.  ad  Cratyl.  t$  p.  8  (Lips.  1820).  Et  alia  quaedam  exempla  perse-  (200) 
quamur:  xal  intXvovtat  Xiyovteq  Choerob.  Theodos.  102 b.  171 b.  xgelttov 

ovv  iottv  intXvoao&at  ovtwq  171  b.  intXvoetq  dtatpogwv  igwtrjftdxwv  in 
Pselli  opu8Culis  post  libr.  de  operat.  daem.  p.  63.  xal  tovtov  oatptjq  ^ 
iniXvotq  ib.  p.  78.  Rhetores:  xal  UaXattpdtw  to)  negtnatrjttxw  iottv 
oXov  fii(iXlov  negl  twv  dntotwv  intygatpbftevov,  iv  <j>  tct  totavta  int- 
Xvetat  olov  ott  Kivtavgot  ftev  vneXJjtp&rjoav  ol  ngwtot  inl  Innwv 
('r/oifuroi  dtp&ivteq  —  Theo.  progymn.  c.  VI  §  12.  In  re  iudiciali  certe 
ex  Luciano  bis  accus.  80  notavi  ttx  xecpdXata  imXvodftevoq  twv  xatrj-  204 
yogrj9ivtwv.  Apud  Athenaeum  XV  p.  669d  pro  dnoXveo&at  tfjtrjotv  Ca- 
saubonus  requirebat  iniXveo&at.  Neque  tamen  necessarium :  dnoXveo&at 
dnogiav  est  schol.  Y  271.  dnoXveo&at  ngotdoetq  Athen.  VI  p.  284  c.  Strab. 
XII  p.  550  tavta  ftev  dnoXvetat  jy  ftetaygatpig.  Quod  videtur  translatum 
ex  dnoXveo&at  tfjv  aitiav  (Dion.  rhei  VIII  11),  dnoXveoSat  dtafioXdq 
(Plat.  Phaedr.  276 d).  dnoXveo9at  tb  nagdieiyfta  (argumentum  refellere, 
diluere)  eat  apud  Frontonem  epist.  graec.  3  p.  233  N.  —  to  ^rjtovftevov 
dtaXvetv  est  Athen.  p.  408'.  imotdoetq  xal  dtaXvoetq  Euseb.  hist.  eccles. 
II  18  p.  151.  tb  ygafiftattxov  oot  dtaXvooftat  ngopXrjfta  Psell.  ined.  Boia- 
son.  p.  69.  dtaXvoat  tbv  Xoyov  de  elencho  sophistico  diluendo  legimus 
ap.  Aristotelem  el.  soph.  XVI  9.  ta  Se  ngbq  trtv  Xi£tv  dgtSvta  Sel  dtu- 
Xietv  poet  XXVI  16.   StaXvoao&at  StaXexttxovq  Xoyavq  Diog.  La.  II  111. 
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Xog  o  dijitiiQ  iv  t<7>  Tevedicov  iy/couiio  qn\olv  ix  Tevidov  §eivy 
6  tov  "OfitiQOv  xpiytov  wg  fiv&oyodqfov"  i.  e.  eiusmodi  fabulam 
Zoilus  propinat,  is  qui  Homerum  ut  fabulosum  poetam  vitupe- 
rare  ausus  est.  In  quo  niiror,  Wolfium  sibi  persuadere  po- 
tuisse  (p.  CXCII)  ultima  verba  6  tov  "OftriQov  xpiytov  tog  (iV- 
&oyQaqov,  in  quibus  vis  sententiae  est,  ad  marginem  releganda 
esse.  Recte  Strabonis  locum  intellexerat  Hardio  in  Memor. 
Acad.  inscr.  et  litt.  T.  VIH  p.  187  ,23.  In  mente  habuit  Strabo 
rpoyov  'OfirjQOv,  quae  haud  dubie  declamatio  erat,  a  Suida  inter 
Zoili  scripta  commemorata  atque  a  novem  libris  adversus  Ho- 
merum  secreta.  Ex  eadem  declamatione  putaverim  desumptum 
esse,  quod  Longinus  servavit,  IX  14  Tovg  ix  KiQAr\g  ovoqoQ- 
fiovpivovg  (1.  avofxoQqovftivovg  cum  Valckenaerio),  ovg  b  Zan- 
(207)  log  eq>rj  %oiQidia  xXaiovTa:  quod  habet  colorem  rhetoricum. 
En  specimen  fabulae,  quam  fabuloso  poetae  exprobraverat. 
Novimus  praeterea  orationem  eius  ad  Homeri  reprehensionem 
205  pertinentem,  cuius  fragmentum  servavit  schol.  Plai  ad  Hipparch. 
p.  240  b  (p.  334  Be.):  ZmXog  iv  xut  eig  TIoXvqyt]fiov  iyxiopiw 
„OVT(0  yaQ  (Ofioyvtofiovrioav  ol  9eoi  neoi  zrjg  TipttOQiag  %av%v\g, 
toore  ndvToSev  'Odvooevg  zitag  ow^o/itevog  xai  tdg  vavg  axc- 
Qaiovg  neQinoiovftevog  neQtwqdr]  (.tera  Tt)v  aQav  vnd  zijgl4d^- 
vag".  Hoc  quantivis  pretii  frustulum  clarissime  patefacit,  quid 
in  illa  declamatione  effecerit:  Cyclopis  precibus  (i  528)  ita  Deos 
immortales  commotos  esse,  ut  cum  antea  ex  sociis  quidem  com- 
plures  Ulixes  amisisset,  sed  navem  adhuc  nullam,  ab  hoc  demum 
tempore  omnibus  et  amicis  et  navibus  orbaretur:  quod  ipsum 
Polyphemus,  Dis  scilicet  gratiosus,  imprecatus  erat: 

dbg  fnr)  'Odvooija  nroXtnoQ&tov  otxad1  Ixio&ar 
dXX*  eX  oi  ixcTiq*  ioti  qiXovg  %  idieiv  xai  \xia$at 
olxov  ivxzifievov  xai  er)v  ig  nazQtda  yatav, 
oifii  xaxwg  tXd-oi,  dXioag  ano  ndvxag  haiQOvg, 
vr]bg  in  dXXoTQirjg,  evQOi  d*  iv  nr^ara  oixy  124. 

123  ,,Strabon  a  remarque*  cette  bevue  comme  quelque  chose  de  plai- 
sant  dans  un  ecrivain,  qui  s'etoit  moque'  d'Homere  comme  d'un  conteur 
de  fables." 

124  Hae  tamen  rhetorum  nugae  videntur  adducere  potuisse  lepida 
mythologorum  capita,  ut  vel  serio  Cyclopem  pro  prudente  homine  ven- 
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Non  concedo  Wolfio  (p.  CXCIl),  „quibus  potissimum  in  rebus 
Homerum  allatrarit  Zoilus,  parum  constare*.  Mendacia  fabu- 
larum  in  declamatione  adversus  poetam  composita  ludificatum 
esse  supra  constitit.  Qualia  vero  in  novem  istos  libros  conges- 
serit  ridicula,  ne  hoc  quidem  latet.  Partim  enim  excitaverat, 
quae  in  Deorum  heroumque  moribus,  partim  quae  in  arte  (208) 
poetae,  partim  quae  in  oratione  eius  carpi  possent.  Singula 
fragmenta  primi,  secundi,  tertii  generis  recensebo.  Apollinem 
vituperavit,  quod  dicatur  sagittis  mulos  primum  et  canes  adortus 
esse:  quasi  vero  tam  vehementer  irasci  deceat  Deum,  ut  ne  a 
bestiis  quidem  abstineat,  Heraclid.  alleg.  Hom.  c.  14.  In  illo, 
quod  Achilles  dicit  /  203  ttoQozeQOv  di  xigaiQE,  quod  deinceps 
exercuit  plurimos,  Pelidae  bibacitatem  perstrinxerat,  Plut  quaest 
conv.  V  4,  2.  Immensum  eiusdem  luctum  increpat  ^22,  v.  206 
schol.  —  De  arte  poetae  haec  sunt,  quae  vel  accurate  perpensa 
iniucundas  ridiculasque  imagines  ante  oculos  constituere,  vel 
sine  ratione,  vel  adversus  rationem  ficta  esse  persuadere  volu- 
erat.   X  209 

xai  zoze  dij  %Qvaua  nazr^Q  htzatve  zdXavza, 

iv  d'  hi&et,  dvo  xrjQe  zavz]Xeyeog  &avdzoio: 
yeXijt  6i  zbv  fiv&ov  6  ZanXog'  nodanai  yaQ  at  unjnat  ev 
zatg  nXdoztygt  xa&rjftevai  r]  eaTrjxvtai.  —  V  100 
xpvxr)  o*i  xctzct  x$ovbg  r]vze  /.anvbg 

$Xero  zezQiyvta  — : 
ZoStXog  64  qyiqatv  ozt  dXX*  6  xanvbg  avto  g>eQezat\  —  E  7 

zotov  ol  nvQ  datev  dnb  xQazog  ze  xai  uifitov: 
ZtotXog  b  ^Ecpiatog  xazriyoQei  zov  zonov  zovzov  mai  fiifttpezat 
z$  notrpi]  bzt  Xtav  yeXotcog  nsnohpev  ix  zdiv  wfttov  zov  Jto- 
ftrtdovg  xatofievov  nvQ-  ixtvdvvevoe  yccQ  av  xazaq?Xex&rjvat  6 
rjQtog.  Sic  argutari  licebat  in  eo  versu,  quem  idoneus  profecto 
iudex  Virgilius  supra  modum  admiratus  et  identidem  imitatus 
esse  dicitur.  Macrob.  Sat.  V  13.  —  Sine  ratione  fictum  visum 


ditarent.  Serv.  ad  Aen.  III  686:  „Hic  (Polyphemus)  vir  prudentissimus 
fuit,  et  ob  hoc  oculuni  in  capite  habuisse  dicitur,  i.  e.  iuxta  cerebrura, 
quia  prudentia  plus  videbat.  verum  Ulixes  eum  prudentia  superavit  et 
ob  hoc  eum  coecasse  fingitur."  Longe  aliter  Aristarchus:  vid.  Apollon. 
lex.  Hom.  s.  d&ffiioxmv.  Supra  p.  181. 
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iUud,  quod  in  Ciconiun  impetu  (t  60)  ex  singulis  navibus  par 
sociorum  numerus  interiisse  dicatur,  „iooneQ  dn  Inixdy jia- 
toq".  —  Rationi  contrarium  visum,  quod  K  274  Ulixes  cum 

(209)  Diomede  egressus  ad  Rhesum  occidendum  magnopere  gaudeat 
ardea  a  Minerva  missa,  de  qua  poeta:  ovx  l'dov  oy&aXfioloiv 
—  dXXd  xXdyt-avxoQ  axovoav.  Hoc  male  finxisse  poetam:  etenim 
latere  volentibus  alitis  clangorem  sinistrum  omen  esse.  Simi- 
liter  E  20,  ubi  Idaeus  et  Phegeus  fratres  in  curru  contra  Dio- 
medem  pugnantes  inducuntur.  Phegeus  Diomedis  hasta  ictus 
caeditur:  tum  alter  timore  percussus  a  curru  se  proripiens 
aufugit:  KaxijyoQei  xort  xovxov  xov  xonov  ZwtXoQ,  oxi  Xiav,  (pr\oi, 
yeXoitaQ  nenoirp.ev  6  noirjxr)Q  xbv  ^ldatov  dnoXtnovxa  xoi-Q  %n- 
novQ  vcal  xb  aoua  tpevyeiv  ijdvvaxo  yaq  fxaXXov  inl  xoIq 
XnnoiQ.  —  Denique  grammatica  reprehensio  est  ad  A  129  aX 
xe  no9t  Zei-Q  doioi  noXiv  Tqolr\v  evxei%eov  igaXandl-ai:  ZtatXoQ 
de  6  'AfHptnoXixriQ  xai  XovotnnoQ  6  IxtoinoQ  ooXoixi&tv  olov- 
xai  xbv  noir^iqVi  dvxi  hixov  nXrj&vvxtxift  xQ^dfievov  (rfiuaxf 

207  xb  yaQ  dojot,  tpaoi,  nXr\&vvxix6v  (sc.  ex  analogia).  dyvoovoi 
di...  Hic  igitur  Zoilus  quamquam  ineptas  proposuit  quae- 
stiones,  tamen  aliorum  exempla  secutus  est,  ut  verissime  Wol- 
fium  dixisse  arbitrer,  „eum  nihil  admodum  praeter  ceteros  pec- 
cavisse" 126. 

  , 

125  Quod'  unum  restat  in  schol.  P  204,  pertinens  ad  &  200,  non  in- 
telligo. 

126  p,  CXCII.  Sed  de  hominis  ingenio  ac  moribus  minime  mihi  cum 
viro  egregio  convenit.  Primum  quod  dicit  „rabiem  addidisse",  hoc  non 
video  unde  colligi  possit  nisi  ex  veterum  admodum  incerta  persuasione, 
qui  plurimi  fando  hominis  memoriam  tenerent  ac  declamatorum  exaggera- 
tionibus  pollutam,  quorum  fidem  dissentientes  de  taetra  eius  morte  nar- 
ratiunculae  testantur,  cf.  Harles.  ad  Fabric.  I  p.  560.  Porphyrius  quidem, 
cui  quae  in  scholiis  Homericis  de  eo  tradita  sunt  debemus,  eum  yvfivaotaq 
Mvtxa  scripsisse  ait:  quamquam,  ut  mox  apparebit,  ne  hoc  quidem  accu- 
rate  dictum  arbitror.  Ex  vocabulis,  quibus  in  poeta  aggrediendo  usus 
est,  yeXotwc,  dtonwq,  nihil  asperius  de  homine  colligi  posse  contendo: 
nam  haec  vulgata  fuerunt  in  excitandis  captiunculis.  Quod  si  quis  illud 

(210)  asperam  eius  orationem  significare  reponat,  quod  est  in  schol.  2  22  de 
Achille  lamentante  „xo  xe  ovtwg  vneQnev&elv  yvvaixdideQ'  ovtwg  ovt* 
av  papfiaQoq  xlr9rj  inottjoev" ,  ne  ea  quidem  nova  eius  loquendi  ratio 
sed  proverbialis;  Aristo  apud  Sext.  Empir.  adv.  mathem.  VII  12  zovtovg 
yuQ  elq  ttt&aq  av  xal  naidaywyovg  ninxeiv.  Addit  deinde  Wolfius  illam 
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§  3.  Quantnm  vero  immodestiae  ac  potius  impudentiae  his  *20g ' 
tortuosarum  quaestionum  captatoribus  posteriores  grammatici 
iure  adscribi  posse  arbitrati  sint,  ex  memorabili  scholio  Ari- 
stonici  apparet,  Y  269  a&eiovvtai  a%i%oi  d',  ozi  dieo/.evaofiivoi 
eioiv  vn6  tivog  twv  ftovXofiivcov  nQofiXripa  noieiv.  Attamen 
hi  versus  Aristotele  antiquiores,  immo  quaestio  ipsa  versibus  (211) 
adhaerens  iam  Aristoteli  tentata,  poet.  XXVI  22.  Similis  prorsus 
eiusdem  grainmatici  observatio  K  372  bti  &iXovreg  fqi^ua 
noieiv  iu%ayqaq>ovOL  to  r]^io%i%iov  ovtwg  „x<u  (idXev  ovd3 
dq?dfiaQtevy  excov  o*'  r]fiaQtave  (ptotog"  (pro  r]  $a  xat  eyxog 
dqyrjxev,  ex.  — ).  Certe  Virgiliomastix  talia  ausus  est:  Serv. 
eclog.  II  22  „sane  hunc  versum  male  distinguens  Virgilio- 
mastix  vituperat:  Lac  mihi  non  aestate  novum,  non  frigore: 
defit,  i.  e.  semper  mihi  deest".  De  Aristonici  observationibus 
quidquid  iudicaveris,  demonstrant  tamen  grammaticorum  de 
vetustis  quaestionum  professoribus  iudicium.  Quo  magis  mirere, 


rabiem  profectam  fuisse  „ab  acerbitate  et  pravitate  animi."  An  cogitari 
potest,  pravitate  animi  quemquam  insectari  priscum  scriptorem,  cuius 
nec  de  vita  nec  de  factis  quidquam  constaret?  Quasi  quis  hoclie  niali- 
volus  in  Ulphila  carpendo  sibi  placere  posset.  Admonet  Wolfius  dc  Vet. 
Testamenti  reprehensionibus.  At  ne  hae  quidem  a  pravitate  animi  pro- 
fectae.  sed  a  persuasione  rationum.  Quod  vero  in  Sallustio,  Cicerone, 
Virgilio  factum  est  tri  cui  auccurrat,  id  et  fieri  poterat  iustius  et  factum 
est  partim  perversa  imitatione  partim  studio  civili  et  aemulatione  artis. 
Iam  ut  de  Zoilo  dicam  quod  sentio,  non  graviter  reprehendit,  sed  (id 
quod  fragmenta  ipsa  demonstrant)  irrisit,  non  Homerum,  sed  studia  doc- 
torum.  In  eo  si  multi  non  intellexerunt  cavillatorem,  idem  ei  quod  Pla- 
toni  accidit.  At,  inquit,  non  uno  eiusmodi  contentus  fuit  opusculo,  tria 
novimus  Homerica,  novimus  praeterea  adversus  Platonem  eum  atque  Iso- 
cratem  scripsisse.  Hoc  ideo  factum,  quod  non  animi  causa  scripsit,  sed 
disciplinae.  Philosophum  fuisse  Suidas  tradit  „$$tato  6h  yv  xal  <piXo- 
oo<pos"  Qualis  vero  philosophus?  Videhcet  Cynicus.  Aelian.  V.  H.  XI 10 
ixaktZto  6*  6  Zwiloq  oitoq  Kvwv  l>rttooix6q:  quo  nomine  quem  aptius 
significari  putabimus  quam  rhetorem,  qui  idem  esset  Cynicus?  Et  lege 
mihi  Aelianum,  qualem  eodem  loco  hominis  habitum  depingat:  merum 
agnosces  cynicum.  Ergo  si  Diogeni,  ut  censeo,  et  maxime  Menippo  si- 
milis  erat  Zoilus,  onovdoyiXoiog  fuit,  et  dictorum  scriptorumque  eius  idem 
cum  illis  color,  idem  consilium.  —  Novem  eius  libros  adversus  Homerum  208 
ipsos  puto  inscriptos  fuisse  'OfitjQO/jiaott^,  ut  Licinii  liber  Ciceromastix: 
similiter  Carvilii  Aeneidomastix.  Ceterum  illa  omnia  ad  unum  eundemque 
Zoilum  pertinere  patet. 
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quidni  una  cum  invalescente  accurata  Alexandrinorum  scientia 
diligentique  poetarum  interpretatione  hi  lusus  abiecti  planeque 
exstincti  sint.  Quod  tantum  abest  ut  factum  sit,  ut  et  Alexan- 
driae  retenti  tractatique  et  postea  Romae  aliisque  studiorum 
deversoriis  gnaviter  culti  et  ad  ultima  saecula  propagati  sint. 
Sed  Graeci  quidem  grammatici  praestantiores,  quales  Zenodotus, 
Aristophanes,  Aristarchus  fuerunt,  neque  videntur  haec  pleraque 
in  commentarios  suos  recepisse,  neque  istos  artis  nostrae  con- 
ditores,  quibus  ex  integris  atque  illibatis  novae  disciplinae  fon- 
tibus  plenam  ac  copiosam  doctrinam  haurire  licebat,  quibus 
primum  rudia  et  confusa  exemplaria  ordinanda,  distinguenda, 
perpolienda  erant,  minutiarum  libido  vel  invadere  vel  delectare 
poterat:  si  quid  autem  se  offerebat  vere  impeditum,  ut  nisi 
captiosis  artibus  enodari  posse  non  videretur,  tum  non  hanc 
quasi  gratam  ostentationis  occasionem  arripiebant,  sed  medici- 
209  nam  habebant,  quae  ab  acutulis,  omnia  solvere  paratis  grani- 
maticis  nunquam  inventa  esset,  eruditam  ac  simplicem  —  a&e- 
tt\oiv.  Illustre  traditum  exemplum  est,  Aristarchum  in  dissol- 
vendis  quaestionibus,  quae  sibi  inanes  viderentur,  minime 
(212)  gloriolam  quaesivisse.  Quid  enim  responderit  percontantibus, 
cur  in  recensu  navium  a  Boeotis  potissimum  poeta  initium 
ceperit,  apud  scholiastam  ad  B  494  legimus  hoc  modo:  rjQxrai 
ds  anb  Bouozwv  xara  fxev  IdQiOTaQXOv  ov%  e%  tcvog  7iaqatriqrr 
oewg  ....  Alterum  scholion:  o  de  'Aoiotaoxog  (prpt  xara  im- 
(pooctv  avzov  t?]v  7ion\oao^ai'  el  yaQ  xcrl  ari  allov 

l'&vovg  rjQ^aTO,  etr\TOVfiev  av  Tr)v  aiTiav  Trjg  aQ%rjg. 
Audin'  virum  sobrium  atque  in  melioribus  exquirendis  occupa- 
tum,  cum  molestos  argutiarum  scrutatores  aspernatur  atque 
eludit?  Eiusdem  generis  exemplum  praeterea  est  J  489.  Narrat 
ibi  poeta,  Antiphum,  Priami  filium,  in  proelio  Aiacem  hasta 
petiisse,  eam  vero,  cum  ab  Aiace  aberraret,  in  Leuco,  Ulixi 
socio  (haiQog)  haesisse.  Hic  quaestio  fuit,  id  quomodo  fieri 
potuerit,  cum  ex  ordine  exercitus  Graeci  constaret,  Ithacenses 
haudquaquam  stationem  prope  Salaminios  habuisse.  Quidam 
solvunt  pessime,  haiQov  non  esse  socium,  sed  universe  amicum; 
alii  melius,  in  proelio  ordinem  exercitus  confundi.  Quid  Ari- 
starchus?  „u>g  noir]TLAOv  naQaiTUTai",  talia  in  poeta  ne  quae- 
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renda  quidem  esse.  Attanien  haec  non  prorsus  neglexerunt, 
si  qua  forte  ad  utilem  observationem  ansam  praeberent.  Sic 
quod  de  oeXi\w\  <paeivt\  quidam  sibi  ineptum  invenisse  vide- 
bantur,  hoc  poterat  admonere  doctiores,  ut  Aristarchum  ad- 
monuit,  ut  de  vi  ac  potestate  epithetorum  perpetuorum  dicerent. 
Sic  quas  Aristonicus  in  scholiis  tangit  quaestiones,  quae  paucae 
sunt,  aut  ad  verborum  potestates  definiendas  receptae  erant, 
ut  r  65,  ubi  sine  dubio  de  significatione  vocabuli  hwv  expo- 
suerat,  aut  ad  lectionem  expediendam  vel  confirmandam,  T  379. 
K  447,  aut  ne  poterant  quidem  in  commentariis  praeteriri,  quod 
explicaidone  necessario  egent,  ut  de  versu  naQyxrjxev  de  nletav 
vv%  iwv  dvo  lioioaiov  K  252,  et  de  Pylaemene  N  643,  quae 
sunt  quidem  quaestiones,  sed  graves  et  necessariae  ac  longe  (213) 
ab  istis  argutulis  segregandae.  Item  alia  quaedam  attentum 
lectorem  iure  offendentia  vel  semel  excitata  pungentia,  Z  326  210 
cL  335.  n  116.  850.  A~208.  Z  265;  —  <Z>  343.  Aliquoties  etiam 
aliquid  concedere  debuisse  communi  studio  infra  apparebit. 

§  4.  Primam  attulimus  causam,  cur  rem  per  se  inutilem, 
sed  utilium  observationum  saepe  indagatricem,  noluerint  plane 
ex  hominum  memoria  elabi.  Sed  etncaciores  tamen  aliae  causae 
erant  atque  partim  decori  ac  dignitati  litteraruni  minus  acconi- 
modatae.  Accepimus  in  Alexandrino  Museo  aliisque  locis  ad 
philosophorum  et  rhetorum  morem  grammaticos  quoque  ambu- 
lantes  de  rebus  suis  disputationes  instituisse.  Strabo  XVI  p.  793 
ttov  di  (iaoiXeiwv  fSQog  eoti  xai  %b  Movoelov,  e'xov  neQinaxov 
xai  e^edQav.  Quorum  usum  ambulacrorum  cum  praeterea  no- 
tum  habemus,  tum  ex  Vitruvio  V  11,  de  palaestris  dicente  hoc 
modo:  constituuntur  autem  in  tribus  porticibus  exedrae  spa- 
tiosae,  in  quibus  philosophi,  rhetores  reiiquique,  qui  studiis 
delectantur,  sedentes  disputare  possint.  Rem  docte  illustravit 
Gronovius  de  Mus.  Alex.  in  Thes.  Gron.  T.  VIII  p.  2742.  Hic 
igitur  quamquam  in  vegeta,  qua  plerique  utebantur,  memoria 
multiplicique  doctrina  aliquanto  doctius  quam  hodie  evadere 
poterat  disputatio,  atque,  ut  non  uno  loco  apparet  ex  Gellio, 
re  vera  evasit,  ut  nimis  inique  de  hoc  genere  existimari  nolira, 
quamquam  de  rebus  ad  universam  grammaticam  pertinentibus 
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colloqui  poterant,  librum  quoque  secuin  ferebant  (Gell.  III  1. 
VI  16):  attamen  multae  huius  operosae  doctrinae  partes,  et 
solidissimae  quidem,  aut  non  poterant  ibi  tractari  aut  male. 
Vix  igitur  dubitandum  est,  quin  sine  commentariorum  biblio- 
thecarumque  adiumento  conversantes  grammatici  haud  raro  ad 

(214)  minutias  lususque  ingenii  delaberentur.  Quid  porro  illi  dnel- 
Qiva  dtiQiowvzeg  Movoewv  iv  ralaQqj  in  syssitio  suo  discep- 
taverint  non  accepi  quidem:  sed  nescio  quomodo  patulas  aures 
admoventi  quaestiuncularum  susurrus  adstrepit.  In  conviviis 
enim  eruditorum,  quae  apud  utrumque  populum  frequentissima 
erant,  proponendarum  solvendarumque  quaestionum  pervulgatus 
mos  et  quasi  propria  sedes  fuit.  Postquam  enim  ad  epulan- 
dum  vocati  edendi  libidinem  exuissent,  bibendi  induissent,  tum 

211  mensis  remotis  127,  poculis  ministratis,  ad  doctam  garrulitatem 
sese  accingere:  quippe  neque  muti  esse  poterant,  homines  prae- 
sertim  Graeci,  quos  in  litteris  quoque  omnium  loquacissimos 
esse  Strabo  professus  est,  neque  difficiles  iis  et  convivandi  hi- 
laritati  parum  aptae  disputationes  placebant  (Plut.  sympos.  qu. 
I  1 ,  max.  c.  3).  Neutrum  decere  ex  ipsis  philosophorum  scholis 
retulerant,  in  quibus  de  boni  convivae  virtutibus  multus  sermo 
esse  consueverat.  Plut.  sympos.  qu.  I  1,  2 ,28.  Cf.  Cic.  off.  I  37. 
Quare  si  quis  natura  esset  tristior  atque  ad  seria  iocose  trac- 
tanda  diflicilior,  abstinebat  sese  in  convivarum  coetu  ab  hoc 
genere  ludicrae  eruditionis:  ut  Isocrates,  qui  „cum  in  convivio 
a  sodalibus  oraretur,  ut  aliquid  in  medium  de  eloquentiae  suae 
fonte  proferret,  hac  venia  deprecatus  est:  Quae  praesens,  in- 

(215)  quit,  locus  ac  tempus  exigit,  ego  non  calleo;  quae  ego  calleo, 
nec  loco  praesenti  sunt  apta  nec  tempori".  Sic  rem  narrat 
Macrobius  Saturn.  VII  1,  mutuatus  a  Plutarcho  sympos.  qu.  I  1, 1. 

M  Plut.  8ymp.  II  2  avxol  yao  intxeiQfjOOfiev  ^ijxetv  Sxav  navotofteSa 
Setnvovvxes.  ciq  ovv  dtpyQi&rjoav  al  XQane&i  — .  Alios  locos  nunc  prae- 
tereo.  Sed  apud  Virgilium  Aeneas  fata  sua  reginac  enarrat,  postquam 
prima  quies  epulis  mensaeque  remotae. 

128  tjjxeiv  fiev  iv  xatq  6taxQtflal$  neQl  ovfinoxtxtuv  xa&Tjxovxtov,  xal 
xlq  aQexfj  ovfinoxov,  xal  n<5g  o¥vtp  xorlaz&ov'  —  Nofxovg  ovfxnoxixovQ 
scripserant  Aristoteles,  Speusippus,  Xenocrates,  Athen.  I  p.  3'.  Horum 
et  similium  ad  irrisionem  pertinebat  Gnathaenae  vofioz  ovootxixog  Ath. 
XHI  585  b. 
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Prudenter  Isocrates:  iure  insipientes,  qui  aliter  agerent,  vitu- 
perati.  De  eiusmodi  intempestive  docto  Gellius  I  2  „Erat 
ibidem  nobiscum  simul  adolescens  philosophiae  sectator,  disci- 
plinae,  ut  ipse  dicebat,  Stoicae,  sed  loquacior  impendio  et  promp- 
tior.  Is  plerumque  in  convivio  sermonibus,  qui  post  epulas 
haberi  solent,  multa  atque  immodica  de  philosophiae  doctrinis 
intempestive  atque  insubide  disserebat"  et  reliqua,  quae  apud 
ipsum  Gellium  legantur,  vivide,  ut  solet,  et  lepide  referentem 
(cf.  XV  2).  —  Cf.  Epict.  I  26,  9.  U  19,  8. 

At  quam  frequentia  per  omnia  saecula  eruditorum  con- 
vivia  fuerint,  non  ex  nostra  consuetudine  diiudicandum  est,  sed 
ex  ipsorum  usu  ac  moribus  pernoscendum.  Nam  et  philosophi 
auctorum  disciplinae  suae  natales  anniversaria  epularum  festi-  212 
vitate  instaurabant,  quod  Epicurei  ex  Epicuri  testamento  facie- 
bant  (Cic.  fin.  II  31.  Diog.  La.  X  18),  alii  sponte,  ut  Socratis 
et  Platonis  memoriam  quosdam  coluisse  legimus  (Plut.  qu. 
symp.  VIII  1.  Euseb.  praep.  ev.  X  3,  cf.  Ruhnken.  de  Longin. 
§  8)  et  eiusdem  scholae  sectatores  conventus  epulasque  agebant, 
ut  singulis  mensibus  Epicurei  (Cic.  Diog.  II  11),  alii  (Athen.  V 
p.  186a.  X  p.  419 d),  iuvenesque  studiosi  litterarum  tum  inter 
sese  (Gell.  XVIII  2.  XV  2)  tum  apud  magistros,  quos  cum 
maxime  sectabantur  (Gell.  VI  13.  cf.  II  22.  111  19.  XIX  9),  epu- 
lari  solebant;  et  si  Musarum  sacra  fierent,  quod  e.  g.  Athenis 
solenne  fuisse  ex  Plutarchi  symposiacorum  libro  ultimo  tene- 
mus,  eadem  festivitas;  denique  reges,  praetores  (Plut.  symp. 
IX  in.),  patroni  haud  raro  ad  convivia  litteratos  clientes  invita-  (210) 
bant129.   Cf.  Eschenbach  de  sympos.  sapient.  §  X  sqq.  Graves 


i**  Potissima  recensui.  Non  desunt  alia.  Diog.  La.  II  133  de  Mene- 
ilenio  (cL  Ath.  420°):  rjv  dh  xal  tptXvnodoxoq  xai  Std  xb  vootHSeq  r/yc 
'Eptxolaq  nkeitn  ovvdyatv  ovfstnoota.  iv  olq  xal  fiovotxdiv.  V.  alia  Plut. 
sytup.  I  10  in.  II  4  in.  V  2  in.  V  3  in.  V  5  in.  Hinc  fluxit  persuasio  sep- 
tem  sapientes  non  convenisse  tantum,  sed  convivantes  confabulatos  esse. 
Plut.  Sol.  c.  6;  et  4:  yevio&at  Ss  xal  usx1  aXXt)).tov  $v  xe  JeXtpolt;  optov 
Xiyovxat,  xal  ndXtv  iv  Koglv&tp,  IleQidvSQOv  ovXXoyov  xtva  xotvbv  abxtov 
xal  ovftnootov  xaxaoxevdoavxog.  (Cf.  Ath.  403  °.)  Suid.  ixxixotp&'  rj  fiov- 
otxif.  tpaolv  tixt  xtav  naXatdiv  iv  xolq  avfinooiotq  tptXoXoytp  t,rjxtjoei  X9VJ~ 
utviuv  ol  voxtQov  xaq  fiovoovQyovq xal  xt&aQtoxQlaq  xal  oQxtioxQlaq  ineto- 
rjyayov  o&ev  xi)v  xatvoxofiiav  xtvhq  alrtoifievoi  xy  naQotftia  ixQdivxo. 
Lebra,  ArUUrch.  14 
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igitur  ac  serias  quaestiones  ex  laetis  eiusmodi  circulis  exclude- 
bant.  Qualia  contra  admiserint  atque  probaverint,  ex  Plutarclio, 
Macrobio,  Athenaeo,  Gellio  intelligitur.  Gellii  quidem  duas 
lepidas  narratiunculas,  quibus  haec  convivandi  ratio  egregie 
illustratur,  orationi  meae  includendas  putavi.  VII  13  „Facfci- 
tatum  observatumque  hoc  Athenis  est  ab  his,  qui  erant  philo- 
sopho  Tauro  iunctiores.  Quum  domum  suam  nos  vocaret,  ne 
omnino,  ut  dicitur,  immunes  et  asymboli  veniremus,  coniecta- 
bamus  ad  coenulam  non  cupedias  ciborum,  sed  argutias  quae- 
stionum.  Unusquisque  igitur  nostrum  commentus  paratusque 
ibat  quod  quaereret:  eratque  initium  loquendi  edundi  finis. 

213  Quaerebantur  autem  non  gravia  nec  reverenda,  sed  h&v^r\- 
fiazia  quaedam  lepida  et  minuta  et  florentem  vino  animum 
lacessentia.  Quale  hoc  ferme  est  subtilitatis  ludicrae  quod  dicam. 
Quaesitum  est,  quando  moriens  moreretur,  quum  iam  in  morte 
esset,  an  quum  etiamtum  in  vita  foret:  et  quando  surgens  sur- 
geret;  quum  iam  staret,  an  quum  etiamtum  sederet:  et  qui 
artem  disceret  quando  artifex  fieret;  quum  iam  esset,  an  quum 

(217)  etiamtum  non  esset"  XVIII  2  „Saturnalia  Athenis  agi- 

tabamus  hilare  prorsum  ac  modeste  Conveniebamus  autem 

ad  eandem  coenam  complusculi,  qui  Romani  in  Graeciam  vene- 
ramus  quique  easdem  auditiones  eosdemque  doctores  colebamus. 
Tum  qui  coenulam  ordine  suo  curabat,  praemium  solvendae 
quaestionis  ponebat  librum  veteris  scriptoris  vel  Graecum  vel 
Latinum,  et  coronam  e  lauro  plexam;  totidemque  res  quaere- 
bat,  quot  homines  istic  eramus,  quumque  eas  omues  exposuerat, 
rem  lociunque  dicendi  sors  dabat  13°.  Quaestio  igitur  soluta 
corona  et  praemio  donabatur,  non  soluta  autem  tramittebatur 
ad  eum,  qui  sortito  successerat:  idque  in  orbem  vice  pari  ser- 
vabatur.  Si  nemo  dissolvebat  quaestionis  eius  nomen,  praemium 
ipsum  et  corona  deo,  cuius  id  festum  erat,  dicabatur.  Quaere- 
bantur  autem  res  huiusmodi,  aut  sentcntia  jwetae  veteris  lepide 
obscura,  aut  historiae  antiquioris  requisitio,  aut  decreti  cuius- 

130  Macrob.  VII  4  sortiaraurque,  si  videtur,  ut  per  ordinem  unusquis- 
que  proponat  quam  solvendam  aestimet  quaestionem.  Plut.  symp.  IX  2,  1 
i'&ovQ  6h  Svtoq  iv  xoZs  Movoeloie  xlrjoovg  neoi<piQ£0&ai  xal  xovq  ovXka- 
Xovzaq  dkkr/kotQ  nooxelvttv  g>ikokoya  t,rjxt)fjiaxa. 
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piam  ex  philosophia  perperam  invulgati  purgatio,  aut  captionis 
sophisticae  solutio,  aut  inopinati  rariorisque  verbi  indagatio, 
aut  tempus  item  (?)  in  verbo  perspicuo  obscurissiraum".  Ipsas 
quaestiones  plus  minus  utiles  qui  cupit,  is  apud  elegantem  narra- 
torem  ipse  cognoscat.  Sed  quas  veterum  poetarum  sententias 
lepide  obscuras  dixit,  ex  hoc  genere  plura  Homerica  apud  Plu- 
tarchum  disceptantur:  cur  Nausicaa  non  marina  sed  fluviali 
aqua  sordidas  luat  vestes  (I  9  a) ;  cur  Achilles  ttoQOteQOv  pocula 
misceri  iubeat,  quod  multis  bibacis  visum  est  (V  4);  cur  ^Xeai  214 
ayXaoxaQnoi  (V  8),  cur  aXog  &etoto  (ib.  10)  dixerit,  haec  prae 
aliis  epitheta  eligens;  cur  cum  tot  liquida  apud  poetam  com- (218) 
memorentur  in  oleo  potissimum  adiectivo  vygov  utatur  (VI  9); 
cum  Paris  se  Helenam  opesque  redditurum  promisisset,  si  a 
Menelao  in  singulari  certamine  victus  fuerit  (r71,  92,  cf.  101), 
postquam  victus  quidem  esset  sed  non  caesus,  iustamne  hanc 
Troiani  excusationem  pacti  habuerint  (IX,  13  ,31);  denique  utra 
manu  Venus  a  Diomede  vulnerata  fuerit  (IX  4) 132.  Comme- 
moravi  supra  epulas  a  regibus  ac  nobilibus  in  litteratorum 
gratiam  apparatas.  Ne  ab  Alexandri  quidem  conviviis  doctae 
quaestiones  afuisse  videntur.  Apud  Ptoleraaeum  Hephaestionem 
Photius  (p.  147  a  3  Be.)  legerat,  dta  tL  6  /roiqi%  iteXeiadag 
iaotyoe  tr]g  tQoq}r]g  ttiv  &eiov  diaxovovg  (/t  62),  xcu  xLva  Idli- 
^avdqog  6  fiaotXevg  xal  IfQtototeXrfi  elg  tovto  elnov.  Quae 
quidem  alia  occasione  possunt  a  rege  Homeri  studiosissimo  (v. 
Wolf  prol.  CLXXXIV,  add.  Hemsterh.  Luc.  dial.  mort.  XU  3) 
prolata  esse,  sunt  tamen  convivali  disputationi  aptissima.  Ad 
Ptolemaeorum  convivia  pertinet  narratio  de  quaestione  a  Comano, 
regis  pincerna,  proposita,  fragm.  3.  Apud  Plutarchum  (ne  suav. 
qu.  vivi  p.)  Epicurus  suadet  regibus  qptXofiovooig ,  otQatrjyiKa 
dirtfrlfiata  v.al  qpoQtixag  §(a^oXo%Lag  (taXXov  VTto^iheiv  iv  totg 
ovfinoaioig  1]  Xoyovg  neQi  (lovaixtav  xcu  jtotrfuxiov  nQo($Xr\- 


131  Cf.  Porphyr.  ad  T  276.  457. 

132  ln  gcholiis  similia  multa,  ut  6  328  nolog  wftoq  pepXrjxat;  cet,  et 
Porphyr.  ib.  iv  xovxott  xoiq  eneot  xoIq  neol  xov  TevxQOv  elg^/jtivotg 
^fjxovoi  noiav  xelQa  xixQtoxat.  A  252,  ubi  Agamemnon  vulneratur:  yetQa' 
x^v  aQtoxeQdv,  xal  yaQ  iv  xqt  intxa<pl<p  dvLoxaxat  blxovxt  aya>vLoao9at. 

M  305. 

14* 
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fuhwv.  Macrobii  narratio  haec  est  VII  3,  13  (ex  Plut.  II  1,  12): 
„Cum  regis  libertus,  ad  novas  divitias  nuper  erectus,  philosophos 
ad  convivium  congregasset  et  irridendo  eorum  minutulas  quae- 
stiones  scire  se  velle  dixisset,  cur  ex  nigra  et  ex  alba  faba  pul- 

(219)  mentum  unius  coloris  edatur,  Aridices  philosophus  indigne  ferens 
Tu  nobis  inquit  absolvas,  cur  et  de  albis  et  nigris  loris  similes 
maculae  gignantur4'.  Haec  nos  ducat  narratio  ad  conditionem 
grammaticorum,  qua  et  ipsa  factum  est,  ut  haud  facile  possent 

215  haec  principum  crepundia  abiicere.  Scilicet  reges  ex  quo  Museis, 
mercedibus,  honoribus  studia  et  eruditos  fovebant  sustentabant- 
que,  haud  raro  et  doctos  et  doctrinam  sibi  delectationi  atque 
etiam  ludibrio  esse  voluerunt.  Ipsi  Ptolemaei,  litterarum  studio 
tantopere  illi  laudati,  ab  hac  noxa  haudquaquam  vacarunt:  velut 
Diodorum  Cronum  dialecticum  et  Sosibium  grammaticum  his 
derisui  fuisse  ex  Diog.  La.  II,  III,  Athen.  XI  p.  493  cognovi- 
mus.  Postea  cum  Romam  migrarent  plurimi  atque  nobilium 
Romanorum  in  domibus  versarentur,  pro  rege  uno  multis  regi- 
bus  (sic  enim  se  dici  volebant)  serviebant,  et  saepe  ne  natis 
quidem,  sed  factis,  sed  servitutis  qua  emerserant  maculis  con- 
spersis. 

§  5.  Satis,  puto,  caussarum  collegimus,  quibus  quaestiun- 
culae  istae  cultae  celebrataeque  sint.  Romanorum  florente  im- 
perio  praecipue  viguisse  satis  ex  testimoniis,  quibus  usi  sumus, 
apparet.  Et  plane  huic  rei  consentaneum,  quod  imperatorum 
Romanorum  temporibus  hoc  quasi  summum  et  praecipuum  gram- 
matici  munus  postulatum  atque  efflagitatum  esse  invenimus, 
ut  7)omnes  quaestiones  possit  dissoloere".  Sic  Tiberium  et  alios 
imperatores  eiusmodi  problemata  iis  proposuisse  legimus,  non 
ioco,  quantum  ex  auctoribus  intelligere  licet,  sed  serio.  Sue- 
tonius  de  Tiberii  studiis  narrans  (c.  70):  «Maxime  tamen",  in- 
quit,  „curavit  notitiam  historiae  fabularis  usque  ad  ineptias  atque 
derisum.  Nam  et  granimaticos,  quod  genus  hominum  praecipue, 
ut  diximus,  appetebat,  eiusmodi  fere  quaestionibus  experiebatur: 

(220)  Quae  mater  Hecubae:  Quod  Achilli  nomen  inter  virgines  fuisset: 
Quid  Sirenes  cantare  sint  solitae".  De  Hadriano  Spartianus 
c.  20:  „Apud  Alexandriam  in  Museo  multas  quaestiones  profes- 
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soribus  proposuit  et  propositas  ipse  dissolvit".  Imperatorum 
vero  suorum  studia  quid  mirum  est  servile  hominum  vulgus 
aemulatos  esse?  Iuven.  sat.  VII  229: 

Sed  vos  saevas  imponite  leges, 

Ut  praeceptori  verborum  regula  constet, 

Ut  legat  historias,  auctores  noverit  omnes, 

Tanquam  ungues  digitosque  suos:  ut  forte  rogatus, 

Dum  petit  aut  thermas  aut  Phoebi  balnea,  dicat 

Nutricem  Anchisae,  nomen  patriamque  novercae  216 

Anchimoli;  dicat  quot  Acestes  vixerit  annos, 

Quot  Siculi  Phrygibus  vini  donaverit  urnas. 
(C£  Lucian.  merc.  cond.  c.  11.)   Hinc  acumen  est  epigramma- 
tis,  quod  de  Valerio  Catone  Bibaculus  scripsit,  Sueton.  111. 
gramm.  c.  11: 

Catonis  modo,  Galle,  Tusculanum 

Tota  creditor  urbe  venditabat. 

Mirati  sumus,  unicum  magistrum, 

Summum  grammaticum,  optimum  poetam, 

Omnes  solvere  posse  quaestioneSj 

Unum  difficile  expedire  nomen. 

En  cor  Zenodoti,  en  iecur  Cratetis. 
Denique  eadem  ratione  Quintil.  inst.  or.  I  2,  14  p.  28  Burm. 
„Grammaticus  quoque  de  loquendi  ratione  disserat,  quaestiones 
expUcetj  historias  exponat,  poemata  enarret".  Haec  undique 
resonant.  Laudes  sibi  videbatur  praedicare  nescio  quis  ineptus 
grammaticus  de  Satyro,  cum  scriberet  (ap.  Phot.  p.  151 b  21) 
ZdtiQog  6  IdoioraQXOv  yvwQtfxog  Zrpa  itaXeito  dia  to  £i?rrr 
tly.ov  avtov,  et  de  Apollonio  Dyscolo  auctor  vitae  eius,  qui 
hoc  cognomen  excellentissimum  grammaticum  reportasse  dicit, 
bzi  Iv  talg  yvfivaoiaig  dvolvtovg  anoQiag  ikeyev  t'9og  yaQ  r)v 
roig  aQxaioig  oocpoig  eig  %va  totcov  ovvtQxeo&ai  xai  yvfivaoiag  (221) 
yuQW  aiviyfiaTiodeig  Tivag  xat  aoayelg  Xt^eig  qo&eyyeo&at, 
quemquam,  si  omnino  nominis  ratio  a  studiis  repetenda  erat, 
rectius  dixisset,  venisse  ei  hoc  cognomen,  quod  homo  gravis 
ac  tristis  ad  iocos  lususque  litterarum  cum  cohorte  grammati- 
corum  descendere  fastidivit  (v.  quaest.  ep.  p.  19  sqq.). 

His  postulatis  si  respondere  volebant  grammatici,  si  magna 
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pars  nihil  metuebat  magis  quam  ne  quaestionibus  non  habe- 
rent  paratas  solutiones,  si  studebant  etiam  subtiliter  atque  ar- 
gute,  etiamsi  perverse,  respondendo  commendare  sese  vel  in 
gratiam  opulentorum  hominum  insinuare,  non  laudabunttir  qui- 
dem,  sed  apud  aequos  rerum  humanarum  aestimatores  facilem 
habebunt  excusationem.  Factum  est  ita:  atque  haec  iactantia 
vel  alioquin  parum  doctos  vel  ingeniosos  inflavit,  tali  eruditione 

217  subnixos.  Gellius  capite  X  libri  octavi  nunc  deperditi  narrave- 
rat,  ut  epitome  indicat,  „qualis  sibi  fuerit  in  oppido  Eleusine 
disceptatio  cum  grammatico  quodam  praestigioso,  tempora  ver- 
borum  et  puerilia  meditamenta  ignorante,  remotarum  autem 
quaestionum  nebulas  et  formidines  capiendis  imperitorum  animis 
ostentante"133.  Quid  quod  etiam  sui  ostentandi  gratia  acroa- 
ses  faciebant  publice,  in  quibus,  ut  hodie  musici  solent  themata 
per  varias  modulationes  ex  tempore  persequentes  poetaeque 
subitarii,  extemporales  poscebant  quaestiones?  Plut.  qu.  symp. 
IX  1,  3:  6  <F  ivfP6dw  oti%ov  alx^aavxi  yQafi/Ltazixq)  noiov^evw 
del^iv  iv  ztji  &ediQW  rtQOtelvag 

«x  vqoov  d-aoaov  iXey%ia%e  ^wovrwv 

(222)  adrilov  ette  naitwv  iq>v(3Qiaev  ette  axwv  rjotoxrioe™4.  Gell. 
XVI  6:  „Redeuntes  Graecia  Brundusium  navem  advertimus.  Ibi 
quispiam  linguae  Latinae  litterator  Roma  a  Brundusinis  accer- 
situs  exijerinndum  sese  volgo  dabat:  imus  ad  eum  nos  quoque 
oblectamenti  gratia  ....  Legebat  barbare  insciteque  Virgilii 
septimum:  in  quo  libro  hic  versus  est: 

Centum  lanigeras  mactabat  rite  bidentes: 

133  Qui  meminit  quid  „ovta>e  yQaftfiattxov"  significet  apud  Sext. 
Empir.  adv.  gramm.  c.  13  §  277,  concedet  mihi  talium,  quales  hic  Gellius 
depingit,  vanitate  philosophorum  fastui  egregie  subventum  esse. 

134  Conf.  Plut.  symp08.  qu.  IX  5  in.  tavta  tovq  SXXovg  anavtaq  rfilovQ 
inotffoe,  fiovov  Sh  tbv  yQafxftattxbv  aYXav  6  fajftwQ  JSaiontg  6qu>v  ano- 
otatndivta  xal  (iaQv9vfiovfievov  (ot;  naw  yaQ  eiijfiiQtjoev  iv  talq  int- 
Selgeotv)  — .  Gell.  XVIII  5  „Puteolis  Iuhano  nunciatur,  dvayvatotijv  quen- 
dam,  non  indoctum  hominem,  voce  admodum  scita  et  canora  Ennii  annales 
legere  ad  populum  in  theatro.  'Eamus,  inquit,  'auditum  nescio  quem 
istum  Ennianistam':  hoc  enim  se  ille  nomine  appellari  volebat."  V.  Ca- 
saub.  Sueton.  ill.  gr.  c.  2.  —  Ceterum  a  ridicula  auditorum  cavillatione 
ne  veteres  quidem  sophistae,  plurimomm  summa  admiratione  accepti,  sibi 
cavere  poterant,  ut  Gorgias  a  Chaerephonte  elusus,  v.  Foss.  de  Gorg.  p.  27. 
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et  iubebat  rogare  se,  si  quis  qaid  oinnium  rerwm  vellet  discere. 
Tum  ego  indocti  hominis  confidentiam  demiratus  'Docesne*  in- 
quam  4nos,  niagister,  cur  bidentes  dicantur?"  —  Hinc  factum 
est  ut  eiusmodi  quaestdones  litterati  in  docta  adversaria  refer- 
rent.  Narrat  Gellius  XIV  6)  „honiineni  in  litteraruni  cultu  non 
ignobilem  magnamque  aetatis  partem  in  libris  versatum"  sibi  218 
in  noctibus  suis  adornandis  occupato  librum  grandi  volumine 
obtulisse,  ut  inde  peteret  si  quid  memoria  dignum  inveniret. 
Gloriabatur  vero  esse  istum  librum  „omnigenis  doctrinis  prae- 
scatentem  atque  ex  multis  et  variis  et  remotis  lectionibus  sibi 
elaboratum".  Gellius  libenter  accepit;  at  pro  auro  carbones 
invenit:  maximam  enim  partem  collegerat  spinosas  et  minutas 
quaestiones.  Ex  iis  igitur,  quae  se  ibi  invenisse  dicit,  nonnulla 
haud  scio  an  magis  Gellius  contemnat,  quam  fas  sit  grammatico:  (223) 
invenit  tamen  et  haec:  quam  ob  causam  Telemachus  cubans 
iunctim  sibi  cubantem  Pisistratum  non  manu  attigerit,  sed  pedis 
ictu  excitarit  (o  45);  quae  nomina  fnerint  sociorum  Ulixis  qui 
a  Scylla  rapti  laceratique  sunt;  ex  quinque  operimentis,  quibus 
Achillis  clupeus  moenitus  est,  quod  factum  ex  auro  est  sum- 
mum  sit  an  medium,  Y  269.  Hi  ipsi  versus  sunt  quos  supra 
notavimus  secundum  scholiastae  sententiam  fictos  esse  vno  tivog 
Tcov  ftovlo/Liivfov  ■;ion  :/.tiiin  noietv.  Quod  vero  idem  addit,  id 
nunc  ad  rem  nostram  facit.  Dicit  enim:  Iva  6i  fxri  doxjj  kvoeiog 
%l  «^xeWt  (leg.ij Tro^xeVat)  xat  6icctovto  ijtfer^x&a*,  tpqolv — . 
Ergo  si  vel  Aristarcho  (hic  enim  significatur)  et  illis  temporibus 
aliquando  commodum  visum,  cavere  invidiam  quaestiones  postu- 
lantium,  quid  postea  et  a  mediocribus  factum  esse  putabimus? 

Ad  idem  studium  quaestionum  pertinet  quod  in  recentio- 
ribus  nonnullis  commentariis  invenimus  explicationes  atque  ob- 
servationes  etiam  graves  et  utiles  ita  tamen  verbis  concipi,  ut 
formam  iustae  quaestionis  ac  solutionis  referant.  Hoc  quale 
sit  duobus  exemplis,  uno  Graeco,  altero  Latino  illustrabo.  In 
Servii  commentariis  hoc  fecit  is,  a  quo  codex  Guelferbytanus  I 
adornatus  est.  E.  g.  ad  Aen.  HI  55  legitur  in  commentariis 
vulgo:  „Obtruncat:  occidit  intellige;  nam  obtruncare  proprie 
est  capite  caedere'1.  Sed  in  cod.  Guelf.  I  additum:  „Quomodo 
obtruncat,  cum  sit  hastis  interemptus?  Solvitur:  quia  veteres 
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plerumque  truncuni  pro  unoquoque  genere  interemptum  dixe- 
runt,  obtruncat  ideo  est  occidit".   Item  ad  III  70  in  commen- 
tario  legitur  vulgo  sic:  „Auster  autem  quivis  ventus".  Sed 
219  Guelf.  I:  „Quomodo  Auster  ex  Thracia,  cum  lenis  sit?  Solvi- 

(224)  tur:  Auster  pro  quolibet  vento  accipimus"  1M.  Ex  Graecis  exem- 
plum  esto  hoc:  Ad  Hesiod.  theog.  139 — 143 

ydvaxo  6*  av  Kv^Xwnag  vneq^iov  r^xoq  e%ovrag, 
Bqovztiv  t€  2TeQonr\v  Te  %aV'AQyr\v  o^Qtfiodv^iov, 
ot  Zr\vi  §Qovrr\v  %  tdooav  levgdv  te  xeQavvov 
ot  6rj  %oi  Ta  pev  aXXa  -freotg  evaXiyxioi  r]oav  — 
in  ed.  Trincav.  hoc  scholion  legitur:  oi  6rj  toi:  KQaTr\g  dvri 
tovxov  aXXov  ori%ov  naQarld-erai 

ol  6*  d&avdrwv  &vrpoi  TQacpev  av6r\evreg. 
nwg'  ydq  rovg  avTovg  -freoig  evaXiyxiovg  Xeyet,  xai  iv  Ttp  twv 
Aevmnni6tdv  xaraXoyw  vnb  ^AnoXXtavog  avaiQelo&at,  noiel; 
§  oxi  ov  ndvrag  rovg  ix.  tiov  d-ewv  yeyovoTag  d&avdrovg  eivai 
ovfxfiaivei,  wg  tprioiv  'Hoio6og.  iv  yaQ  rolg  klpjg  rr\Qv6vr)v  9vr}- 
tov  ovra  XQvodoQog  elvai  Xeyev  nalda'  6  6e  Xqvooioq  Me- 
6ovor\g  r]v.  ntog  6e  xat  avTr)  r)  Medovoa  dvaiqevvat,  v(p  cHqo- 
xXeovg  xai  6  "Oq&Qog  xvwv  vn  d&avdrwv  yevvr\9evTeg;  r\  thi 
xa*a  xdXXog  xat  peye&og  &eotg  ivaXiyxiot,  r]oav.  Hoc  non  con- 
tentus  qui  idem  scholion  scripsit  in  cod.  Victoriano  aperte  ante 
verba  nwg  ydq  avTovg  posuit  ,,dnoQiau,  ante  verba  rj  bzt,  ,,Xv- 
oigu:  item  ante  verba  nwg  6i  xai  avrrj  ,,dnoQiau,  ante  bzt 
„Xvoigu.  V.  Werfer  Act.  phil.  Mon.  II  p.  500.  Sic  igitur  pla- 
cebant  sibi  in  nectendis  nodis,  ut  non  mirum  sit  quaedam  in- 
venta  esse,  quibus  solvendis  se  impares  profiterentur.  Lege 
mihi  haec  Servii: 

Aen.  IX  363:  Sane  sciendum  est  locum  hunc  esse  unum 
de  XII  (al.  XHI)  Virgilii  sive  per  naturam  obscuris  sive  inso- 

(225)  lubilibus  sive  emendandis  sive  sic  relictis,  ut  a  nobis  per  histo- 
riae  antiquae  ignorantiam  liquide  non  intelligantur.    Ib.  412: 


13*  Idem  homo  in  fine  secundi  libri  quaestiones  tertii  colligere  coepit : 
„Incipiunt  quaestiones  libri  tertii"  (p.  176  Lion.):  et  si  quaestiones  dein- 
ceps  propositas  inspicies,  invenies  ex  Servii  commentariis  excerpta  sed 
magis  in  formam  quaestionis  redacta  esse.  Cf.  ex  eodem  genere  III  203. 
276.  341.  379.  IV  399  (cl.  386).  545.  655.  V  410.  493  cet 
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Sciendum  tamen  locum  hunc  unum  esse  de  his,  quos  insolubi- 
les  diximus  supra.  XII  74:  Sciendum  tamen  est  locuin  hunc 
unum  esse  de  insolubilibus  XII  (aliquot  codd.  XIII),  quae  ha-  220 
bent  obscuritatem,  licet  a  multis  pro  captu  resolvantur  ingenii. 
Cf.  I  450:  Sciendum  tamen  est  in  Virgilio  interdum  validiora 
esse  obiecta  purgatis.  —  Quibus  quid  in  Virgiliano  carmine 
pro  excusatione  fuerit,  apparet  ex  V  626:  «Ergo  constat  quae- 
stionem  hanc  unam  esse  de  insolubilibus,  quas  non  dubium  est 
emendaturum  fuisse  Virgiliuin".  Quod  non  fecisset  Virgilius 
in  locis  ad  explicandum  nisi  argutias  captanti  non  impeditis. 
Quare  his  quoque  in  locis  melius  fecisset  Servius,  si,  ut  non- 
nunquam  facit,  superfluas  quaestiones  dixisset.  E.  g.  III  203: 
„Unde  superflua  quaestio  est  eorum  qui  dicunt"  — .  III  332.  VI 
140  l36.  Ex  Graecis,  qui  nobis  servati  sunt,  commentariis  Ho- 
mericos  suos  quaestionibus  et  solutionibus  undique  non  sine 
doctrina  collectis  refersit  Porphyrius,  ut  qui  scholia  Homerica 
cod.  B  (haec  enim  Porphyrii  sunt  paene  omnia)  evolverit,  is 
optimum  habeat  exemplum,  qua  ratione  in  hoc  genere  eruditi 
alioquin  grammatici  usi  sint.  Hoc  in  illis  notabile,  quod  ap- 
paret  negotium  dissolvendi  ad  artem  redactum  fiiisse.  Sunt 
enim  certae  rationes  dissolvendi  quae  plerumque  adhibentur:  (226) 
et  saepissime  quidem  solutio  fit  ex  nQooionov,  ix  XeZewg,  ix 
naiQOv,  tomtj,  e&et.  Quae  vel  apud  recentissimos  hic  illic  re- 
currere  non  mirabimur.  Moschop.  nsoi  oxed*.  p.  146,  ubi  regu- 
lam  orthographicam  exponit  de  vocabulis  a  vel  £t  vel  £ei 
incipientibus,  fertur  ad  £rjTi?/uct,  de  quo  haec  adscribit:  ^Vtyua* 
07ZBQ  ioti  xad-oXutbv  ovofia  xai  diaiQeltat  elg  dnoQr^a  xai  xafty- 
yoQri/xa'  txpel  yaQ  tig  r\  dnoQiov  rj  xatr\yoQiov.  xazayivortai  de 
xai  d/xqpoTBQa  rj  ntoi  Xe^iv  rj  neQi  nQay/na.  xai  el  ev  nQayfiati 

W6  Vidimus  quid  Servius  de  Virgilio  secutus  sit.  Sed  fuit  pars  gram- 
maticorum,  quae  insolubilia  nulla  esse  statuit,  quod  hic  poeta  (horribile 
dictu)  omnis  erroris  immunis  sit.  Macrob.  somn.  Scip.  II  8:  Nobis  aliud 
ad  defensionem  ultra  haec  quae  diximus  non  occurrit.  Verum  quoniam 
in  medio  posuimus  quos  fines  nunquain  via  solis  excedat,  mamfestum  est 
autem  ommbus  quid  Maro  dixerit,  quem  constat  erroris  ignarum, 
erit  ingenii  singulorum  invenire  quid  possit  amplius  pro  ab- 
solvenda  hac  quaestione  confiteri.  —  Apparet  quid  Servius  XII  74. 
I  450  respiciat. 
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rb  xatijyoQrifid  iort,  xa&ohxbv  xai  tovxq  iort,  xai  dtaiQehai 

221  etg  te  tb  evavrtov  xat  to  ddvvaiov  xai  to  dvtOTOQrpov  xal 
aloyov  xat  dovf.iq?OQOv  xai  dnQeneg.  wv  Hxaorov  Iverai  tqo- 
notg  nevre.  r  yaQ  dta  lit-etog  Xvoet  rtg  §  ovofiart  q  nQOOiontp 
rj  XQOvy  r]  ed-et.  Est  haud  dubie  illud  artificium  vagum  nego- 
tium  regulis  quibusdam  adstringendi,  quo  facilius  fiat137,  anti- 
quissimum.  Primum  Aristoteles  sophistarum  elenchis  certa  sol- 
vendi  genera  opposuit  suisque  nominibus  insignivit,  quae  legi 
merentur  ari  poet.  XXVI.  Deinde  ne  in  Sosibio  quidem  du- 
bitandum  est,  quin  certa  quaedam  artificia  et  nomina,  quibus 
in  dissolvendis  difficultatibus  identidem  uteretur,  constituta  ha- 
buerit,  quamquam  fortasse  ab  iis,  quae  postea  valuerunt,  diversa. 
Nam  in  fragmento  ex  eius  opere,  Athen.  XI  p.  493  d,  postquam 
quaestionem  posuit,  addit  ^tovtwv  toLwv  ovtwq  ycarriyoQOVfti- 
vwv  Tjj  dvaOTQoqtfj  XQ^odftevot  dnoXvoftev  tov  notrpr\v".  Fuit 
igitur  r)  avaOTQoqyr\  ex  illis  solvendi  rationibus,  quas  solebat 
adhibere.  Atque  eius  genus  solvendi  insignitum  fuisse  apparet 
ibidem  ex  ratione,  qua  a  Ptolemaeo  elusus  est,  qui  ipse  in  eo 
irridendo  inepta  quadam  solutione,  quam  ille  adhibere  solebat, 
usus  est.  — 

§  6.  Superest,  ut  libellos,  quos  quidem  novimus,  qui  in 
solis  dissolvendis  quaestionibus  occupati  erant,  commemoremus, 
qui  pro  auctorum  ingeniis  haud  dubie  plus  minus  spinosi  erant, 
nonnunquamquaestionum  ac  solutionum  nomine  ac  forma  neces- 
sarias  atque  praeclaras  commentationes  continebant,  cum  aevo 
posteriore  in  ipsis  commentariis  explicationes  ita  plerumque 
(227)  proponi  videamus,  ut  incipiant  dta  tL  .  .  .  .  Scripsit  Aristoteles 
dnoQr\fiara  vel  t,r\Tr\ftaTa  vel  nQO^Xi\ftara  cOfirjQi>id.  Phryn. 
p.  225  (iaotXtooav  'AXrtalov  qpaoi  rbv  Y.u)fiq)6onotbv  xai  3Aqi- 
ototeX^v  iv  toiq  'OftrjQOV  dnoQr\ftaotv  elQj]Kevat.  Reliqua  testi- 
monia  vid.  ap.  Lobeckium  et  Nunnesium  1.  1.  cf.  Ruhnk.  de 

222  Longin.  §  14.  Saepissime  Aristotelis  'OftniQixa  tr]Tr\fiaTa  a  Por- 

137  Idem  consilium  agnosco  in  praescriptis  Servii,  ut  hominum  nomina 
non  nominata  ponenda  sint.  Aen.  IX  362.  Cf.  I  71.  174.  Iuvenalis  et 
Suetonii  loci  supra  allati  ostendunt,  horum  nominum  scientiae  Romanomm 
principea  avidos  fuisse.  —  Saepe  vix  habebant  vexati  grammatici  quo 
confugerent:  de  quo  lepidum  est  quod  habet  Athen.  IX  398«. 
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phyrio  in  commentariis  Homericis  affenintnr  nt,  si  quidem  ea 
genuina  sunt,  haud  contemnenda  ex  hoc  libro  hodie  exstent 
fragmenta.  Sed  equidem  nondum  potui  mihi  persuadere,  non 
subdititio  libro  usum  esse  Porphyrium.  Tam  omnia  ei  comme- 
morata  ieiuna  sunt  atque  ab  Aristotelis  ingenio  et  doctrina 
aliena.  Denique  cur  a  commentatoribus  Homericis  reliquisque 
Homericas  quaestiones  tractantibus,  ut  Plutarcho,  hic  liber  nun- 
quam  ad  partes  vocatus,  a  solo  Porphyrio  adscitus?  (Cfr.  Senge- 
busch.  Hom.  diss.  I  p.  74  sq.  Friedlaender  in  Fleckeisen.  annal. 
LXXVII  p.  24.)  Post  Aristotelem  commemorandae  Heraclidis 
Pontici  Xvoetg  'OfirjQixai,  Diog.  La.  V  88.  Specimina  sunt  schol. 
B  649.  r  236.  v  119.  Deinceps  commemoretur  illud  volumen, 
in  quod  teste  Porphyrio  K  274  Alexandriae  quaestiones  pro- 
positae  una  cum  solutionibus  relatae  sunt:  de  quo  scite  dictum 
est  Wolfii  p.  CXCV.  Proximi  sunt  praeter  Sosibium  (Suid. 
Athen.  493)  Zeno,  Stoicae  disciplinae  auctor,  et  Athenodorus. 
Ille  scripsit  'OpriQixwv  nQo^lr](.iaziov  libros  quinque,  de  quibus 
v.  Menag.  ad  Diog.  VII  4.  Arati  frater  Athenodorus  scripsit 
contra  Zoilum.  Arati  vit.  HI  ap.  Buhl.  T.  n  p.  445 :  adelcpovg 
6*  eo%e  Avor\v  xe  xai  KakXiodav  xai  IdxhivodcoQOV,  bv  cprjoiv 
EvcpQocvcoQ  avnyQaxpat  nQog  rag  rov  ZcotXov  %arr]yoQiag.  Fuit 
cum  putarem  Athenodori  nomen  pro  Zenodoro  reponendum  esse 
schol.  3  22,  ubi  Zoilus  a  Zenodoro  refutatur.  Sed  intellexi 
non  necessarium  esse:  immo  verba,  quae  ibi  sunt,  xat  aXXcog 
ovvr\&r]  tavra  rcp  ze  fticp  declarant,  hoc  petitum  esse  e  Zeno- 
dori  libro  ticqI  tr]g  'OfiyQOv  ovvr]9eiag  (sch.  Porphyr.  ad  ~  356,  (228) 
cf.  ad  P  263)138.  —  Iunior  Zenodotus,  cuius  Xvoetg  'OftrjQi- 
xcov  anoQttfiarcov  Suid.  commemorat.  Schol.  A  1.  B  12.  T236- 
—  Heraclidis  iunioris  Xioxoct  hendecasyllabis  scriptae,  ut 
Meinekius  docuit  Analect.  Alex.  p.  378.  —  Seleuci  nQog  Zr\- 
viova  7TQOTarix6v  schol.  Aristoph.  Thesmophor.  1175  et,  ut  pu- 
tant,  ad  Thesmophor.  840  pro  6ftr]Qixcog  emendantes  6  cOfir]-  223 


138  Falsus  Suidas,  qui  hoc  opus  adscribit  Zenodoto  Alexandrino.  Idem 
error  noininis  in  cod.  Leid.  ad  2  350.  Nescio  quid  Mtttzellium  moverit 
de  Hesiod.  p.  282,  ut  tantopere  pro  Zenodoto  niteretur.  Disputatio  eius 
ct  per  se  vana  et  eo  magis  cum  uni  loco  £  356  confidens  reliquorum 
duorum  {2  22.  P  263)  immemor  sit 
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Qixog,  eiusdem  nQOTcntYov  ngog  IIolvpiov,  ut  potius  libnuu 
scripserit  7iQ0TaTtxd,  cuius  singuli  libri  singulis  viris  iuscripti 
fuerint.  —  Soteridas  —  an  Socratidas,  Suid.  IlaiuptX%  — 
maritus  Pamphilae,  scripsit  trurloetg1  OftriQixdg,  Suid  s.  v.  Vixit 
igitur  sub  Nerone;  haec  enim  Pamphilae  aetas  est  (Phot. 
p.  119b  39  Be.)  —  Diogenes  Tarsensis,  yeyQaq>thg  neQt  7toi- 
7]tiY.wv  trftrftiartov,  a  Itetv  intxetQet,  Diog.  La.  VI  81.  —  II e- 
phaestio,  qui  Veri  praeceptor  fuit,  YtofttYtov  dnoQr^fiaTtov  Xv- 
oetg  et  TQayixdg  Ivoetg,  Suid.  —  Dionysius  Longinus,  cuius 
anoQ^taTa r  OftTjQtKa  Suidas  commemoravit.   Cf.  Ruhnken.  de 
Long.  §  14:  qui  cum  putat  quae  de  versibus  quibusdam  Homeri 
a  Longino  pro  spuriis  habitis  leguntur  apud  Eustath.  p.  67,  20 
et  p.  106,  30  ex  hoc  libro  fluxisse,  mihi  errare  videtur.  Haec 
enim  rhetorica  sunt  et  in  libro  quodam  rhetorico  posita  fiiisse 
verisimilius.   Eiusdem  Longini  liber  a  Suida  recensetur  uqo- 
piynaTa  'OftyQov  xal  Xvoetg  iv  {ttpXioig  /?':  at  is  ego  non  du- 
bito  quin  cum  priore  unus  idemque  liber  fuerit:  sed  cum  utro- 
que  titulo  hic  liber,  sicut  Aristotelis,  circumferretur,  Suidas 
deceptus  est.  —  Porphyrii  trftrjftaTa' Oftr\QiY.d:  qui  liber  ho- 
die  exstat,  sed  quibusdam  quaestionibus  suppleri  debet  ex 
scholiis  Homericis  cod.  B.   Idem  Porphyrius  scripsit  ovftfu/.Ta 
%qtq(iasa9  Suid.,  et  yQafif.iariY.ag  dnoQtag,  id.  —  Pertinet  quo- 
que  haud  dubie  ad  hoc  genus  scriptorum  quod  in  schol.  ad 
B  308  commemoratur  Jtovvoi  ov  (nescio  cuius)  anoQa:  nam 
hoc  vox  significat.  Nicanor  in  schol.  A  166:  olktag  Xvdr^oexat 
to  iv  tiT}  Tonqj  anoQOv.  Cf.  Z  326.  K  274.  X  208.  Tzetz.  ex. 
II.  p.  51.  Gell.  XVI  3.  Et,  opinor,  Hermogenis  7teQt  tlov 
(229)«'  nQopiriftdrojv,  BV  ad  O  363.  —  Herodiani  nQOTaoeig, 
quarum  solutiones  scripsit  Orus  (Ivoeig  nQordoetov  tojv(Hqio- 
dtavov,  Suid.),  qui  hominis  studia  cognovit  facile  concedet  de 
abnormi  orthographia,  prosodia,  similibus  fuisse  propositas.  Et 
concinunt  fragmenta  schol.  lP  604.  Q  657.  —  ovTtog  evQOv  iyw 
elg  Tr)v  dnoQiav  xai  "kvotv   EvXoyiov  o%oXaoTiYov  Etym. 
M.  638,  33.  —  Ex  Latinis  huc  pertinet  Valerius  Probus,  de 
quo  Sueton.  illustr.  gr.  24:  „Nimis  pauca  et  exigua  de  qui- 
busdam  minutis  quaestiunculis  edidit". 
224        His  absolutis  fragmenta  ab  initio  posita  circumspiciam. 
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Ex  his  prima  et  quarta  solutio  in  commentariis  fuit,  secunda 
et  tertia  ex  conviviorum  colloquiis  fluxerunt  et  vel  Alexandrino 
illo  Thesauro  Quaestionum  Grammaticarum  vel  discipulorum 
memoria  servatae  sunt.  Utramque  esse  iocosam,  facile  apparet 
in  Aristarcho  (§  3):  tertia  facete  ex  usu  loquendi  repetita,  se- 
cunda  ad  acerbam  quaerentium  irrisionem  facta. 


C.  V. 

Chorographica  ct  geocjraphica. 

§  1.  De  agro  Troiano  et  ordine  navium  Graecorum  pri- 
mum  dicam,  quod  de  hoc  plurima  servata  sunt  fragmenta,  quae 
aiioquin  in  hoc  capite  rara  inveniemus:  quae  fragmenta  notam 
iam  nobis  grammatici  rationem  hic  quoque  praestabunt. 

Quo  ordine  naves  Graecorura  ante  Troiam  collocatae  fue- 
rint  et  (quod  cum  eo  arcte  coniunctum  est)  de  agro  Troiano  (230) 
diligentissime  quaesivit  atque,  ut  videtur,  tabula  illustravit. 
K  53  oti  ex  tovtcov  xai  tcov  tolovtcov  tcx  neoi  tov  vavoxaS- 
/j.ov  6  l^glotaQXog  inQay/nazevoazo.  iSrjZcog  yccQ  Xiyezat  nXr\- 
oiov  tov  Al'avzog  6  '[dopevevg  vevecoXv.r\xivaL.  Cf.  112  nQog 
zct  neQi  zov  vavozd&fiov,  ozl  nXr\oiov  o  'Idopevevg  Alavrog  tov 
TeXaficoviov  ivevecoXxrjyieL.  K  110  (r)  dinlrj)  otl  nXr\oiov  tov 
Aokqov  AYavrog  6  Miyr\g  ivevecoXxr\>ieL  — .  r)  di  dvacpoQct  nQog 
tov  (1.  Ta)  ini  (neQi  corr.  Lehrs.  ap.  Friedlaender.  p.  173)  tov 
vavOTad-fiov.  A  6  (r\  dinXrj)  nQog  tcc  neQi  tov  vavozdd-jiiov, 
oti  iv  fiioo)  Tag  tov  3Odvooicog  vnozid-ezaLy  icp  exaztQOV  di 
xeQazog  zag  *A%LXXicog  xai  Aiavzog.  Hinc  iudicatum  de  versu 
B  558  OTr\oe  d  ayiov  tv  lA&r\vaicov  Loravzo  cpdXayyeg.  Vid. 
r  230  (r)  dznXij)  otl  izXr\oiov  6  ^ldofxevevg  AXavzog  zov  TeXa- 
(Licoviov  izdooezo  (ins.  xat)  %azd  zi)v  ininc6Xr\oiv  (J  251.  273) 
ov^cpcovcog.  naQaizr\ziov  ctQa  ixeivov  zbv  ozixov  tov  iv  Tcjj  xa- 
TaXoycp  vno  tivcov  yQacpofievov  „arr\oe  — ov  yctQ  r]oav  nXr\-  225 
oiov  Alavrog  ]A&r\vaioL.  Ad  J  273  (r)  dmXr])  otl  r)  Ta&g  'ido- 
ftevicog  nXr\oiov  Atavzogy  nQbg  zovg  vnozdooovTag  Tolg  3A&rr 
vaioig  tov  TeXaficoviov.  —  Porro  Q  223  nQog  ti)v  td^iv  tijg 
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vetoXxiag  y  naQatr\QT\atg.  A  622  (»/  dinXrt)  btt  aaqptog  (btt 
aaq)ig  btt  cod.)  ovtot  nQog  tfj  ■9-aXdaat]  vevetoXxrjxaoiv.  807 
(i)  dtnXij)  nQog  tb  tov  atQatonedov  6tdyQa(t(iat  bti  vnoii- 
itetat  xcrra  (teaov  tov  vavota&fiov  &eatQoetSij  tonov  elg  byXov 
avvaytoyit]v.  M  118  btt  natd  aQiateQa  tov  vavotd&(tov  r)  TtvXrj. 
128  IdQiataQxog  ix  tovttov  qpr]aiv  btt  Aani&at  (tetd  'lSo(ievr]a 
vevewXxrjxaoiv  (V).  M  335  (ij  S.)  bti  iv  to7g  aQtateQOtg  (leQeat 
tov  vavotdtywv  yeyovev  r)  fidxnt  bnov  xal  ot  Atavteg  £tmj- 
vovv.  N  681  (rj  StnXij)  btt  tov  Aoxqov  Xeyet  Atavtog-  ovtog 
yaQ  nXr\oiov  ivetoXxet  tov  JTQioteatXdov.  nQog  ta  neQt  tov 
vavatdd(.iov.  765  (i?  StnXrt)  btt  tov  vavatdd-ftov  ta  aQtateQa 
Xeyet.  B  28  naQ  vr\tov:  dnb  ttov  nQog  &dXaooav  inl  tag  iv 
to)  teixet  (B)138*.  S  31  Autochthonis  explicatio  servata  (quo 
in  scholio  pro  nQOteQtov  L  nQtotetovmh),  Aristarchi  amissa  est, 
(231)  quae  tamen  ab  illa  diversa  erat,  quod  inde  patet,  quod  kqv- 
(tvrjotv  intellexit,  ut  debet  intelligi  „puppes  naviutn"  non  „ex- 
tremae  naves"  (v.  egregium  Herodiani  schol.  v.  32  139).  Ex  He- 
rodiani  et  Autochthonis  scholiis  discimus  Cratetem  putasse 
duos  fuisse  navium  ordines.  Quod  Aristarchus  iure  reiecit  qui  • 
uno  semicirculari  ordine  positas  fuisse  sumsit.  Planius  etiam 
docet  Aristonicus  ad  v.  35  (rj  StnXrj)  bti  nQoxQoaaag  tdg  xXt- 
(.taxridbv  140  veveojXxrt(tevag  eteQag  nQog  (1.  nQo)  eteQtov,  diate 
&eatQoetdeg  (cf.  A  807)  tpaivea&at  tb  vetoXxtov  xQoaaat  yaQ 
at  xXifiaxeg.  nQwtat  vijeg  £  31  intellexit  quae  in  agro  erant 
muro  proximae  („die  vordersten"  ut  nQojtog  Qvftog),  item  0  653. 

138»  (Hoc  schol.  non  sine  dubitatione  Aristoniceis  tribuit  Friedlaencler. 
Deest  in  cod.  A.) 

I38b  (Quam  coniecturam  nunc  codicum  B  et  L  auctoritate  confirmatam 
iniuria  reprehendit  C.  Wachsmuth.  de  Crat.  Mall.  p.  29.) 

139  nQonaQo£vtovijtiov  zb  nQVfxvvoiv.  KgdtTjq  (tivtoi  nQoneQionii, 
dxovtuv  inltalq  ioxdtatq,  nXavij&elq  ix  tov  „tdq  y«p  ngtotaq  neSiofSe 
eiQVOav".  dyvoeldh  ott  6  noujtfjq  toq  inl  tb  noXv  tb  nQVftvbv  ov  ti&rj- 
otv  inl  6ieot<5toq  atufiatoq  aXX*  inl  ^vtofxivov  „nQV(tvbv  vnhQ  SivaQoq" 
(E  339)'  „tov  6'  dnb  (ihv  yXtoaaav  novftvfjv  td(ieu  (ib.  292)'  „nQV(tvfjv 
ixtdftvovteq"  (M  149). 

"0  Cf.  M  258  ori  XQoaoaq  iv  /thv  tolq  vnofiv^fiaot  xeyaXldaq,  iv 
Sh  totq  ntQl  tov  vavotd&(iov  xXl/xaxaq  (cf.  Porph.  et  Nicanor  h.  1.).  Et 
hanc  explicationem  (xXiftaxaq)  probavit  priore  reiecta.  Statim  apparebit 
dissertationetu  de  navalibuB  post  commentarios  scriptam  esse. 


Digitized  by  Google 


5.  De  agro  Troiano  et  ordine  navium.  »223 

055.  Sed  aliter  S  75  vijeg  baai  nQtozat  eiovazat  ay%t  #a-  226 
kdoorig,  ubi  errori  et  sententiarum  nexus  obstat  et  ipse  poeta 
cavit  adiecto  ay%t  &aXdoor}g.  —  Z4  (r)  dtnXrj)  bzt  iv  zotg 
3Q%aiotg  (fort.  iv  zatg  L>*QiozaQ%eioigm*)  iyeyQanzo  „fteooriyvg 
nozafiolo  2*aftdvdQov  %ai  azoftaXiftr]gu ,  dtb  xai  iv  zotg 
vnoftvrlftaot  tpeQezat.  [*ai\  vazeQOv  6i  neQtneatov  eyQaxpe 
,>fteoor\yvg  Stftoevzog  idi  Sdv&oto  Qodtovu>  zotg  yaQ  zov  vav- 
ozd&ftov  zonotg  r)  yQatpr)  ovficpeQet,  nQbg  ovg  ftd%ovzat  (sc.  hi 
versus  illa  lectione  retenta).  —  H  22  r)  dtnXrj  bzt  nob  ztov 
nvXtov  %r)v  tpr\ybv  zavzr\v  vnoztd-ezaiimh.  nQO  noXXov  di  6 
*AnoXXtov  ioziv  ini  zrjglleQydftov.  (?)  /  354  dXX1  boov  ig  2xaidg 
te  nvXag  nai  gyqyov  Xxavev :  Sxatai  Si  xat  JaQddvtat  al  avzai. 
r)  di  dQvg  nQo  zrjg  'iXiov  r]v.  E  789  ovdenoze  TQtoeg  nQo  nv- 
Xdiov  JaQdavtdtov  ot%veoxov:  ztuv  Sxaitov'  cpr\oi  yaQ  „dXX*  boov 
ig  Srtatdg  %e  nvXag  xai  cpr\ybv  %xavov".  (BL.)  Z  237  "Ekzcoq  cT 
tbg  2xatdg  ze  nvXag  xat  cprjybv  Xxavev:  (r)  dtnXrj)  bzi  zdg 
~itaidg  ovoftaztxtog  JaQdaviag  Xiyet.  X  6  ylXiov  nQonaQOt&e 
nvXdtov  ze  Sxatdcov:  iv  aQtozeQcjc  zov  zei%ovg  at  nvXat  erietvzo 
dt  irtaXovvzo  JaQddvtctt  (B).  (r)  dtnXrj)  nQog  zag  Zytatdg  A  166 
r)  dtnXij  nQog  zb  neoi  zov  vavozd&ftov  dtdyQaftfta-  %b  yaQ  (232) 
"IXov  arjfta  xazxr  ftiaov  elvai  cpr\otv  iv  zcp  nedioj.  M  22  (r) 
dinXrf)  bzi  dftcpifioXov  ftiv  ini  noziQov  zcov  nozaftcov  Xeyet, 
zov  2xaftdvdQOv  r\  zov  Stftovvzog'  dexzeov  di  ini  zov  Stftovv- 
zog'  dta  fteoov  yaQ  zov  nediov  cpeQezat.  v.ai  bzi  dviyvto  (Hoio- 
dog  za  1 Oftr\Qov  tog  dv  vetozegog  zovzov  ov  yaQ  i%evr\vo%e  zovg 
nozafioig  fir)  bv%ag  d§toX6yovgf  ei  fir)  dt  "OftrjQov.  rtai  %tp  2t- 
ftovv%t  nQoai&r\xev  inid-ezov  zb  „&etov  Te2"£//o(5wau(theog.342). 
M  66  (i)  dtnXrj)  bzi  zb  ozevtofta  zb  rtaza  zr)v  yitpvQav  zrjg  zd- 
tpQOv  Xeyet.  Videmus  igitur  eum  non  tantum  in  commentariis 
de  Graecorum  navalibus  locos  probantes  notasse,  sed  postea 
etiam  seorsum  haec  omnia  singulari  disputatione  complexum 
esse  et  quaedam  in  quibus  sibi  errasse  videretur  correxisse.  Cf. 
praeter  locos  iam  memoratos  sch.  0  449  a&ezovvzat  azi%ot  y 

uo»  (Non  feliciores  fuerunt  alii  in  hoc  schol.  tractando,  e.  gr.  .Senge- 
busch.  Hom.  diss.  I  p.  28.) 

i^Ob  („Obscura  sunt  quae  sequuntur,  et  fortasse  ad  A.ristonici  scholium 
non  pertinent  '.  Friedlaender.) 
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xai  aateQia/.ot  naQaxeivzat,  hti  ....  vateQOV  di  iv  totg  neQt 
tnu  vavatdd-ftou  dnoXoyettat.  Illam  disputationem  videmus  dici 
et  to  vel  td  7i.  t.  v.  et  aliquoties  tb  tceqI  zov  vavazd&ftov 
227  dtdyQaftfta.  Quod  autem  legitur  in  Et.  M.  p.  540,  56  tcbqI  iuv 
iv  zatg  thqI  vavazdd-ttov  dtaXil-sot  corruptum  est.  Etenim 
transcripsit  hic  auctor  verba  Nicanoris  ad  M  258,  ubi  haec 
verba  ita  leguntur:  tcsqI  wv  iv  zotg  neoi  vavazdd-fiov  Xiyetat. 
Quibus  iisdem  iterum  Nicanor  utitur  2  68,  ubi  eundem  libel- 
lum  commemorat.  Ergo  auctor  Etym.  scripsit  dtaXiyetat  vel 
dugetoi.  lllud  vero  dtdyQafifta  eo  ducit  ut  putem  commen- 
tario  additam  fuisse  tabulam. 

§  2. 
Apia 

apud  posteriores  poetas  Peloponnesus  dicitur,  apud  Homerum 
dnir\  yatr\  est  remota  terra.    A  270.  T  49.  V.  s.  "AQyog. 


"AQyog.  'EXXdg. 

"AQyog.  J  171  (r\  dtnXrj)  ott*'Aoyog  ti\v  IleXonow^aov,  ov 
(233)  tr\v  noXtv  Xiyet.  Z  152  "AQyog  di  tnnofiozov  zi\v  IIeXon6wr\aov 
/.aXeiy  zi\v  di  QeztaXiav  "AQyog  IleXaayixov.  /141  (i\  6tnXr\)  ott 
tr\v  HeXonowr\aov  A%auY.6v*!AQyog  Xiyet  tai  "laoov,  „el  ndvteg 
ae  tdotev  dv  ^laoov  ^AQyog"  (a  246),  IleXaoyixov  di  "AQyog  ti\v 
QeaaaXiav.  T  115  (r\  dtnXr})  ott  tr\v  TleXonovvqoov  "AQyog 
Ayjainbv  Xiyet,  ti\v  QeoaaXiav  (de)*'AQyog  lleXaayinov. 

I  246  "AQyeog  trtnofiotoio:  or\ftetovvtai  tiveg  ott  ti\v  oXr\v 
neXonowr\oop140°  ovx  oldev  6  noir(cr\g,  'Hotodog  di.  A  270  tr\- 
Xo&ev  i%  dnir\g:  ott  naQaXXr\Xtag  tr\X69ev  ig  dnir\g-  ot  di  %>ew- 
zeQOi  ijjedigavzo  ti\v  IIeXon6vvr\aov.  r  49  (r\  dtnXr\)  btt  dniav 
tr]v  noXv  dtpeataiaav ,  ov%  tog  ot  vetoteQOt  ti\v  IIeXon6wr\- 
oof140d.  (pr\oi  yovv  dnir\g  yair\g  dev.dtq)  ivtavztTt"  (7c  18). 
V.  sch.  r\  25. 


uoc  ([JeXonovvrjaov  ro  dh  ovofia  oi>x  oidev  6  n.  Friedlaender.) 
uod  (Quae  sequuntur  desunt  in  cod.  A.) 
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B  684  "EXXiqveg.  (7)  dtnXr])  bzt  (tovovg  zovg  vn  AxiXXel 
Tetayftevovg  r'EXXr]vag  yaXet.  I  395  (r)  dtnXrj)  oxi  %r]v  OeTTaXiav 
(06xraXtxr)v  cod.)  ovziog  Xeyei  (tovr]vf  zr)v  6i  oXr\v  r^netQOv  ovrt 
oldev  ovztog  v.aXov(ievr]v.  voSa  ovv  iyeiva  „iyx*iy  °**  ixey.aozo 
TlaviXXrjvag  y.ai  Axaiovg"  (B  530),  „xa#'  'EXXdda  xat  (tioov 
^A^yog"  (6  726  et  praeterea  aliquoties).  Ad  hunc  versum  6  726  228 
sch.  neQiztbg  6  oil%og.  xat  yag  nQoeinev  ,,r/  noiv  (tiv  nootv 
iofrXov"'  xat  ovk  oldev  6  r'0(ti]Qog  Tr)v  xa#'  r)(tag  rEXXdday 
dXXct  zi\v  OeooaXty.r)v  ovtvo  Xiyetf  xat  vEXXr\vag  Tovg  ixet&ev. 
Sch.  AD  ad  /  395  'AQtOTaQXog  naQ  'Ojtifc^  OeooaXiav  (tovr]v 
ti\v  'EXXdda  (prpiv  elvai  v.ai  c'EXXr]vag  zovg  OeooaXovg  naQa- 
xoXovSwv  Oovxvdidi].  xat d&erel  zbv  oztxov  tovzov  „iyxeif)  & 
cxexaaro  IlaveXXr]vag  v.ai  Axaiovg".  xat  ex£t  di  ndXtv  Tr)v 
OeooaXtav  dxovet,  (xat  iyeivtp  6i  ztTt  zon(p  ndXtv  daovev  A) 
„(pevyov  eneiT  dndvevSe  oY  'EXXddog  evQvxoQOto"  (478).  7  447 
(r)  dtnlif)  otl  ndXtv  ti)v  OerraXiy.r)v  noXtv  ovztog  etnev. 

B  867  Koqcov  (taQftaQocpcovtov:  (rj  8tnXr\)  bzt  Oovv.vdidr]g 
(I  3)  Xeyet  zi)v  6vo(iaoiav  tcov  ftaQftaQCov  ve(ot6Qiv.r)v  elvat. 
iXiyxerat  di  ivrev&ev  (?).  V.  Strab.  XIV  662.  — 

Ceterum  ex  multis  hic  pauca  habemus.   Quare  non  omnia 
iudicare  licet. 


"Aqvt].  vAov.qt].  (234) 

B  507  ot  Te  noXvotdcpvXov^AQvrp  e\ov  ot  Te  Midetav:  bzi 
Zr]v6dotog  yQatpei  ™Aov.or]v  e'xov  ov  dvvazai  Si  noXvotdtpvXog 
r)  "Aoxqi]  Xeyeo&at'  dj-ioniototeQog  yaQ  iottv  cHoiodog  Xeycov 
^'Ao-AQjj  %et/ta  xaxij,  &eQei  aQyaXirj"  (Op.  638)'  oiore  ovdi  no- 
Xvv.aQnog  XiyoiTO  aviil.  H  9  bzi  Zr]v6dozog  iv  (tiv  t<£  xara- 
Xoytp  nenotr]xev  „oi'  Te  noXvOTaqpvXov  °'Aov.Qr]v  exov"f  iv&dde 
di  etaoe  Tr)v  ™Aovr]v.  Sib  r)  StnXrj  iv  tm  ^Aqvt]  (verba  iv  t([> 
"Aqvt)  esse  delenda  vidit  Friedlaender).  Strabo  IX  p.  413  to 
6*J  AyQaicpiov  ytal  avTo  ueTzai  iv  v\pei.  qiaoi  6i  tovto  xa- 
Xeto&at,  3Aqvt]v  vnb  tov  noirpov  b(tcow(tov  tjj  OezzaXixij.  ot 

141  His  extremis  verbis  (quae  Friedlaender  ab  Aristoniceis  seclusit) 
Siebelisius  (in  Juhnii  Annalibus  VII  1  p.  86)  notari  putat  epitaphium  He- 
siodi  (v.  Pausan.  IX  38,  3),  "Aoxqij  /xev  Ttttiglq  nolvX^tog. 

Lohrs,  Ariatarch.  15 
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de  cpaot,  y.ai  rrjv  3'AQvr\v  vnb  Trjg  Xi(i.vr]g  xcnano&ijvai  xai  rr\v 
Mideiav.    Zr\v6doTog  6e  yQatptov 

ol  de  noXiOTcttpvXov  'HJokqtiv  e%ov 
ovx  eoi/.ev  ivTvxovri  roXg  vnb  'Hotodov  neoi  zijg  rtaTQtdog 
229  Xex&eloi  Aai  %o~ig  vn  (deL)  Evdol-ov  noXv  yeiqu)  Xeyovrog  negi 
nijg  °!JoxQrtg.  ncog  yctQ  av  xig  ^coXvoxdcpvXov  tt)v  TOiavrr\v  vnb 
tov  noirjTov  Xeyeo&ai  ntOTevoeiev;  ovx  ev  6e  ovTe  ol  Tagvrjv 
avzi  Trjg  3!jQvr\g  yQacpovreg 14  2.  ovSe  yaQ  uia  deixvvTat.  Tdgvr\ 
naQct  Tolg  BouoTolg.  iv  de  stvdotg  ioTiv  r]g  xai  r,0^ir{Qog  ui- 
uvrpar 

'Idoftevevg  63  aQa  WaiOTOV  ivtjQOTO  Texrovog  vtbv 
Bcoqov,  og  ix,  TctQvrjg  iQtftcoXaxog  elXifiov&ei 
(E  44).  Apollodorum  audimus,  ut  alibi. 


Cyllene. 

0  518  ITovXvdcifiag  d°  *Qtov  KvXXrjvtov  it-evaQil-ev  QvXel- 
(235)  deco  evaQov,  ueyaSvucov  aQ%bv  3Eneicov:  (r;  SmXrj)  otl  ovx  dnb 
KvXXrjvr\g  tov  iv  iJgKadia  OQOvg,  dXX3  irtiveiov  ioTiv  3HXetcov 
KvXXr\vr\  .  .  .  ovtoi  de  eioiv  3HXelov  (1.  3Eneioi).  Strab.  VIII 
p.  337  /nefivriTat  de  rrjg  KvXXr\vr\g  TavTr\g  xai  "OfiriQog  Xeycov 
Qzov  KvXXrjviov  ccqxov  3Eneicov.  ov  yctg  dnb  tov  ^jQxadwov 
oQovg  bvia  t(.teXXev  r)yef.tova  tcov  3Eneicov  dnocpijvai. 


Dardania.  Dardani. 

Y  215  (r)  ScnXij)  oti  ertQa  Tijg  3lXiov  i)  JaQdavia  cooneQ 
xai  r)  ®Qvyia  (v.  infra).  Sed  Dardani  Troum  nomine  continentur. 
P  80  Tqcocov  tov  ccqujtov  tnecpvev  ITav&oidrjv  EvcpOQfiov:  Tgcbg 
aQa  b  EvcpoQfiog.  dXXa  *ai  Jdgdavog  (sc.  /I  807  oxedo9ev 
(IdXe  JaQdavog  dvr\Q  nav$oidr\g  EvtpoQfiog)'  ol  aQa  Jdgdavot 
TQcoeg.  xai  oti  dvri  tov  tov  iv  Toig  Tgcooiv  aQiozov  ov  ydg 
eoriv  cog  „Mvq(il66vcov  tov  czqiotov"  (I  10).  V.  Strab.  X  453. 
XII  574  Xeyei  uev  yccQ  (6  7toirpi]g)  *ai  v.oivcog  unavrag  TQcoag 

Mi  Hoc  natum  ex  lectione  noXvaxd<pvkov  x  "Aqvijv,  ut  versus  exhibe- 
tur  a  Steph.  B.  s.  "Agvrj. 
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tovg  avfinoXefir\aavrag  avtoig,  waneQ  xal  Javaovg  xai  ^Axatovg 
tovg  ivavriovg,  aXX  ov  di\nov  Tqoiav  xai  ti\v  ITaqjXayoviav 
SQOVfiev  vr)  Jia  ovde  Tr)v  Kagiav  rj  tt)v  oftoQov  av%fj  Avxiav.  230 
Xiyw  o°  oTav  ovtw  q>rj 

TQuisg  ftiv  xXayyij  t  ivonfi  %  1'aav, 
h.  de  twv  ivavuwv 

oi  <T  ao'  1'aav  oiyf]  ftivea  nveiovreg  *A%atoi. 
Cf.  infra  Troes.  —  Hinc  emciebatur,  certe  non  ut  in  recentio- 
rum  fabulis  ferebatur,  Hectorem  esse  Jaqdavov  avdQa  (B  701), 
a  quo  interfectus  sit  Protesilaus,  v.  B  819. 


Deraetrion. 

B  696  oi  <T  tl%ov  &vXdxr\v  xai  JIvQaaov  dv&eftoevta,  Jr\- 
f.tr]TQog  Tiftevog^hwvd  Te  fnrjriQa  ftrjXwv:  (rj  SinXij)  oti  ov  tov 
HvQaaov  Xiyei  Jr\fir\iQog  Tiftevog,  dXXd  noXtg  eOTi  Jr\tir\TQiov 
xaXovftivr\.  Aliter  Strab.  IX  435.  Particula  quod  abest  minime  (236) 
Aristarchi  iudicio  obstat,  ut  alias  ostendam. 


Dolopes. 

/  484  (JoXoneg)  ftiQog  Trtg  O&twrtdog  X^QaS>  na- 
QaXiXotnev  avTovg  iv  %<j>  xaraXoyw. 


Echinades. 

B  625  o't  <5'  ix  JovXt%ioto  ^E%ivdwv  &  teQawv:  (?]  dtnXij) 
oti  ov%  wg  Y.exwQiaftivov  JovXixiov  twv  'Extvddwv  oikwg  eiQr\- 
xev,  dXX*  dvrl  tov  ix  JovXt%iov  xai  twv  aXXwv  'Exivddwv.  xai 
oti  dnb  tov  'Extva  (Exlvat  Lobeck.  path.  proleg.  p.  221)  etQr{xev 
yExwdwv.  Sc.  eodem  modo  ut  TQwdg  tb  xai  "Extoqo,  quod 
notatum  erat.  V.  Ariston.  N  1.  —  Cf.  Strab.  VHI  340.  X  453. 
VIU  335  (Extvddeg  wv  iart,  xai  t6  JovXixiov).  X  458. 


15* 
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231  'HXelot 

incolae  Elidis  non  saepe  nominantur  ab  Homero,  saepius  'Enetoi. 
A  688  bzi  onaviwg1***  "HXeiovg  xaXel  A  694  (ij  dtnXr])  bxi 
ev  ztoi  yQaqpezatAxaioi'  zovg  de^HXeiovg^Enetoig  xalet  c'Oi*rj- 
Qog.  A  737  (r)  dmXij)  bzi  zivig  xai  Axatwv  yoayovoiv'  "OpriQog 
di  ^Enetovg  zovg  ^HXeiovg  Xeyei.  759  (r\  dinXij)  —  bit  zovg 
nvXiovg  *A%aiovg  Xeyei  vvv,  zovg  di  'HXeiovg  *Enetovg.  —  De 
Epeis  praeterea  Steph.  B.  s.  JovXi%iov:  iXiyovzo  v.al  oi  iv  ztp 
JovXtxiw  'Enetoi,  wg  'EnaqjQodizog  naQazt&eig  zbv  Aoiozaoxov 
hdexonevov  ovzwg. 


Ephyra. 

Duplex  Ephyra  est  apud  Homerum,  una  Thesprotiae,  altera 
(237)  est  Corinthus.  B  659.  Z  152.  iV301.  0  531.  Hanc  posteriorem 
ubi  poeta  ipse  loquitur  Corinthum  dicit,  heroes  Ephyram.  B  570. 
Z  152.  210.  N  301.  Velleium  Aristarcheum  nemo  suspicatus 
est  (cfr.  Rohde  Mus.  Rhen.  XXXVI  p.  551).  „Neque  est  quod 
miremurab  Homero  nominari  Corinthum;  nam  ex  persona  poetae 
et  hanc  urbem  et  quasdam  Ionum  colonias  iis  nominibus  ap- 
pellat,  quibus  vocabantur  aetate  eius,  multo  post  Ilium  captum 
conditaeu.  I  3. 


Hyde.  Hyle. 

V.  infra. 


Nrjow  iv  KQavafj. 

jT445  (ig  dtnXij)  bzi  adrjXov  nozeQOv  bvofia  xvqiov  ioziv 
anb  zov  xoavdijvat,  in  avzi^g  nQwzov  zbv  ya^iov  xai  zeXetw- 
dijvai  zov  AXel-avdQOv  xai  zr~jgcEXivr\g,  r}  ini&eztxwg  zr)v  zQa- 
XeTav  ztvig  yaQ  zr]v  Xeyonivr\v  cEXivr\v  nQog  zfi  Azziv.fi  elvai 
anb  zrjg  cEXivr\g,  bzi  zavzj)  nQwzy  iniftr]. 


H2a  („Immo  semel:  v.  671  wf  onot  'HXrtoioi  — .  Unde  puto  scriben- 
dum  esse:  oxt  'Eneiovq  xovq  'metovg  xakel  Cf.  ad  694".  Friedlaender.) 
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Lycia  Troica.  232 

d  101  Avxr\yevi'i:  otv  drtb  trjg  TQwixrjg  Avxiag,  ij;  r]g 
eonv  6  JldvdaQog.  E  105  Avxirj&ev:  bti  trjg  TQioixr~ig  Avxiag. 
173  (r)  dmXr))  otv  tr)v  TQioixr\v  Avxiav  Xiyei. 


Lydi. 

K  431  (i)  dinlrj)  oti"Our\Qog  ovx  olde  xaXovuivovg  Avdovg, 
dXXd  Mtjovag.  rtQog  td  rteoi  KiXixiag  (r)Xixiagli2h  scribendiuii 
est,  v.  emendationes  scholiorum  post  Herodianum  p.  454)  'Hoto- 
dov  (cf.  V  ad  ^  291).  Saepius  monitum  Straboni,  e.  g.  XIII  625. 


Mioor\  (238) 

v.  infra. 


Oechalia 

apud  Homerum  urbs  Thessaliae.  B  596.  730. 


Phrygia. 

B  862  (r)  dinXr))  oti  ol  vewteQOt,  tr)v  TQoiav  xai  tr)v  0qv- 
yiav  tr)v  avtr)v  Xiyovoiv,  h  de  "Our\Qog  ov%  ovtwg.  AloyvXog 
de  ovvixeev.  Hucusque  puto  Aristonici  observationem  esse. 
ovtoi  detrjg  uixQag  eioi  0Qvyiag'  r)  de  ueydXrj  naQa,  t(p  2ay- 
yaQup  xeltai,  o&ev  xaVAoiog,  og  ur\tQwg  r]v"ExtoQog  inrtodd- 
uoio  (ABL).  K  431  (r)  6.)  bti  htiQOtg  twv  Tqiowv  olde  tovg 
0Qvyag.  JI  719  (r)  6.)  oti  "OuriQog  hiQav  ti)v  0Qvyiav  trjg 
TQoiag  oldev.  .2  291  (r)  dinXij)  oti  ktiQa  r)  0Qvyia  naQa  tr)v 
TQoiav.  £2  545  (ij  d.)  oti  etiQa  xa&  "OurjQOv  r)  0Qvyia  (tr\g 
TQoiag  add.  Lehrs.  ap.  Friedlaender.  p.  348)"  ol  de  vewteQOi 
ovyxiovoiv.  Strab.  XIV  p.  665  oi  rtoirnai  6i,  udXiota  oi  tQa- 
yixoif  ovyyjovteg  ta  e&vr\,  xa&dneQ  tovg  TQtoag  xai  tovg  Mv-  233 
oovg  xai  tovg  Avdovg  0Qvyag  rtQooayoQevovoiv,  ovtio  xai  tovg 
Avxiovg  KaQag.  Cf.  (XII  573)  XIV  675. 

142  b  (Hoc  est  in  codice.) 
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JdjUi^.  Sdftog. 

B  634  o'i  %e  Zdnvv&ov  e'xov  r]d*  oi  Sdftov  dftqieveftovro: 
btt  Zr\vodotog  yodqpei  ijo*1  ot  .Sa^ifi'1410,  xai  liftetQOv  notwv  xat 
ayvowv  oti  xara  x6  aoosrtxov  ivtote  iy.rpeQetat  tct  elg  og  (1.  ij) 
Aijyoira.  Reliqua  Aristonici  scholio  ab  alia  manu  assuta  sunt 
(sed  v.  Aristonici  reliquias).  Cf.  sch.  o  29.  De  Strabone 
p.  453  1.  X  suspicio  est  non  omni  ex  parte  recte  referre  de 
Apollodoro,  sed  in  quibusdum  eius  sententiam  haud  recte  cepisse. 


JSa^uo  #0^x17. 

(239)  A  12  -dftov  Ogrfiy.irig:  (r)  d.)  btt  ovdenote  ovv&erwg  et^xe 
2ano&Q<jcxrivUi.  £?  78  Zdfiov:  (r)  dtnXr))  011  tr)v  Ja^o^ppxip 
ovtwg  elnev.  Strab.  X  p.  457. 


Scamander. 

-X  151  (r)  dtnXr))  btt  ex  tr)g  dvttdiaotoXrjg  tavtr\g  oaqpeg 
bti  r)  eteQa  nr\yr)  vdatt  XtaQ$  (tl  xara  %etftwva. 


2eXXi\etg. 

B  839  ott  ZeXXrjetg  notaftog  iottv  'Aoiag  bfiwvvfiog  tfj 
QeonQwtta  (1.  tot  -ttaxtf)).  31  97  (r)  d.)  btt  ZeXXr)etg  noTaftbg 
in  Idoiag  ovtogf  eteQog  de  ini  QeonQtotiag.  O  531  (r)  d.)  btt 
234  vrjg  QeonQWTtaxfjg  'EqwQag  Xeyet,  ov*  ex  trjg  KoQiv9ov.  dr]Xov 
de  ex  tov  2eXXr]evtogf  dq>  ov  xat  SeXXoi  01  neQiotv.ot.  xat  btt 
in  ldoiag14i*  eteQog  iott  SeXXrjetg  notaftog. 


1*2°  („Nonne  addendum  ivi/iovto?"  Lehre.  ap.  Friedlaender.  p.  74.) 
143    Quod  ibi  habet  V:  AglotaQyoS  opog  dfxwvvfiov      vtjoq)  menda- 
cium  est.  <Cfr.  E.  Rohde  Mus.  Rhen.  XXXVI  547.) 
i*3a  (in1  'Aolct;  addidi  ex  cod.  A.) 
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SaXkoL 

B  659  xr)v  ayex  i$  3EcpvQr\g  noxaftov  ano  2eXXr\evxog:  (r) 
6tnXr\)  bxt  r)  "E<pvga  avxr\  txtqa  ioxi  xr\g  Kooiv&ov,  xrjg  Qea- 
nqcoxiag  ovaa.  xai  bxt  avv  %(j>  a  ~eXXr\evxa  %bv  noxaptbv  Xe- 
yet,  aq>  ov  xb  naQOtxovv  e&vog  2eXXovg  rcaXet'  ot  de  veiozeqoi 
(Pind.  fr.  31)  €EXXovg  Xeyovot  nXavr\&evxeg.  Pertinet  ad  il  234, 
ubi  legimus:  dficpi  de  SeXXoi:  (r)  d.)  ngbg  %b  xr\g  yoacprjg  dittpi- 
ftoXov  ol  fiev  yag  SeXXovg,  ol  de  'EXXovg  igedegavxo.  det  de 
voetv  tjg  eaxtv  irt  nXr\QOvg  SeXXoi  (sc.  non  dftqji  de  a  eEXXoi)' 
xai  yag  6  avvogi^cov  xotg  xonotg  noxaptbg  2eXXr\etg,  acp  ov 
elxbg  xovg  naooUovg  SeXXobg  ycaXeto&at.  Strab.  VII  328  7i6xe- 
qov  Se  XQr\  Xeyetv  €EXXovg,  cog  IlivdaQog,  r\  SeXXovg,  cbg  vno- 
voovat  (vides  Aristarcheos  significari)  naQ  rOftr\Qtp  xeio&at  r)  (240) 
yoacpi[  dftqjtftoXog  ovaa  otx  itx  dttaxvQi^ea&at.  Adscribam  quae 
sequuntur  apud  Strabonem,  unde  apparebit  ut  Aristarchus  suum 
duxerit  attendere  quid  Homerus  aperire  velit  et  ut  Apollodorus 
magistro  suo  obsecutus  sit.  0tX6xoQog  Se  cpr\at  (sic  pergit 
Strabo)  xcrt  xbv  ubqI  Jcodcovr\v  xonov  coaneQ  xr)v  Evfiotav 
'EXXoniav  xXr\&r]vai.  v.ai  yaQ  'Hoiodov  ovxco  Xeyetv  },eaxt  xig 
€EXXo7tir\  noXvXr\'iog  rfi  evXeiftcov  IvO-a  Se  Jcodc6vr\  xtg  fai 
iaxccxtfj  nenoXtaxat11 .  otovxat  de,  cpr\aiv  6  IdnoXXodcoQog,  dnb 
xtov  eXcov  xcov  neQt  xb  uqov  ovxco  xaXeto&at'  xbv  ftivxot  noir\xr\v 
ov  Xeyetv  €EXXovg,  dXXa  SeXXovg  fatoXaftfidvet  xovg  7teoi  xb 
Uqov,  nQoa&etg  bxt  xai  2eXXr\evxd  xtva  ovoftdCet  noxaftov.  ovo- 
ftd^et  fiiv  ovv  oxav  cpy  „%r\X6&ev  i%  3EcpvQr\g  noxaptov  dnb 
2eXXr\evxog". 


Sivxteg. 

Hic  populus  est  Lemnum  habitans.  Apollon.  lex.  Hom.  720. 
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0  544  (»5  dtnXr))  oxt  bpttovvftcog  %f\  x^Qa  l1) v  "JXiov  Tqoiav 
etQY\xev.  E  200  (r)  6t7tXr\)  bxt  ot  %r\i'  ZeXetav  oiv.ovvxeg  V7ib 
xr)v  "I6r\v  vcai  V7tb  ITavdctQov  TQtoeg  iXeyovxo.    £  211  r^yeo^v 

r ' 
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'ioiotaai,  cpeQCOV  %aqiv  "Ektoql  dlfp:  otl  avri  tov  Tqcocov  Ttov 
vnb  Tr)v  vl6r\vy  %aQit6[.i£voQ  di  Tt7)  "Ev.toqi.  Tivig  di  dyvoovvreg 
otl  XeyovraL  xai  ol  vnb  IldvdaQov  TQcdeg  fterayQacpovOL  yyTQto- 
eooi  cp€Q(ov  %ctQiv  Innoddfioioiv".  —  Strab.  XIII  p.  584  sqq.u/ 

 Aristarchi  esse  puto,  quae  habet  A  ad  B  113  "IXlov  fdv 

(241)  Xeyei  "Ofxr\Qogy  'iXteig  di  ovxfoi  qn\oi  xai  Evpoiav,  dXX*  ovv. 
Evfioetg  (sed  Abantes).  — 


Quaedam  ad  fonuani  nominum  pertinent 

B  592  (ij  d.)  otl  Qqvov  elne  tt)v  iv  aXXotg  QQtoeooav, 
„lou  de  tiq  0Qv6eooa  noXig".  A1\\.  otl  r\v  iv  tco  y.aTaXoyco 
eiQrjxe  Oqvov  .  .  .  vvv  QQvoeooav  Xeyei. 

B  582  oti  Mioor\v  Tr\v  ini  ti]q  AaAcoviv.r\g  Meoor\vr\v  Xi- 
yei  ovyv.6rpag  Tovvofta.  Strab.  "VIII  p.  364. 

B  500  otl  vvv  uiv  iv.Terauivtog  "YXr\v  eiQr\x€vy  iv  aXXotg 
6i  ovveOTaXfievcog  jYXq  evv  otx/a  vaicov"  (H  221).  vvv  6i  v.a- 
Xovvrai  "YXai  nXr\dvvTLY.cog.  H  221  otl  evrav9a  ovveOTaXfti- 
vcogy  iv  di  Ttp  y.araX6yca  iyTeraftevtog.  E  708  (f\  durXr})  otl 
Zr\v6doTog  yQacpei  "Ydy  Iotl  di  Tr\g  Avdtag  r)"Y6r\  (F385  145), 
b  Si  dvr\Q  BoitoTog  y.ai  v,c6fir\  BouoTtag  r\  "YXr\.  xai  otl  ov 
(L  vvv)  ovveoTaXftevtog  XeyeraL  r\  n6Xtgy  ivneraraL  di  iv  Ttp  xa- 
TaXoyct)  did  fteTQOv.  Strab.  IX  p.  408  "Ofti\Qog  <T  evtycog  iycpeQEt, 
236  TOTi  Ltiv  ixTelvcov  Tr)v  nQc6rr\v  ovXXafti\vy  cog  iv  Ttp  yaraXoyq) 
„r\dy  "YXr\v  y.ai  nerecova"y  notr\TLV.togu*y  totc  Si  ovOTeXXcovy 
yyog  q  iv  "YXy  vaieoxe"  (E  708).  v.ai  b  Tv%Log  yyoy.vTOTOficov 
bY  aQLOTog  "YXji  evL  otx/a  vatcov"  (H  221).  ov6*  ivrav&a  ev 
yQacpovrcov  tivcov  "Ydy  evi'  ov  yctQ  b  AXag  ex  s/vdtag  to  od/.oc; 
Lterenefinero.  Vides  Aristarehea  omnia  quae  Strabo  sumsit  ab 
Apollodoro. 

Ui  p.  585  sanandus  Strabo  vcrborum  traiectione.  Verba  oix  oioviat 
—  QtlfiVG1  transponenda  post  altemm  Bqflyot,  sic:  JJgtdfxov  ivl  olxtp,  av- 
ta.Q  iyw  Orjfiyoiv.  olx  oiovzai  6e  delv  i£  ev&eiag  dxovetv  ov  Lihv  iv 
Tgoly,  avxctQ  iyto  Qr}(!yoiv,  dXkot  xa&  vneQfiatdv. 

1«  Memoria  lapsua  cst  Strabo  XIII  626  T.  V  p.  470  Tz.  Versus  a 
quibusdam  insertus  B  866  TfjtwXa)  Vno  vttpdevxi  non  ideo  spurius  habitus 
ab  Aristarcheis  (haurit  ex  his  fontibus)  quod  nulla  in  Lydia  Hyde  esset, 
8ed  quod  repetitus  videretur  ex  Y  385. 

1«  Boeotos  dixisse  "YXaq  ut  &vQagy  XtiQaq,  Strabo  docet  IX  p.  407. 
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H  180  Mvxrpi$:  {r)  dtnXr])  bzt  dXXa%ov  nXri&vittxtog 
Mvxi\vag.   Item  ad  A  46  btt  vvv  evtxtog  tr)v  Mvxr\vr]v. 

H  135  Oetag:  (t)  dtnXri)  bit  iv  'Odvooeiq  (o  296)  nlif{m) 
frvvuxwg  „?)  de  Oeatg  inifiaXXev  enetyoftivr}  Jibg  ovQtp",  tbg 
Mvxqvn*  xai  Mv/.r\vag. 

Admonebo  hic  notissimae  observationis,  Homerum  semper 
habere  r)  "iXtog.  Unde  bis  falsa  Zenodoti  lectio  convicta.  0  71. 
H  92.  3  174. 

§  3.  Si  quidem  et  in  sermone  Homeri  explanando  et  in 
antiquitatibus  eruendis  utile  erat  et  necessarium  recentiorum 
usu  neglecto  solum  Homerum  sequi,  id  in  geographia  omnium 
maxime  agendum  erat,  ne  commentis  et  vanitate  omnia  com- 
miscerentur.  Etenim  hunc  locum  non  docti  tantum  interpreta- 
bantur,  sed  ipsum  Graeciae  vulgus,  cum  unaquaeque  regio  no- 
bilis  ignobilis  se  tamen  a  celeberrimo  poeta  praeteritam  nollet. 
Sic  quae  Homeri  Pylos  esset  non  tantum  intra  eruditorum  pa- 
rietes  disceptatum.  Strab.  VHI  p.  339  ol  d1  ovv  ex  zijg  y.oi- 
Xrig  "HXtdog  xai  toiavir\v  tptXottftiav  nQooeti&eoav  zio  naQ 
avtotg  nvXor,  y.ai  yvtoQio^tata  detxv'vteg  reQi]vov  tonov  rtai 
riQovra  nozaftbv  xai  aXXov  reQr\vtov}  etz  ctnb  zovztov  hit- 
&izojg  reQr\vtov  etQr]o&at  ntotov/tievot  tbv  NiozoQa.  tovto  di 
tavtb  xai  01  Meoar\vtot  nenotr\yaot  xat  nt&avojt&Qoi  ye  qtai- 
vovtar  ftaXXov  yaQ  yvojQt(.td  tpaotv  elvat  ta  naQ  eneivotg  Fi- 
Qrjva  ovvoiv.ovftevd  note  ev.  Cf.  339  tQtwv  nvXtov  totOQOV(.ti- 
vojv  ev  IIeXonovvr\oto  —  e'*aotot  tbv  naQa  otpiotv  r)(iai>6evza 
7ietQtovtat  detxvvvat  xai  zr)v  tov  NiozoQog  irazQtda  zovzov  dno- 
tpaivovotv.  Item  Ilienses  Strab.  XIII  p.  593  ov  yctQ  evzav&a  237 
tdQvoe  tr^v  noXtv  (6  ^lXog),  bnov  vvv  iottvy  dXXa  o%edov  tt 
tQtdxovta  ozadiotg  dvtozeQio  nQog  eto  xai  nQog  zr)v  'Idrjv  xat 
zr^v  JaQdaviav  xazd  zrtv  vvv  'KaXov(.tevr\v  ^lXtiojv  y.i6(j.r\v  ot  de 
vvv  3IXtetg  tptXo$og~ovvzeg  xai  d-iXovzeg  elvat  tavtr\v  tr)v 
7taXatdv  naQeo%r\y.aot  Xoyov  to\g  ex  tr\g  'OfttjQOV  notr\oetag  tert- 
ItaiQO/nivoig*  ov  yaQ  eot/.ev  avtr\  elvat  r)  v.ad?  "Our\QOv.  Quid  (243) 
quod  accolis  lacus  Averni  gloriosum  visum,  quod  olim  Cimmerii 
fuerint?  Strab.  V  244.  Sed  vide  quain  splendidam  doctrinam 
Messenii  expromserint,  Homeri  Oechaliam  vindicaturi.  Pausan. 
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IV  3,  2  v.ai  yag  zovg  ^Aav.Xr\niov  naidag  azQOzevoai  qpaoiv  in 
"iXiov  Meoor\viovg  ovzag'  ^QOtvorig  yaQ  IdoxXrrinibv  zrjg  Aev- 
Annov  xo/  ov  KoQCOvidog  iiatda  etvai.  /.ai  T<hxxov  ze  xo- 
Xovoiv  eQr\uov  iv  tfi  Meoar\viq  ytoQiov,  xai  tnr\  ztov  'OftrjQov 
xazaXeyovoiv,  iv  oiq  zbv  Ma%dova  b  NeotcoQ  ztft  oiozoi  (ie- 
(tXr]uevov  neQtencov  ioziv  evvoiv.cog'  ovv.  av  ovv  avzbv  ur)  ig 
yeizova  xot  dv&Qcontov  paoiXea  buorpvXtov  nQofrvutav  zoarjvde 
intdeil-aoVai.  Hoc  igitur  genus  interpretationis  Homericae  in 
oppidulis  graecis  et  inter  mystagogos  ferebatur. 

Sed  praeterea  cum  a  pueris  Graeci  geographiam  ex  Ho- 
mero  cognoscerent,  maxime  ex  catalogo  navium,  quem  apud 
quosdam  memoria  tenere  vel  lege  sancitum  esset,  plurimi  Ho- 
merica  urbium,  fluminum,  montium  nomina  cum  iis,  quae  suis 
temporibus  valerent,  conspirare  volebant,  immo  eo  procedebant, 
ut  in  hoc  genere  omnem  doctrinam  ad  Homeri  normam  exige- 
rent.  Strab.  VIH  p.  337  Xeyto  di  zavza  oiuftdXXcov  zd  ze  viv 
xot  zd  vq?  'OftrjQOV  Xeyoueva'  dvdyxr]  yaQ  dvzegezd&o&ai  zavza 
ixeivotQ  dtd  zr)v  zov  noirjzov  dogav  xot  ovvzQOCpiav 
nQOQ  r)ftdg  zoze  voui^ovzog  exdozov  xazoQ&ovo&ai 
zr)v  naQOvoav  nQO&eoiv,  ozav  jj  fir]div  dvzminzov 
zoig  ovzto  ocpodQa  niozev&eiai  neQi  ztov  avztov  X6- 
yoiQ.  Haec  vero  studia  non  tantum  ad  vanam  Homericae 
geographiae  interpretationem  duxerunt  sed  etiam  ad  corrum- 
pendam  antiquitus  traditam  scripturam.  Nam  Messenii  suam  de 
Oechalia  sententiam  ut  aliquo  modo  tuerentur,  catalogi  versus 
238  729 — 732  aut  spurii  iudicandi  aut  alio  transferendi  erant.  Sed 
(244)  niemorabile  exemplum  apud  Pausaniam  est  VII  20,  13.  In  cata- 
logo  navium  B  573  est  eiusmodi  versus: 

oi  &  cYneQr]oir]v  ze  xot  ainetvr)v  Vovoeaaav 

JJeXXrjvriv  z  e\%ov  — . 
De  quo  versu  haec  narrat  Pausanias:  AlyetQag  di  iv  ztfi  pe- 
zagv  xot  neXXr\vr]Q  ndXtaua  vnr\v.oov  Iixvcovitov  Jovovoa  xo- 
Xovuevr\  iyevezo  fiiv  vnb  zcov  2iv.viovitov  dvdozazog,  (.tvr^toveveiv 
di  v.ai  "O/urjQOv  iv  xazaXoytp  zcov  ovv  3Aya(ie(tvovi  qpaaiv  avzrjg 
noir\oavza  enog 

oi'  &  'YneQrioirjv  ze  xot  abreivr)v  Jovoeaaav. 
JleiaiazQazov  de7  r)vi/.a  &Z1\  zd  (0(tr\QOv  dieonaoftevct  ze  y.ai 
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aXXa  aXXayov  ftvr^ftorevofteva  r}&Qoitero,  1}  avtbv  tletoioTQarov 
ij  tiov  rtva  haigiov  ftszanot^octi  rb  ovofta  vnb  dyvoiag.  Quod 
ipsum  videtur  ab  istius  anguli  mystagogis  accepisse. 

Ridemus  haec  et  quidquid  multitudo  harum  nugarum  mo- 
lita  est  condonabimus.  Sed  inter  doctos  geographos,  quae  na- 
tio  apud  Graecos  antiquissima  est,  fere  nullus  erat  quin  iisdem 
erroribus  se  irretiret,  sive  partium  studio  ducebantur,  sive  Ho- 
merum  omnis  scilicet  doctrinae  principem  nulla  in  re  a  veritate 
aberrare  volebant,  (veritatem  autem  ex  sui  temporis  statu  vel 
ex  fabulis  tralaticiis  metiebantur).  Inde  ipsi  et  perverse  inter- 
pretari  Homerum  et  interpretationem  desperantes  textum  mu- 
tare  ad  arbitrium.  Producam  quosdam  huius  culpae  convictos. 
De  Hellanico  Strab.  XHI  p.  602  ' EXXdvixog  di  xaQ^6faevog 
Toig  'iXievoiv,  otog  ixeivov  S-vftog,  ovvryyoQEl  to  tt)v  avtr)v  elvai 
tzoXiv  zr)v  vvv  tt)  tot€.  Eudoxus  in  versu  Iliados  B  850  *A}-iov 
ov  xdXXtorov  vdajg  intxidvarat  alav  legere  maluerat  Aia  (Strab. 
VH  330.  sch.  X  239.  cf.  Steph.  B.  s.  v.).  Ephorus  (qui  Cim- 
merios  cum  accolis  ad  lacum  Avernum  ponebat,  Str.  V  244) 
pro  Alizonibus  B  856  Amazones  induxit,  hoc  scilicet  modo: 

avTctQ  Idfia^ojvtov  'Odiog  xai  'EniorQoyog  r\Q%ov, 
strenue  simul  versum  subsequentem  transformans  ex  (245) 

Tr\X6&sv  i£  IdXvftqg  b&ev  aQyvgov  iori  yeve^Xr] 

in 

iX&ovr  ig"\dX6nr\g  Xv  (ptf  libri)  'Afia^ovidwv  yivog  iozi. 
Quam  meram  coniecturam  esse  si  quis  forte  dubitat  patet  ex 
auctore,  qui  Strabo  est  XH  p.  550.  In  eadem  culpa  Alexandri  239 
sunt  comites  et  rex  ipse  ad  praecidendos  nodos  quam  ad  dis- 
solvendos  paratior.  Qui  cum  ad  illas  Troiae  Asiaeque  oras, 
unde  Troianis  socios  venisse  poeta  ait,  accessissent  easque  per- 
contarentur,  hinc  aliquem  fructum  Homero,  qui  regi  in  deliciis 
erat,  exsistere  debere  putabant.  Equidem  quotiescunque  illum 
Strabonis  locum  evolvo,  quo  de  editione  ix  tov  vdQ&r\xog  ret- 
tulit,  non  contineo  me  quin  talia  quaedam  putem  in  illud  exem- 
plar  inducta  esse.  0iQerat  yovv  Ttg  dtOQ&cootg  Tr\g  'O/oJpov 
notr\oea)g  r)  ix  tov  vaQ\h\xog  Xeyoftivr^,  tov  ItiXegdvdQOv  fttTcc 
Ttov  neoi  KctXXto&ivri  xai  Jtva}-aQ%ov  ineXSovrog  xai  or\fietto- 
oaftivov  Ttvd,  eneixa  xaiadiviog  elg  vdQ^r\xaj  ov  rjVQSv  iv  tjj 
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neqaiY.fi  ya.tr}  noXvreXwg  YareoYevaoftivov  (Strab.XIII  p.594  147). 
Quod  Callisthenis  opera  usus  nonne  eo  ducit,  quo  me  haec 
legentem  vocari  sentio?  Quod  in  itinere  hoc  egit,  nonne  eodem? 
(246)  Denique  eiusdem  Callisthenis,  cuius  in  hoc  negotio  partes  com- 
memorantur,  molimina  in  catalogo  navium  tenemus.  Strab.  XII 
p.  542  KaXXto$ivr\g  de  y.al  eyQacpe  toc  enr\  tavxa  elg  tov  dtd- 
YOOfiov  fierd  to 

KQWfivdv  %  AiytaXov  %e  yoX  v\fjr\Xovg  3Eqv&Ivovq  (B  855) 
ti&eig 

Kav/.wvag  d*  avT  r]ye IJoXvYXiog  vibg  dftvftwv  (veVLdfietflog)' 
oi  neqi  Tlao&iviov  noTafiov  yXvtcx  dtofiar  Ivaiov. 
naQr\Yeiv  yag  acp  'HQatXeiag  Yai  Magiavdvvwv  fti%Qi  jtevYOQv- 
qwv,  ovg  rjfteig  KanndSoYag  nqoGayoQevoftev,  to  tc  twv  Kav- 
ywvwv  yivog  to  Tteqi  to  Tieiov  fii%Qt  TlaQ&eviov  Yai  to  twv 
240  yEvezwv  to  ovve%eg  fiera  tov  IlaQ&iviov  twv  exovrwv  to  Kvtwqov 
y.ai  vvv  d3  eTi  KavYtovkag  elvai  Ttvag  neqi  tov  IlaQ&ivtov. 

Post  Callisthenem  in  iis,  qui  luxatae  scilicet  geographiae 
membra  corrigere  studebant,  recensemus  Zenonem  Stoicum. 
Menelaus  (d  84)  narrat: 

Aldionag  &  iYOfir\v  v.ai  Ztdoviovg  Yai  'EQeftftovg. 
Zeno  philosophus  scribi  voluit 

uil&ionag  $  iYOftr\v  Yai  Sidoviovg  ^Qa^dg  Te. 
Strab.  I  p.  41.  VII  p.  298.  Priore  loco  sic:  neqi  de  twv  'Eqeft- 
(iwv  noXXa  ftev  eiQr^Tai,  ni&avtoiaToi  d*  eioiv  ol  voftiCovreg 
Tovg  ^AQtxfiag  Xiyeo9at.  Zr\vtov  d*  6  r\fttTeQog  y.ai  yQaqpei  ov- 
Ttog  „^ii&iondg  iY.6fir\v  y.ai  Sidoviovg  ^Qaftdg  re".  tt)  v  fiev 
ovv  yQatpr)v  ovy  dvdyYr\  YiveTv  naXatdv  ovoav  ahia- 
o&at  6e  (HXtlov  tt)v  tov  ovoftaTog  fiera7iTwoivf  noXXr\v  Yai 


"7  De  ed.  cx  narthecio  alterum  testimonium  Flutarchi  AL  8.  Socum 
portavit  rr)v  'ikidda  —  'AQtoxoxiXovg  dioQ&uoavxoq,  rjv  ix  tov  vdQ&Tjxoq 
xaXovotv.  (Cfr.  Sengebusch.  Hom.  dissert.  I  p.  71.)  Si  hoc  etiam  fidem 
merctur  mea  opinio  etiain  magis  eonfirmatur.  Ab  Aristotele  correctam 
Iliadem  secum  ferebat  in  Asiam,  ubi  Anaxarchi  et  Callisthenis  (viri  hi- 
storiae  et  geographiae  dediti,  qui  scripsit  neQlnXovv)  ope  usus  quaedam 
ut  falsa  notavit:  quae?  nisi  de  quibus  in  Asia  constare  putabant?  Valet 
hoc  argumentum  nisi  putas  Aristotelem  omnino  falso  hac  in  re  comme- 
morari  atque  huic  ut  notiori  a  quibusdam  tributam  esse  illam  recensionem, 
quae  eos  auctores  haberet,  quos  accurate  tradidit  Strabo. 
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ininoXaiav  ovoav  iv  naoi  totg  edr/eoiv  u8.  Stoici  vestigiis  in- 
stitit  Crates,  de  quo  iam  dicendum,  quod  de  Callimacho  aliquo 
loco  Apollodorus:  totg  ftiv  aXXotg  ovyyvojfir]v  elvat,  KaXXtfidxoj 
di  ftr)  ndvv,  fteTanotovftevoj  ye  yoafifiat ixrjg.  De  for- (247) 
ma  terrae  qualem  Stoici  et  Crates  sibi  finxerint  et  ut  Homeri- 
cos  locos,  et  haec  de  Menelai  erroribus  et  alia,  ad  hanc  suam 
imagineni  accomniodaverint,  quaedam  nuper  bene  exposuit  Lttb- 
bert  in  Mus.  Rhen.  a.  1857  in  dissertatiuncula  inscripta  „zur 
Charakteristik  des  Krates  von  Mallos".  Quod  ad  Erembos 
attinet  Crates  pro  Erembis  quaerebat  non  Arabas  quidem  sed 
'Egefivovg,  i.  e.  atros,  Indos  intelligens  (v.  sch. 149).  AJii  Idgafi- 
(iovg,  fortasse  ut  ad  Arabas  propius  accederent.  Haec  ratio 
Homerum  ad  similitudinem  posterioris  temporis  accommodandi 
quo  ducere  debuerit  iam  ex  iis  quae  adhuc  disputavimus  in- 
telligi  potest.  Attamen  exempla  habemus  quasi  ad  dehortan- 
dum  exposita.   II.  B  508  versus  est: 

Ntodv  %e  ^aOir^v  *Av$rfiova  t  ioyaxotaoav. 
llla  Nisa  aliquot  saeculis  post  nusquam  erat.    Quid  agitant? 
Strabo  IX  p.  405  nXrpiov  6*  ioctv  ^AvVrfiovog  ttQonQeni]g  to-  241 
nog  irjg  BotwTtag,  i'xvr]  n6Xeo>g  i'x<ov,  6  xaXovftevog  "loog,  ov- 
OTiXXvjv  zi)v  nQVJTr]v  ovXXa(ir\v.    oiovrai  de  Ttveg  detv  yoacpetv 

"ioov  ze  Qa&ir]v  *Av&rfi6va  %  ioxaTOVJOav, 
ixTeivovreg  tt)v  nqwTt\v  ovXXa§i]v  noirrrixvjg  dtd  to  fttTQOv, 
avri  TOV 

Nlodv  %e  Ca&ti]v  — . 
i)  yctQ  Ntoa  ovdafiov  cpaiverai  zrjg  BottoTiag,  vig  qyr\otv  IdnoX- 
XodojQog  iv  Totg  neqi  vewv  (vior  ovx  av)  etr],  ei  ftr)  tt}v  "loov 
ovTwg  etQr]7tev.  r]v  yctQ  (»}  "loog  noXtg  iv  Tij)  MeyaQtxfj,  ixet&ev 
dnojxtoftivr]  nQoo(%oJQog  tov  Kt&a)tQvjvog,  ixXiXemTai  di  vvv. 
Tivig  di  yQtxtpovoi 

KQevodv  Te  &&ir]v, 
Tr}v  vvv  Kqiovoav  dexoftevoc  to  tvjv  Qeontivjv  inivetov  iv  Ttjt 
hotoaatui  y.6X.i(f)  tdQVfiivov  aXXoi  di 

0r]Qag  Te  Ka&iag  — . 


1*8  'Eosfipovq  pro  Arabia  dixit  auctor  Cyneg.  A  172.  r  29. 
1«  Cf.  de  Cratete  sch.  y  293. 
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tori  de  vijg  %eTQay.(x)fiiag  trjg  nagi  Tavaygav,  'Eleojvog,  "AQfia- 
tog,  Mvxalriooov,  Wrjoojv.   yodyovai  de  nai  xovxo 

Nvoav  T6  £a&triv  — . 
%ibnr\  <T  eoii  %ov  'Elixwvog  r)  Nvoa. 

(248)  Phea  erat  urbs  prope  mare  sita  (o  297);  quae  ob  hanc 
causam  minus  apte  visa  est  commemorari  H  135  (quamquam 
est  aptum,  ut  magis  etiam  pruriginem  mutandi  intelligas).  Quid 
igitur  moliuntur?  Narrat  Strabo  VIII  p.  348  $el  de  (fluvius 
Axid(ov)  Ttaga  %dq>ov  ^laqdavov  ttai  Xaav  noliv  no%e  V7idq%a- 
oav  nhtiolov  AenQeov,  bnov  nai  %b  nediov  %b  Aindoiov.  neoi 
%av%r\g  de  %ijg  Xdag  yeveo&ai  qpaoiv  evioi  %bv  noXefiov  %oig 
'Agxdoi  ngbg  tovg  Tlvllovg,  ov  tqyoaoev  "O/uijoog,  v.ai  delv 
oiovrai  yodqjeiv  (H  135) 

r)ft(pfi  tbg  b%  in  iokvqoop  Axidov%i 160  fid%ov%o 
dyQOfievoi  Tlvlioi  %e  y.ai  AQxddeg  (lyxeoipojQoi) 
Xdag  naQ  xei%eoow  — 
ov  KeXddovri,  ovde  0eiag'  %(7>  yaQ  tdqxp  %ov  ylaQddvov  zovtov 
nlr\pio%eiv  xai  toig  Ao%dov  %bv  zonov  ftaXXov  rj  exeivovi&l. 

'•r'"  Sic  necessario  legendum. 

n>i  Hi  igitur  intellexerunt  ^agdavov  dfttpl  yie9Qa  ad  fluvium  Iardani, 
h.  e.  qui  Iardani  tumulum  praeterfluit.  —  Cetcrum  manet  in  eo  loco  dif- 
ficultas.  Propter  ^laQddvov  dfitpl  ohttna  non  potest  KeXddwv  nomen  pro- 
prium  fluvii  esse,  et  res  eadem  si  AxiSovzt  substituatur.  Hoc  intellexit 
Aristarchus:  quare  xeXddovzt  pro  adiectivo  accepit  hac  nota  apposita:  (rj 
dtjiXij)  dzi  IdiwQ  xa  inl&exa  nQOxd^aQ  xo  xvqiov  in^yayev  ,,'laQdavov 
dfi<pl  Qie$Qa."  Statuit  igitur  quandam  anacoluthiam,  ut  oratio  post  in 
wxvq6w  xeXd&ovxi  interrupta  videretur,  deinde  denuo  institueretur  illis 
'laQddvov  dfi<pl  $ie&Qa.  Non  probamus.  Sed  ille  non  habebat  quo  se 
verteret:  nam  xeXddovxi  interpretari  „fluvio",  quod  quidam  facere  non 
dubitabant,  illi  in  mentem  venire  non  poterat,  bene  gnaro,  quid  ferret 
consuetudo  Homeri.  Ergo  restabat  ut  vel  versum  133  vel  135  obelo  no- 
taret:  nisi  ei  syntactica  ratio,  quam  diximus,  mira  quidem  sed  tolerabilis 
visa  esset.  Ceterum  Didymus  hoc  loco  dicitur  probasse  ^P^qijq:  „<xftetvov 
ovv  wq  didv/xoQ,  *PqQ«  SnaQzy  xal  daQddvov  dfitpl  Qee&Qa  (l.  ^qtjq 
naQ  zeixsootv  'iaQddvov)'  ovzw  yaQ  xal  <PeQexvSrjQ  IozoqcV1.  De  quo  (si 
verum  est)  sic  iudico.  Didymus  in  commentariis  cum  variorum  varia 
molimina  recensuisset,  addiderat,  si  quis  locum  mutare  vellet,  potius  <PqQrjQ 

(249)  scribendum  esse:  hanc  enim  in  hac  re  Pherecydem  commemorare,  ut  videri 
posset  hanc  lectionem  in  suo  Homeri  exemplari  offendisse.  Hanc  propter 
observationem ,  ei  neglecta  fuerat,  gratiam  meruit  Didymus:  attamen  in 
textum  non  magis  inferri  debebat,  quam  Kvvwv  pro  Kuwv,  filius  Antenoris, 
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Haec  post  eommenta,  haec  post  nugatoria  et  violenta  co- 
namina  intuere  Aristarchi  viam  et  rationem,  quam  ex  fragmen-  (25o) 


T  53.  Sic  enim  Pherecydes  eum  dixerat,  teste  schol.  V  h.  1.  Ilic  facile 
credo  Pherecydem  Cynonem  ex  suo  Homero  habuisse.  Similiter  iudicat 
schol.  Pind.  01.  YII  42,  ubi  Tlepolemi  mater  a  Pindaro  dicitur  'Aotv6u- 
fttia,  quae  Homero  est  (B  65S)  'Aotv6%eia,  „elxb(  61  tbv  Mv6agov  dnav- 
tfjoai  tavty  ty  ygatpjj".  Quod  in  hoe  exemplo  (quod  alter  schol.  aliter 
iudicare  videtur)  quamquam  negari  non  potest  tamen  non  opus  est  cre- 
dere.  Eadem  a  Pherecyde  tertio  sed  item  simili  nomine  dicta  'Aotvyiveta. 
Nam  haec  nominum  in  similiter  significantia  transformatio,  de  qua  multi 
dixerunt,  invenitur  etiam  in  mythicis.  Simplicissima  sunt  (ne  nunc  ea  oom- 
memorem  ubi  duplex  terminatio  est,  ut  Mdxag  Maxdgtoq,  W.ovtatv  -ev<; 
Vo88.  hymn.  Cer.p.  149)  'EteoxXvptivrj  IlegtxXvnivrj  KXvpiivrj  Mflller  cycl.  128. 
Kleine  Stes.  59.  Mater  Aiacis  'Eglfiota  et  Ileglfiota,  nec  erat  quod  alterum 
tantum  retinere  vellet  Osann.  de  Soph.  Ai.  p.  55.  Quid  quod  eadem  apud 
Pherecydem  'Pepifiota,  v.  Huschke  anal.  litt.  325,  quo  certe  recte  expli- 
catum  quid  sit  'Eglftota  et  Hegifioia,  sc.  yvvfj  noXv6tvgoq,  dXtpeoifiota.  — 
Uxor  Phoronei  Aao6lxrj  et  TrjXo6lxrj,  Saal  ad  Rhian.  p.  47.  *Ioxdotrj  et 
'Entxaotrj.  Et  fortaase  eodem  recte  referetur  'itptyiveta  et  *I<ptd»aooa. 
Mater  Eurysthei  apud  Pherecydem  'Autptfiia,  apud  Hesiodum  'AgttfHa 
(vel  'Avttpia)  et  —  Ntxinnrj,  sch.  T  116.  Aedvetga  aliis  Meydvetga, 
Heyne  Apollod.  I  5,  1.  Nec  id  errori  tribuo  quod  Elei  mater,  quae  ap. 
Pausaniam  est  EigvxvSa,  in  Et.  M.  426,  29  est  EvgvnvXrj:  propter  solam 
nece8sitatem  metri  poetam  aliquem  ita  transforraare  potuisse  mihi  non  243 
dubium.  Quod  me  admonet  incuriae  Saalii,  qui  ad  Rhian.  p.  26  inclina- 
bat  Aristomenis  patrem  in  Rhiani  hexametris  sic  ut  a  Messeniis  nomi- 
natus  est  Nixofjt(j6tjv  fuisse.  De  Cassandra  et  Alexandra  ingeniose  scripsit 
Hermannus  Hec.  86.  Agenoris  filia  Arjfio66xrj  apud  Hesiodum  fr.  LVIII 
GoettL,  Arjjxovixrj  apud  Apollodorum  I  7,  7.  Ei6o9ia  Protei,  El6a\  tb 
■  furtgbe  dyXaiOfi  or'  t)v  figitpos,  inel  6'  ig  rjftrjv  rjX&ev  tugaiatv  ydfiatv 
xaXovotv  aitrjv  Beovbrjv,  xa  9ela  ydg  —  r)nlotato  Eurip.  Hel.  11.  Aya- 
fifj6rj  illa  tpagpidxtav  gnarissima  A  740  apud  Theocritum  II  16  et  Proper- 
tium  II  4,  8  est  negipffj6rj.  Caucasia  Nympha  'Aotego6eia,  ex  qua  Aeetes 
filium  Apsyrtum  suscepit,  Apollon.  III  242,  in  Naupacticis  fuerat  'Egtavyrj, 
ut  scholiastes  docet  h.  1.  Iasonis  mater  plurimis  nominibus  fertur,  Alci- 
mede,  Theognete,  Amphinome,  Arne,  Scarphe,  Roeo  (v.  Heyne  ad  Apol- 
lodor.,  Burmann.  catalog.  Argon.  s.  Iason):  apud  Hesiodum  eadem  fuerat 
Polymele  (schol.  Od.  fi  69),  apud  Herodorum  Polypheme  (schol.  Apoll. 
I  46),  apud  Apollodorum  Polymede  I  9,  16:  qualia  etiamsi  patris  nomen 
varietur  non  diversae  personas  indicare  putabimus  sed  variata  nomina, 
ut  Adrasti  mater  apud  Pausaniam  II  6  Lysianassa  Polybi ,  apud  Apollo- 
dorum  I  9,  13  Lysimache  Abantis  (Eurynome  Iphiti  apud  Hyginum  fab.  69). 
—  Qui  plerumque  Eurymedon  erat  Gigantum  quin  ab  aliquo  poeta  vel 
mythographo  potuerit  insignite  Oromedon  dici  non  dubitandum.  Quod 
contra  Huschkium  anal.  litt.  p.  320  defendit  Hermannus  opusc.  V  p.  80. 
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243  tis  quamquam  haud  uiultis  satis  tamen  intelligere  licet,  nec 
iam  opus  erit  ut  quidquam  commendationis  causa  addamus. 

244  Eandem  viam  ingressus  esset  Eratosthenes,  nisi  hic  in  geogra- 
phicis  substitisset:  chorographica  non  persecutus  est.  Hoc  cur 
credere  necesse  sit,  infra  exponemus,  ubi  de  Ulixi  erroribus 
verba  faciemus.  Ab  Aristarcho  aliquantum  profecit  Demetrius 
Scepsius,  omnia  Apollodorus,  et  ab  hoc  utroque  fluxit  quidquid 
in  his  rebus  Strabo  sobrie  et  sano  iudicio  ut  satisfacere  possit 
disputavit.  Si  quis  de  Strabonis  fontibus  disputans  ita  scribit 
ut  intentis  oculis  speculanti  semel  vel  bis  Apollodori  nomen 
occurrat,  is  multum  abest  ut  hunc  locum  exhauserit lL2.  <Cf.  Ben. 

Filius  Ulixis  TtjXiyovog  et  TtjXi6aftoq  Eust.  1796:  quod  non  video  cur 
aliter  accipiat  Miltzell.  Hes.  p.  178.  Eurygoneac  pater  Ilegi<paq  apud 
Pherecydem,  BchoL  Phoen.  53,  %Ynig<paq  Apollod.  III  5,  8.  Pausan.  IX 
5,  11.  Inter  filios  Athamantis  et  Themistonis  est  'Egv&gtog,  Herodor.  ap. 
echol.  Apollon.  II  1144.  Apollod.  I  9,  2:  qui  idem  est  apud  Nonnum  IX 
317  Jlog<pvgi<ov.  Heros  Atticus,  cui  funebres  ludi  celebrabantur,  erat 
Evgvyvtjq,  quem  fuerunt  qui  eundem  putarent  cum  Androgeo,  ut  Hesy- 
chius  refert  s.  in  Evgvyvg.  Commemoravit  hoc  ubi  de  hoc  argumento 
nominum  duplicium  locutus  est  Buttmannus  Mythol.  II  p.  13.  Comme- 
morat  ibidem  illud  alterum  Hesychianum:  Agt6rjXav  xtjv  Agtd6vtjv  Kgtjxeq. 
Quod  mirum  videri  debet  recordantibus  Agid6vijv  esse  'Agtdyvrjv,  advov 
autcm  teste  Hesychio  pro  ayvdv  dixisse  Cretes :  qua  de  re  egregia  Meinekii 
nota  est  ad  Theocr.  IV  17.  Si  igitur  ipsum  nomen  'AgidSvtj  in  Creta 
ortum  probabile  videtur,  suspicio  oriri  potest,  quac  in  fabula  esset  Ariadne, 
eandem  ut  deam  vel  heroinam  mutata  nominis  forma  in  cultu  fuisse 
*Agt6ijXav.  Et  de  simili  causa  in  Eurygye  cogitare  licebit.  In  Hesiodi 
versu  ab  Hesychio  allato  Evgvyvtjq  6'  inixovgoq  A9tjvd<ov  legd<ov  (nara 
hanc  emendationera  pro  ext  xovgoq  ut  facillimam  sequemur)  inixovgoq 
non  intelligatur  de  eo,  qui  vivus  illis  in  bello  socius  fuit,  sed  de  eo,  qui 
caesus,  deinde  iustis  expiationibus  placatus  nunc  heros  iis  socius  et  pa- 
244  tronus  esse  putatur:  et  quidem  tecto  nomine  Eurygyes  pro  Androgeo  in 
cultu  dictus.  Non  satis  aperte  de  Androgei  cultu  loquitur  Pausanias  I 
1,  4  ioxt  6e  xal  'Av6goye<o  (itoftdq  xov  Mlvw  xaXelxat  6h  tjgtooq.  'Av6g6yee> 
6h  ovxa  toaotv  olq  ioxtv  intfieXhq  xd  iy%<ugta  oatpeoxegov  xtov  aXXtov 
intaxao^at.  An  scripsit  xaXelxat  dh  Evgvyvovl  —  Herouni  et  heroina- 
runi  terminos  excessuro  mox  occurrent  Harpyiae,  de  quibus  admonendi 
causa  (est  enim  maior  quam  eo  loco  videtur  illarum  in  nominibus  variata 
aequalitas)  ponam  haec  ex  Apollodoro  nostro  I  9,  21  xavxtjv  ol  pthv  Ntxo- 
&6tjv,  ol  6h  'AeXXonovv  xaXovotv.  fj  6h  kxega  xaXovfxivtj  'Qxvnixtj,  <oq 
6h  evtot  &£xv&6tj,  Hoio6oq  6h  Xeyet  avxijv  'iixvn66rjv. 

152  Non  potui  mentionem  facere  in  hac  disputatione  Polemonis.  Nam 
in  negtrjyfjoet  'lXtov  (Suid.)  an  de  Homerica  aetate  pluribus  dixerit  et 
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Niese,  ApoUodors  Commentar  zum  Schiffskataloge  als  Quelle 
Strabos,  Mus.  Rhen.  XXXII  p.  267  sqq.  et  quae  Lehrsius 
de  hac  commentatione  scripsit  Wissenschaftl.  Monatsbl.  VI 
p.  70  sqq.) 

§  4. 

De  Ulixi  erroribus. 

Schol.  e  55  tQOQ  ta  neoi  zijg  nlavr^Q  oxi  n6$$io  irov  iv 
exzezomoftevotQ  zonotg  oloqioxoiq  cet.  Similiter  x  190.  d  556. 
C  204. 

Italia  inferior  et  interioris  maris  pars  adiacens  repleta  erat 
monumentis  erroris  Ulixi.  Ibi  erat  S/.vllatov,  KiQxaiov,  A\6- 
lov  vijoog,  -etQyoiaoai  et  alia  similia.  Quorum  nominum  ori- 
ginem  facile  intelligimus.  Scilicet  cum  occidentem  versus  Ulixem 
errasse  ex  carminibus  Homeri  satis  eluceret,  postquam  illae 
regiones  per  Graecos  nautas  frequentari  coeptae,  locis  recens 
detectis  nomina  quaerentes  pro  arbitrio  imposuerunt  mythica. 
Multa  fortasse  debentur  Phocaeensibus.  Item  ad  oras  Libyae 
locos  complures  ab  Menelao  et  Helena  dictos  esse  (v.  e.  g. 
Strab.  I  p.  40.  St.  Byz.  'EXevetog)  comperimus:  quod  nec  Me- 
nelao  dehetur,  nec  Aegyptiis,  sed  a  nautis  Graecis  profectum 
cum  frequens  ad  has  regiones  aditus  esset.  Illi  idem  fecerunt 
quasi  si  cui  hodie  nauarcho  Britannorum  insulae  sibi  primum 
repertae  nomen  quaerenti  arrideret  nomen  „Artusinsel";  unde 
posteris  nec  liceret  concludere  illic  quondam  Artum  regem  se- 
dem  habuisse  nec  Anglos  ab  hac  insula  originem  ducere  et 
hinc  olim  sedes  translocasse.  Eadem  origo  Cimmerii  Bos- 
pori,  unde  Strabo  colligit  eo  loco  Cimmerios  habitasse.  Sic 
scopulos  quosdam  circa  Italiain  2 eiQr^vovooag  dicere  promptum 
erat  nautis.  Sed  cum  casu  non  duo  essent  scopuli  sed  tres 
(v.  Strab.  I.  p.  22),  tres  Sirenes  in  fabulas  venerunt;  Homerus 

quo  modo  non  constat.  Troiam  flomeri  non  eo,  quo  posterior  erat,  loco 
ruisse,  simplici  nec  conteranendo  argumento,  ex  loci  natura  petito,  suspi- 
cata  erat  Hestiaea  Alexandrina  in  libro  negl  ^Ofi^gov  'ikiadog.  Comme- 
moraverat  eam  Demetrius  (Strab.  509  1.  XIII).  Hunc,  qui  ipse  haec  loca 
patria  sibi  lustraverat,  invenimus  grammatica  et  Aristarchea  diligentia 
ex  Homeri  carminibus  omnia  rei  argumenta  comportare. 

LeUri,  ArisUrch.  16 
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duas  novit.  Et  quod  in  mari  factum  idem  in  terra.  (EXivr)  fons 
dictus  in  Chio  insula  (v.  Steph.  s.  v.).  Quid  mirum  fontem  aqua 
limpida  fluentem  Graecos,  aquas  puras  virgini  comparare  solitos, 
a  pulcherrima  femina  Helenam  dixisse?  Accessit  dein  fabula, 
sicut  apud  Stephanum  legimus:  toti  xort  %Qi\vq  ^EXivy  iv  Xiw, 
iqj  $  fEXivy  iXovaato.  Sic  ferehatur  etiam  (EXivr]g  XovtQOv 
fons  quidam  in  Corinthia  regione,  Paus.  II  2,  3.  Sed  docti  huius 
rei  immemores  immensoque  errore  implicati  ex  his  nominibus 
de  priscarum  rerum  statu  coltigi  posse  putabant.  Omnino  autem 
quantus  doctorum  furor  fuerit  locorum  nomina  ab  antiquis 
fabulis  repetendi  illustribus  quibusdam  et  festivis  exemplis 
tenemus.  Strab.  XVII  p.  801  ta  d*  iv  de^ta  tr\g  Kavto^ty.rjg 
duoQtyog  6  MeveXatttjg  iati  vouogf  a;tb  tov  ddeXopov  tov 
7tQi6tov  Tlt  oXe^taiov  naXov uevog>  ov  /tor  Ji  aitb  tov 
rjQtoog,  tog  tvtoi  q>aoiv}  tov  y.ai  l^Qte^tidtoQog.  Steph. 

(252)  Byz.  ^LiuaatQig  noXig  TlaqiXayoviag  anb  yvvaixbg  IleQ- 

atdog  lAuaatQidog  dvyatQog  *Og~vd&Qov  tov  ddeXtpov  JaQeiov, 
r}  avv({r/.rioe  JlovvoIm  ztp  'HQaxXeiag  tvQavvqj  (v.  Strab.  XII 
p.  544).  Jriuoo&iviig  d*  i§  Iduatovog  ovtto  Xeyoftivrjg.  Sed 
redimus  ad  Homerica.  Ergo  illi  ubi  Zeiorpovoaat,  dicebantur 
246  ibi  olim  Sirenes  fuisse  volebant,  ubi  KiQxatov,  ibi  Circam,  et 
retiqua  eodem  modo.  Et  huic  veritati  Homerum  respondere 
volebant.  Scilicet  accessit  late  patens  opinio  de  Homeri  doctrina, 
quae  opinio  mirum  quantum  poetae  interpretationi  offecit.  Et- 
enim  cum  Homerus  sententiis  et  virtutis  exemplis  egregiis  re- 
pletus  esset  inter  philosophos  invaluit  consuetudo,  ut  quidquid 
de  moribus  praeciperent,  aliquo  versu  et  exemplo  ex  Homero 
petito  confirmarent.  Haec  consuetudo  adeo  placuit  et  frequen- 
tata  est,  ut  Homerus  quasi  quaedam  doctorum  supeilex  fieret, 
ut  denique  ipsis  ea  omnia  Homerus  continere  videretur,  quae 
accommodando  et  adaptando  ex  iilo  elicere  placuerat.  Porro 
baec  fuit  communis  florentis  Graeciae  opinio,  poetas  docere; 
iam  tum,  ut  mihi  videtur,  ultra  id  quod  verum  est  egressa. 
Attamen  hi  de  bonis  moribus  et  exemplis  virtutis  cogitabant. 
Quae  res  a  parte  doctorum  Alexandrinorum  dupliciter  deflexa 
est,  cum  primum  illam  poetarum  doctrinam  a  moribus  ad  va- 
riam  eruditionem  transferrent;  deinde  dicebant  optimum  quera- 
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que  poetain  id  agere  atque  hoc  boni  poetae  consilium  esse  ut 
quam  pluriraa  doceret.  Sed  fuerunt  alii  elegantioris  iudicii, 
qui  defendebant  poetae  officium  non  esse  (ut  vocabula  ab  illis 
sumam)  —  dtdao/.aUav  sed  ipvxctytoytav.  Horum  princeps  Era- 
tosthenes  (Strab.  I  p.  6.  p.  25).  Ab  altera  parte  alios  secutus 
stat  Strabo  Eratosthenem  impugnans  ,M,  Ab  hac  opinione  pro- 
fectus  pleraque  ad  eruditioris  aetatis  scientiam  interpretando  (233) 
accommodat  Sic  olqtlzov  explicat  aQyjtiAov  *.v*lov>  ne  hunc 
ignoras8e  videatur  poeta,  dxpo^oov  'Qteavov  de  maris  affluxu 
et  recessu  (p.  3.  4).  Item  geographica.  Nosse  Bosporum  Cim- 
nierium,  Istrum,  oras  Hispaniae  (p.  6).  Huic  opinioni  primus 
omni  vi  obstiterat  Eratosthenes,  qui  poetam  non  doctrinam  sed 
voluptatem  audientium  quaesivisse  defendit  eiusque  eruditionem 
mediocrem  esse.  Homerum  tantummodo  in  Graecia  bene  ver- 
satum  esse,  reliquarum  vero  regionum  summam  esse  inscien- 
tiam,  ne  Aegyptum  quidein  vel  Libyam  cognitam  habere.  Hoc  217 
vero  tantum  abesse  ut  poetae  vitio  vertendum  sit,  ut  ipse  poeta 
nihil  nisi  auditorum  delectationem  quaerens  etiam  de  industria 
insulas  et  terras  remotas  et  miras  remotorum  populorum  con- 
suetudines  finxerit.  Quare  si  quis  Circam,  Cyclopem  et  alios 
dicere  velit  ubi  fuerint,  eum  vanam  operam  consumere.  Immo 
etiamsi  statuendum  sit  Ulixem  circa  Siciliam  errasse,  tamen  Ho- 
merum  rationibus  quae  poetam  decent  ductum  haec  in  longius 
removere  debuisse  et  removisse,  ne  mirabilia  nimis  in  propin- 
quo  acciderent ,54.  Hac  via  progressus  est  Aristarchus,  hac  via 

15®  In  hac  quaestione  maxime  Hipparchum  «eeutus,  v.  p.  7  ('lnnuQ%oq 
iv  xoXq  nQvg  'Epaxoo&ivrj),  p.  15  (nQtuxov  <T  imaxtnxiov  'EQaxoo&ivy, 
itaQttzi&ivxaq  tiua  xal  xtjv  ^lnndQyov  nQdt  avtov  dvxtXoyiav). 

i«  p.  18  (49  Tz.).  23  (61)  „'Out]qov  fifjxt  tldivat  xavxa  rfxt  fiovXt- 
o9at  iv  yvtoQlfxotq  xonotq  notttv  t»>  nXdvrjv.u  p.  26  (70)  „vnoXdftot  xtq 
uv  x6v  notrjxfjv  (lovXto9at  u\  v  iv  xoXq  nQootontolotq  xdnotq  xtjv  nXdvrjv 
xtfi  X)6vaatX  noitXv  azoax^vat  6'  anb  xtiiv  vnoxttuivwv,  xit  fttv  ovx 
uxQtfltLq  ntnvofiivov,  xd  6e  ovSe  nQOtXofjttvov  ovxtoq,  dXX*  inl  x6  Sttro- 
xtQOv  xal  xo  xtQaxwdioxtQOv  txaaxa  iqdyt tv."  28  (74)  sqq.  VII  p.  29S.  299 
(354  sqq.).  Lepida  eiua  verba  sunt  p.  24  (64)  „toY  uv  tbQtXv  xtva  nov 
*06vaatvq  ntnXdvrjxat  oxav  tvQrj  xov  axvxia  xov  av((dipavxa  xov  xtDv 
uviutov  uoxov."  Unde  patet  quam  ei  contraria  pars  ridicula  vwa  sit.  D<* 
consensu  Eratosthenu,  Ariatarchi,  Apollodori  v.  praeter  ea  quae  t'-xtu- 
noster  habet  maxime  p.  31  (84).  VII  298  (354).  299  (358)  „xd  nXtXatu 
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(254)  sectator  eius  Apollodorus.  Iam  intelligemus  quid  sibi  velint 
Aristarchi  notae,  quarum  vestigia  sunt  in  schol.  e  55  nQog  tcc 
naqi  tijg  nldvrjg,  bxi  noQc)co  nov  iv  iy.xexoniOf}iivoigijib  xonoig 
doQtoxoig'  cpr\oi  yovv  Tt]X69i  nov  ti)v  vrjoov  elvai.  x  190  &c 
tovtcov  di  ixTSToniopevri  cpaiverai  i)  n?.dvi]  tov  Odvooecog.  d 
556  drjlov  xax  tovtov  oti  ifypxioxai  (igcoxedvioxai  Hecker)  i) 
vijoog  (Calypsus).   inei  %L  ixcoXve  tov  Mevelaov  oihiog  e%ovxa 

248  neqi  xov  'Odvooea  nai  noXiv  olr\v  %aQioao&cu  i&elovxa  (i&i- 
leiv  codd.)  vavv  nifixjjai  v.ai  ocooai  xbv  cpilov;  Hinc  nec 
Phaeacum  insula  exclusa:  £  204  bxi  oacpcog  ivxav&a  ixxexo- 
niouevi]v  nov  v.ai  ioxdxitv  xi)v  tcov  Waidxcov  %coQav  dcpioxaxat 
elg  Ti]v  KtQxvQav  (1.  vcpioxaxai  ov  xr)v  K.).  Cf.  Apollod.  Strab. 
I  p.  44  (119  Tz.).  VE  p.  299  (358).  Quam  in  sententiam  paene 
obliteratam  nunc  Nitzschium  ferri  videmus.  Nunquam  satis 
Aristarchi  aciem  admirari  possumus.  Porro  hic  memorandum 
illud,  quod  ex  Gellio  novimus  XIV  6,  qui  inter  quaestiones 
Homericas  affert  „utrum  iv  xjj  toco  &akdaorf  Ulixes  erraverit 
v.ax  IdQioxaQxov  an  iv  Trj  tg~co  v.ard  KQaTrtTau  i56.  Crates  Ho- 

(255)  mero  Oceanum,  h.  e.  scilicet  externum  mare  notum  esse  voluit. 
Qui  uti  Ulixem  eo  devenisse  dixit  sic  Menelaum  voluit  circa 
Africam  navigantem,  sive  aliter  iile  quem  statuit  neQinlovg  in- 
telligendus  est  (v.  Liibbert  L  1.  p.  437),  ad  Indos  venisse,  Strab. 
I  p.  38  (82  Tz.).  Crates,  ut  in  plurimis  rebus,  sic  hic  Aristarcho 
contrarius,  ab  eorum  parte  erat  qui  doctrinam  Homero  assig- 


fifxeviyxag  naQa  xov  'Egttzoo9ivovQ'k  (Apollodorus  sc).  Hic  praeter  alia 
multa  hoc  de  Apollodoro:  intxtfjiu  6h  xal  xotq  neQl  ZtxeXlav  t/>  nXdvtjv 
Xiyovot  xa&' "OfttjQov  xtjv  T>6vooia><;'  d  yaQ  av  X9Tivttl  xhv  V&v  nkav^v 
ixel  yeyovivat  (pdoxeiv,  xov  6h  notijx^v  igwxeavtxivai  fiv&oloylaq  xttQlv- 

155  ixxetoniofxivoi  xonot  Strab.  46  (125).  txxontofxoq  61  (164).  1.  V 
p.  224.  Utitur  voce  ixxonl&iv  etiani  intransitive  „remotas  regiones  adire." 
p.  42  (113).  21  (56).  Occurrit  in  hac  quaestione  saepius  apud  geographum 
iqatxeavi&tv  et  i^oixeavtoftoq.  Hoc  non  tantum  significat  „in  Oceanum 
remittere",  sed  induit  etiam  significationem  „in  maro  longinquum  remit- 
tere."  Utitur  enim  etiam  Apollodorus,  44  (119),  VII  p.  299  (357),  cuius 
tamen  sententia  erat  errasse  Ulixen  „iv  xy  h*oa>  &aXdoov." 

158  Sen.  ep.  88,  7  Quaeris,  Ulixes  ubi  erraverit  potius  quam  efficias, 
ne  nos  semper  erremus?  Non  vacat  audire,  utrum  inter  Italiam  et  Sici- 
liam  iactatus  sit  an  extra  notum  nobis  orbem :  neque  enim  potuit  in  tam 
angusto  error  esse  tam  longus. 
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narunt.  Ex  his  inter  antiquiores  erat  Ephorus,  tuni  Callima- 
chus,  graviter  repreheusus  ab  i\pollodoro,  quod  Calypsonis  in- 
sulam  T avdov  (vel  ravXov),  parvam  insulam  prope  Carthaginem 
esse,  item  Scheriam  Corcyrani  dixerat,  L  VII  p.  299  (356).  I 
p.  44  (119).  Crates,  et  ut  eos  commemorem,  ad  quos  Strabo 
recurrit^  Hipparchus  p.  2.  7.  15,  Polybius  p.  22  (v.  Bernh.  Er. 
p.  11),  Posidonius  p.  4.  Denique  ipse  Strabo.  Ergo  geographi 
certe  Eratosthenis,  Aristarchi,  Apollodori  auctoritate  non  errore 
levati :  quamquam  apud  Strabonem  promptum  est  videre,  quam 
ad  sanam  rationem  identidem  invitus  trahatur.  Apollodori  sen- 
tentia  (quae  eadem  Aristarchi  est  et  Eratosthenis)  multis  locis 
apud  Strabonem  exposita,  nusquam  tamen  fusius  quam  1.  VII 
p.  298  (354)  sqq.157.  Summam  iam  supra  exposui,  de  Erato- 
sthene  loquens.  Addo  haec:  Homerum  nec  Pontum  nosse,  nec 
,,ra  neoi  AtyvnTov  xai  Aipvrp",  nec  Isthmum  Africam  inter  249 
et  Asiam  hec  mare  rubrum  nec  „ra  xard  xiiv^Aqa^i av  y.ai 
Ai&ioniav  xai  tbv  'Qteavov".  Hinc  patet  falsum  esse  quod 
schol.  dicit  d  84  'AQioraQXog  'EQmftoig  toig  'Agaftag  dxovet. 
Et  Eust.  ib.  (p.  1484)  IdgiaiaQXog  6e  rpaai  xai  avxbg  'EQefivovg 
zovg  "AQaftag  voei.  —  De  Aethiopibus  bipartitis  Cratetis  et 
Aristarchi  sententia  fuse  tradita  a  Strabone  1.  I  p.  30  (81)  sqq.  (256) 
Crates,  quinque  Zonas  et  Zodiaci  inclinationem  advocans,  ve- 
teratorie  agit;  Aristarchus  sobrie  et  si  eius  Aethiopas  in  tabu- 
lam  referre  velis  ut  fere  cum  Vossiana  conspiraturus  videaris: 
„6  <T  AQioraQXog  zavtr^v  ftiv  ixfiaXXet,  tt)v  wio&eotv  di^a 
de  ftetteQiOftevovg  oistol  Xeyeo&ai  rovg  v.atf  r]f.tag  At&ionag 
Tovg  Toig  "EXXijOi  nQog  fieoijftftQiav  ioxaTovg.  tovTOig  6i  ftr) 
ftefiEQia&at  dixa  woTe  eivai  dvo  Ai&ioniag,  Tqv  ftiv  nQog  ctva-  ' 
ToXr\v,  ti)v  di  nQog  dvaiv,  aXXct  ftiav  ftovr]v  ti)v  nQog  ftear]fi- 
(iQiav  xeifitvr]v  totg  °EXXr]0iv,  idQtfiivr]v  di  xar  Alyvnrov 
tovto  Si  dyvoovvza  tov  noirjrr\v,  cuaneQ  xai  tcc  ctXXa,  baa  ei- 
Qr\xev  ]AnoXX6dioQog  iv  Tt7>  neoi  vecov  xaTaXoyov  devreQCi),  y.a- 
Taipevoao&ai  tcov  roncov  tct  ftr)  bvra". 

Ceterum  Demetrius  Scepsius  idem  sensit  de  his  rebus, 
quamquam  quum  sibi  Troianum  catalogum  tantum  illustran- 

157  Exposuerat  haec  in  prooemio  libri  secundi  de  catalogo  navium. 
Strab.  h.  1. 
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dum  sumsisset  rarius  ad  has  res  delatus  esse  videtur.  Atta- 
men  factum  est.  Iudicat  de  eo  Strabo  ut  debet  adversarius 
1.  I  p.  45  (120)  otd'  6  SxqxpiOQ  de  Jr^iii\tQiog  ev,  dXXct  xai 
to>  IdnoXXodcoQCi)  tcov  ariiaQTudv  evtcov  alziog  exetvog  xaworij. 
TiQog  yctQ  Nedv&t]  zbv  KvCixr}vbv  cpLXoTtftoteQCog  dvTiXeycov  el- 
novTa  otl  ol  idQyovavtaL  nXeovteg  elg  Oaoiv  %bv  vtp  'Oftij- 
qov  /.al  tcov  aXXcov  bftoXoyovfnevov  ttXovv  IdQvoaivo  tcc  zrjg 
'Ida/ag  firtTQog  leQct  neoi  Kvtyxov,  aQ%r\v  cpi]OL  ftr\t¥  eidevaL 
tr)v  eig  Waoiv  dnodr^ilav  tov  'Idoovog  "OftrtQOv 158. 

158  Schol.  Vindob.  ap.  Alter.  voL  2  p.  VIH  ad  T  125  oxt  ix  xovxov 
xov  ioxov  (Helenae  textili)  Uape  xb  nXiov  xrjq  loxoQlaq  xov  Tqvixov  no- 
Muov  6  ^sioq'0/zt]Qoq,  toq  <ptjoiv  'Agioxagyog  6  'OfujQixoq.  Hoc  et  si  qua 
similia  sunt  de  Aristarcho  mendacia  nunc  sicco  pede,  opinor,  transgredimur. 
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C.  I. 

De  accenHbus. 

§  1.  Veterum  grammaticorum  merita  si  quis  recte  aesti- 
mare  vult,  is  prae  aliis  multis  hoc  unum  secum  reputet,  quan- 
tis  laboribus  quantoque  acumine  opus  fuerit  ad  libros  accen- 
tuum  notis  distinguendos.  Qui  labor  si  in  orationibus  aut  in- 
cepisset  aut  substitisset,  fortasse  industria  sola  adhibenda  erat, 
quippe  cum  in  plerisque  regula  accentus  ex  doctiorum  Graeco- 
rum,  rhetorum  philosophorumque  tum  maxime  disputantium  ore 
peti  potuisset.  Sed  cum  in  Homero  aliisque  poetis  potissimum 
haec  opera  versaretur,  qui  ignotis  ac  vel  iam  diu  intermortuis 
vel  hoc  et  illo  Graeciae  angulo  reconditis  vocabulis  referti  essent, 
nisi  et  doctrina  et  subtilitas  et  nativus  quidam  veri  falsique 
sensus  accederet,  omnis  labor  vanus  vagusque  erat.  Quamquam 
vel  vulgarium  vocabulorum  accentus  saepe  non  nisi  assidua 
observatione  constitit.  E.  g.  neigrpjai,  notionem  imperativi  fla- 
gitans,  in  Homericis  offertur;  quo  accentu  notabis?  Sed  quid- 
quid  in  hac  re  ab  Alexandrinis  praestitum,  id  totum  ab  Ari- (25S) 
starcho  pendere  iure  contendimus.  Etenim  quamquam  Aristo- 
phanes  dicitur  notas  accentuum  invenisse,  tamen  in  hoc  genere 
eius  opera  exigua  fuit,  fortasse  in  generalibus  quibusdam  re- 
gulis  potius  quam  in  singulis  poetarum  vocibus  notandis  et  ex- 
pediendis  occupata:  et  si  quid  eiusmodi  tentavit,  prae  Aristar- 
chea  opera  tam  exile  visum  est  ut  totum  ab  illa  obrueretur.  251 
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Aristophanis  magna  et  iraniortalia  de  orani  antiquitate  merita 
reliquiae  testantur:  ea  si  quaeris,  quae  ad  scriptorum  textus 
pertinent,  saepe  eius  mentio  fit  in  variarum  lectionum  delectu, 
in  eruendis  versibus  spuriis  atque  in  libris  vel  attribuendis  vel 
abiudicandis  ab  auctoribus  tralaticiis,  in  carminibus  ordinandis, 
in  metris  dispescendis  (Dionys.  Hal.  c.  verb.  312).  Sed  de  ac- 
centibus  quid  dixerit  vix  semel  aut  bis  memoratum  legimus. 
Aristarchus  igitur  primus  in  scriptoribus  a  se  editis,  epicis, 
tragicis,  comicis,  lyricis,  singulas  voces  accentus  nota  distinxit. 
In  singulis  vocabulis  ab  eo  factum  esse  nusquam  diserte  tra- 
ditur.  Si  quis  igitur  erit  qui  putet  in  dubiis  tantum  et  diffi- 
cilioribus  notam  ei  positam  esse,  respondebo  primum  etiam  in 
minutioribus ,  qualis  est  pronominum  enclisis,  praepositioniun 
anastrophe,  tam  frequentem  eius  mentionem  fieri  ttt  iam  hinc 
iudicandus  sit  perpauca  sane  intacta  reliquisse,  ut  tutius  esset 
nec  multum  laboris  adderet  omnia  simul  notare.  Deinde  quem 
accentum  habuerit  etiam  in  iis  commemoratum  invenimus,  de 
quibus  Aristarcho  non  poterat  exoriri  dubitatio,  quae  tum  de- 
mum  ab  uno  alterove  grammatico  dubitari  et  disputari  coepta, 
cum  haec  doctrina  ad  omnia  singula  rationis  regulaeque  facem 
admovere  coepisset  et  contentione  vires  quaereret:  e.  g.  de  x«- 
QadQCt,  axQtQ,  dvvriai  (II  390.  il  324.  Z  229).  Denique  hoc 
addam.    Si  ea  tantum  notavit  Aristarchus,  quae  aliquid  diffi- 

(259)  cultatis  haberent,  nullum  poterat  in  textu  eius  Homerico  ac- 
centu  instructum  esse  verbum,  quin  in  commentariis  rationem 
redderet.  Contra  si  omnia  notavit,  poterant  ac  potius  debebant 
multa  esse,  quae  notasse  sufficeret:  quin  poterat  facile  cum  aliis 
multis  unum  et  alterum  etiam  praetermissum  esse  impeditius, 
cuius  quibus  postea  Aristarchi  auctoritas  plurimum  valebat,  ut 
Herodianus,  rationes  nescirent.  Atqui  invenimus  haud  raro  He- 
rodianum  quo  accentu  Aristarchus  vocabulum  notaverit  scire, 
quibus  rationibus  ductus  sit,  nescire,  et  demonstrabimus  infra 
nonnunquam  rationes  ab  Aristarcho  alienas  ei  tribuisse. 

Satis,  opinor,  clarum  est,  quantopere  hoc  in  loco  ab  uno 
honiine  pendeanius:  sed  si  mihi  dicendum  est  quod  sentio  (quae 

252  non  teniere  arrepta  opinio  est,  sed  ut  in  re  gravissima  diuturna 
et  repetita  meditatione  invaluit),  est  profecto  quod  nobis  gratu- 
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lemur  hunc  ununi  esse  Aristarchuni,  qui  se  modestissiinum  prae- 
buit,  analogiae  normam  quam  universe  ut  constat  in  linguis 
valere  voluit  moderate  adhibuit,  prae  analogia  et  certis  fixis- 
que  regulis  usum  tuitus  et  nativo  quodam  confisus  sensu,  quo 
in  patrio  maxime  sermone  doctiores  saepe  nescii  ad  verum  du- 
cuntur.  Quod  quantum  valeat  intelligitur  maxime  comparatis 
quibusdam  posterioris  aevi  grammaticis,  cum  alios  dico,  tum 
Tyrannionem  et  Ascalonitam  Ptolemaeum,  qui  Gottschedii  simili 
studio  nihil  non  certa  quadam  regula  adstringi  volebant  (a  quo 
sermo  ingenioso  homini  similis  abhorret),  qui  inauditos  nec  a 
paradosi  vel  ab  Herodiano  modestisque  grammaticis  receptos 
accentus  excudebant.  Contra  et  paradosis  et  eiusmodi  gram- 
matici  longe  in  plerisque  Aristarcho  adstipulati,  imo  eius  iu- 
dicio  nonnunquam  plus  confisi  sunt,  quam  suis  rationibus: 
quem  honorem  per  tot  saecula  nunquam  mendacio  habitum 
arbitror. 

§  2.  Primum  igitur  quantum  analogiae  rationi,  quantum  (260) 
usui  dederit,  exemplis  ut  mihi  videtur  minime  dubiis  lustremus. 

Herod.  B  262  aidto:  lAQtoiaQXog  neQtontofievtog  dvayi- 
vojoxet,  bfioiojg  xal  tb  „r]to  Siav  tftifiveu  (/  662).  xai  r]fieig  Se 
avttTi  ovyxatatt&tfie&a,  Jiovvotog  Se  6  ZiStovtog  d&vet.  Ildfi- 
tpiXog  Se  ndoag  tag  totavtag  aitiatixdg  neQtancy  „Arpto  ydo 
6y  rjXxrjoe"  (A580)  xat  „TIv&to  d°  eQyofttvr]vil  (A,581)>  enei,  ayr\at, 
Ar\t6a  eati  xai  Ilv&oa.  Jtovvotog  Se  6  Ooqi;  a)r\oi  xaxols 
dveyvojxevai  tbv  uioiotaoyov  xara  tbv  negionwfievov  tovov  tb 
ftev  aiSto  xai  r]oj}  ta  Se  aXXa  xar*  6g"eXav  tdatv,  llvdoj,  Ar\tto' 
exQi]v  ydg,  q>r\aiv,  bftoitog  dveyvto/.evat.  otx  ev  St  ftttiqjetai  tt[) 
lyiQtotdgxoj,  eYye  r\Sr\  StdrpOQOi  al  ev&eiat,  r]cog,  aiStog,  Arpoj 
Se  xat  IIv9oj.  eanv  ovv  Xoyog  vntQ  tijg  IdQtataQxdov  dvayvto- 
oetog  v.ai  trjg  xateyvtoOftevr\g  nQoatpSiag  ovtog,  ott,  exQrjv  ftev 
tb  IIv&oj  neQionao&at,  enetSr\neQ  IIv96a  taii  y.ai  tovto  dnr(- 
tev  r)  avvaXotqi'(.  dlXd  ndXiv  tb  itojtiyCov  to  dntatQantav 
tbv  neQiontoftevov  tovov  xara  tovto  togvveto.  tavtrj  yovv  %ai 
tov  XQvaoig  neQtontoftevov  tb  SvHbv  ol-vvoftev.  ovttog  dno-  253 
SeUvvtat  bti  v.ai  r\  xaXto  Sott/.r)  eig  i  Xr\yei  xat  ovy.  eig  to. 
SevteQog  Se  Xoyog  dXr\fh\g  eattv  dog  ev&eta  xat  aittatiY.r\  bfto- 
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(pwvog  ovoa  xata  cpcavi^v  iv  zut  avTtp  aQt&uy  ndvrcog  xai  tov 
ovtov  tovov  intcpeQezai  (dnocpeQerat  corr.  Lehrsius),  ot  %a%eig 
Tovg  %a%tig.  ei  di  r)  ei&eta  o^vverat,  ndvrtog  xai  1)  aitiarixij. 
dtct  xovto  ovv  r)  uiv  aidio  aiTtarrtr)  xott  rjco  (xr)  XQaTOVftevat 
vnb  Trjg  ovveftnTCooetog  xara  ti)v  ev&etav  neQtoncovrat  xaTexo- 
ftevat  Vfp  Xoycp  Trjg  ovvaXottprjg,  oi>x  ^710  z°v  nTt.oTtv.ov  XaQa~ 
XTrjQog.  r)  di  Ar\Tt6  xat  TlvSco,  v.atneQ  (1.  y.a&dneQ)  ytaTexouevat 
vnb  Tijg  ovveunrcaoecog  tijg  tptovrjg,  xatexoviat  v.ai  tio  tovm 
(cf.  ad  /  240). 

Vides  quid  alii  et  ipsi  Aristarchi  discipuli  ut  omnia  una 
analogiae  lege  continerentur  machinati  sini  Aristarchus  offen- 
(261)  sus  est  accentu  rjca,  aidco,  qui  reliquorum  similitudini  non  re- 
spondebat:  attamen  adscivit,  unde  nisi  ex  usu?  Peropportune 
offert  se  locus  Apollonii  Dyscoli  de  pron.  112°,  quo  magis 
etiam  res  in  propatulo  sit:  aXXtog  tc  tcx  eig  to  Xrjyovra  nrto- 
tixo  xXioetog  Tvyydvovra  ovnore  neQtonaoubv  dvedeg~aro.  Tointto 
yctQ  Ttp  Xoytp  Ttai  r)  veco  yevtyu)  ai^vTovrjx}^,  ueTa  Ttai  aXXtov 
Xoytov  Trjg  yevtxrjg  tov  neQtonaoubv  anaiTovor\g'  xai  to 
Arpto  yctQ  rjXv.rjoe 

XOI  TO 

IlvScod*  eQxoftevrjv 
v.ai  Ta  xoviotg  naQanXrjota,  v.av  to  eiTeXig  excooi  Ar\zoa  xat 
Ilv&oa,  dvayxaltog  tojpv&r}.    evev.a  yctQ  tovxov  xat  dtordoca 
tov  'AQtoraQxov  tpaot  neQi  tov 

r]to  dtav  ettetve  (efttftve  I  662), 
via&b  (L  xa/rot)  rjv  to  ivreXig  r]6a  i.  e.  quamquani  propria 
forma  erat  r]6a  neque  ideo  mirandi  causa  erat  nisi  ex  reliquo- 
mm  analogia. 

Similiter  igitur  iudicandum  erit  de  #totov,  dutotov  simili- 
busque  genitivis;  de  quibus  Herodianus  explicat  ad  N  103: 
to  di  Ococov  evtot  neQtoncooiv}  %v  ouoTovfj  Tip  ^qcov  xai  v.vvcov. 
ovTtog  di  xai  AQtOTaQXog  nQOcpeQerat,  Jtov.Xijg  xat  6  Oq^ 
Jtovvotog  tag  fiaQvvovreg  tijv  Xegcv.  —  Haec  corrupta  sunt,  ut 
patet  ex  altero  schol.153*:  ^AQtOTaoxog  (iaQvvet  to  Scocov,  xat 
254  eneio&ri  r)  naQadootg'  6  di  IlducptXog  neQtovrc^  (cf.  Eust.  922, 


158»  (Hoc  Herodiani  est,  non  alterum.) 
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40).  —  Tu  illud  sic  lege:  %b  Si  Vtotov  evtot  neQtanwatv,  \'v 
bftoxovfj  z$  &r\Qtov  xai  xvvtov  r)  Si  ticiqcl  Soatg  (iaQvtovtog. 
ovttog  Si  v.ai  b  IdQtoxaQyog  nQoq?eQe%at.  Jto%Xr\g  Si  xat  b 
QQqj;  Jtovvotog  yaTaytvtoaxovatv  ovtov  tog  §aQvvov%og 
%r\v  Xi%tv.  Kdatog  Si  (sic  enim  pergit)  dnoXoyovftevog  iniQ 
%r\g  ^aQvrov^aewg  qprptv  on  %a  ftovoavXXafta,  otav  ftiv  txfi 
%r)v  nXr\&vv%t>ir\v  ini  %r\g  %eXev%aiag  ovXXaprjg  fterd  ovftqxovov 
Xeyofievr\v ,  ndvrcog  y.ai  xara  %r)v  yevtxr)v  7ieQtond%at,  olov  (262) 
9r\Qeg,  xvveg,  pjpfgj  b%av  Si  aVro  q>tovr\ev%og  aQxoiievr\v,  ndv- 
%iog  ($aQV%ovovfiivr\v,  olov  TQtoeg,  Sfttoeg,  &toeg,  Xaeg.  dvciy.et- 
%at  Si  avTtf*  %b  naiStov  Y.ai  ndvrtov.  XatQtg  di  qr\atv  otx  etvat 
iv  StavXXdftotg  dvaXoyiav  (?  (iv  %o"tg  ftovoavXXd(ioig  Lobeck. 
paralip.  p.  121)). 

Hic  etiani  vides  quid  complures  moliti  sint  ut  ea  ad  nor- 
niam  grammaticam  detorquerent  quae  sibi  usus  non  passus 
est  eripi. 

Facile  hinc  iudicium  de  SvatoStov,  evtoStov,  quippe  idem 
futurum. 

Theodos.  canon.  Bekk.  An.  p.  1006,  24  %b  SvawStov  'Aqi- 
o%aQy,og  dXoytog  (i.  e.  contra  analogiam)  iftaQvve,  v.ai  %Qir\Qiov 
tpaai  %tveg  *A%Xlxov$  ftaQv%6vtog  Xeyetv. 

Qua  in  re  mire  castigatur  ab  Herodiano  apud  Ioannem 
Alex.  p.  19  %b  SvotoStov  v.ai  evtoStov  %q>  Xoyto  ftiv  7teQtona- 
o&r\oov%at,  qpaoi  Si  %bv  ]AQio%aoxov  %av%ag  xai  %dg  bftoiag 
ftaQvvetv,  dna%r\d-ivra,  tog  6  ^HQtoStavog  qpr\otv,  cx  %ov  oteo&at 
%ag  ivteXelg  yevtxdg  av%tov  nQ07caQO§vveo^at,  evtoSetov  tog  no- 
Xetov.  xaxwg*  ftovat  yaQ  ai  dnb  %tov  eig  tg  vnaQXOioiv  at 
nQonaQogvvoftevat,  noXetov,  ftdvtetov,  y.ai  Svo  dnb  %tov  eig  vg, 
neXexetov,  nrjxetov  at  Si  Xotnai  iidaat  pctQv%ovot  ovaat  nQo 
fttag  txovot  %bv  %6vov,  tbg  nQOxenat.  Quae  epitomatoris  culpa 
colorem  Herodianeum  amiserunt:  qui  hic,  ut  ubique  eum  fe- 
cisse  inveniemus,  lenius  et  modestius  quae  contra  Aristarchum 
proferri  possent,  posuerat,  minime  immemor  eorum  quae  pro 
eo  valerent.  Imo  disputatione  ancipiti  absoluta  in  Aristarchi 
partes  discessisse  putandus.  Confer  modo,  quomodo  haec  Ar- 
cadius  excerpta  dederit,  p.  136:  to  di  SvatoStov  naQaXoytog 
i(iaQvv&r\.  y.ai  %b  %Qty\Qtov  oi  ftiv  (iaQvvovotv ,  oi  Si  neQi07tto-  255 
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aiv,  wo;ien  xai  avzaQxwv,  y.ai  zb  avvq&ojv  xai  xaxoiq&uiv  /?a- 
Qvvezai  waneQ  xai  za  avtuiv  intQ^r^iaza.  Cf.  etiam  ipsum 
Ioanneni  alio  loco  p.  39,  12.  Ubi  Aristareheis  additur  voaoU 
dojv.  6  8i  IjQioiaQXog  xai  zb  voaiodojv  iftaQvvev  akoywg. 

(263)  §  3.  Sed  ubi  usus  deficeret,  i.  e.  in  obsoletis  forniis  et 
vocabulis,  qua  via  Aristarchus  ingressus  est?  Pauca  sunt,  sed 
quantivis  pretii  verba  Herodiani  quae  indicant,  ad  A  659: 
7iQ0TcaQ0)%\)vfoi\  di  vnb  zov  IdQiataQXOv  (sc.  ovza^tevog)  dict  zbv 
XaQaxzrjQa,  ineialzoiavzai  liezoyainQonaQw^vvovzo,  lazaftevog, 
xiXQajiievog.  b  yctQ  avijQ  zql  %aQa*ziiQi  fxallov  zovg  zo- 
vovg  nQoovi ftei159.  Ovzctfievog  cum  aliis  nemini  ignotis  Butt- 
manno,  ut  constat,  aoristi  sunt  per  syncopen  facti.  Quod  si  iis 
finibus  circumscribitur,  quos  ipse  vir  sollertissimus  T.  II  p.  2 
not.  et  p.  10  not.  indicavit,  concedere  possumus.  Proprie  plerique 
non  sunt  aoristi  sed  analogia  non  satis  expressa  fictae  formae, 
modo  ad  aoristos,  modo  ad  ipsa  praesentia  propius  accedentes 
(v.  Buttm.  p.  12  not.  8  et  p.  23  not.  3).  Uti  igitur  totae  quasi 
similibus  istds,  quae  loquentium  sensui  obversabantur,  debentur, 
sic  nec  accentus  ad  aliam  quam  ad  horum  similitudinem  poni 
poterat.  Quod  rectissime  sensit  Aristarchus.  Praeterea  ut  om- 
nino  synecdrome  magnum  Graeci  sermonis  momentum  est,  sic 
in  accentibus  valuit 160.  Ipsuni  iwv  non  aoristus  est,  nec  /uwv, 
sed  propter  simplicem  formara  accentura  aoristis  (e.  g.  nuov) 
accommodarunt.  Et  contra  videant  quid  agant,  qui  quod  iQe- 
o&aif  diwxad-eiv,  nizvwv,  oqpXeiv  aoristorum  significationem  ha- 
bent,  continuo  accentum  aoristorum  accersendum  putant.  In 
quo  quam  non  subleventur  paradosi  ipsi  opinor  sentiunt.  De 
£Qeo&ai  diserte  testatur  Herodianus  11  47161,  y.aza- 
daQ&eiv  Atticos  dicere  pro  xazadaQ&eiv  schol.  Nub.  38. 

Aristarchum  eandem  rationem  secutum  esse  videmus  in 

Addit  ciXXtoi  te  xal  i)  ytvofj.ivrj  tov  o  vtpeotq  xal  dvaSQOfiijv 
iQyaXetai  tovov.  Hoc  sequitur  Apollonius,  de  coni.  p.  496.  Ceterum  qui- 
bus  haec  cordi  sunt  auctor  sim  ut  totum  Herodiani  scholion  paulo  lon- 
gius,  cuius  partem  supra  scripsi,  adeant. 

160  Refero  huc  alxtujtrjs,  quod  applicatum  est  ad  fiaxrjttjQ.  BXr)fifvoq 
fortasse  non  dictum  esset,  nisi  ut  quodammodo  responderet  voci  ovtdfievoq. 

161  Idem  certe  non  novit  mtvtov  II  827.  Cf.  Lob.  Ai.  184. 
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aoristo  niq>vo)v.  Ad  P  539  xataniqjvwv :  'AQio%aQXog  wg  %i- 
uvwv.  Ad  Tl  827  niq>vov%a:  wg  %iuvov%a'  ov%wg  xai  ^Aqiazaq- 
%oq.  6  de  TvQavviwv  naQO^vvei  wg  Xa(i6v%a,  dev%egov  doQta%ov 
ixdexouevog.  ov%wg  de  xat  %r)v  ev^elav  6§vvet  „'/.rjQ  a%eog  ue&- 
iqxa,  xeQeiovd  neQ  y.a%aneq>vwv"  (P  539),  %ov  %AQta%aQXOv 
paQvvovrog.  xa/  uoi  doxel  6  TvQawiojv  Xoyw  vytel  XQyo&ai' 
ei  yaQ  niqvw  niqvetg  niqvei  ov  Xiyouev,  vno%ax%t,ytwg  di 
niqjvoj  niqjvrjg  niqjvrj  xat  „niq>ve  yaQ  'O&Qiovrja"  (AT363)  xai 
ea%i  dev%eQog  uoQta%og  wg  eXape  Xd§w  Xdfirsg  Xd^rj,  drjXov  o%i 
oqpeiXouev  xat  %r)v  fie%ox^v  6§vveiv.  6  {iiv%oi  *AQio%aQXog 
xat  %([)  xa^axr^ot  %rjg  qjwvijg  ineiad-r^  xat  ov%wg  i($a- 
Qvvev.  inei  yccQ  a\  eig  vojv  Xrjyovaai  fxe%oxai,  exovaai  nQO  %ov 
v  avuqjwvov  -*.a%  enmXoxrjv,  rj%ot  i^aqvvov%o  rj  neQteanwvro, 
ovdinoie  de  w§vvov%o,  waneQ  i'x€t  r)  %iuvwv,  xdfivwv,  ni%vwv 
(ntxvwv  Lehrsius  cum  Lobeckio),  idoxiua^e  xat  %r)v  niqjvwv 
(iaovvetv,  ovxi  o^vvetv.  ei  6i  %cg  Xiyoi'  dtd%iyctQ  ov  neQiontji; 
dtdax&rjoe%ai  cx  %rjg  xXioewg-  ov  yccQ  neqjvovvxa  iQOvuev  rj 
neqvwwa  wg  voovv%a-  ov%wg  6i  xat  r)  l  (?)  uexoxr)  (r)  Xoag 
iteroxii  coni.  Lehrsius  coll.  Apollon.  adv.  587)  epaQvve%o  %w 
X«Qax%ijQc  xai  %ij  notorrpt  %ov  o%oixt'tov,  ov  %r\  rtXiaei  %fj  %ov 
ivea%w%og,  waneQ  dnedeigauev 162. 

Huc  porro  referimus  ciqv%o  ,  el'Xv%o.  Herod.  JT  542  IAqi-  (265) 
ataQXog  %Qt%rp  dnb  %iXovg  %i)v  6§etav  notet,  vytwg  ndw.  6 
di  TvQawiwv  nQoneQtantjt ,  ix  %ov  eiQvero  qdaxwv  av%6  avvr\- 
Xelqj&ai.  dvva%at  de  %6  etQv%o  xXt&ev  dnb  %wv  eig  ut  ouoiwg 
%tp  itevyw%o,  rjw%o  „d-owg  6i  ol  rjvv%o  eqyov"  (e  243)  i/.%e%d- 
o&at.  ov%wg  dgiovfiev  xat  ini  %ov  el'Xv%o  (e  403)  xai  etQV%o. 
J  138  %b  6e  Vqv%o  tpiXov%ai  xat  nQ07taQ0§vve%at.  ov%wgyAQi-  257 
oiaQyog,  xat  ineia&i\  av%$  i)  naQadoatg.  (dvva%ai  de  xai 
nQoneQtonao&ai  inseruit  Lehrsius  Herodian.  p.  222)  ea%i  yaQ  %i 
§ijua  etQvw  (eQvw  corr.  Lehrsius).   %ov%ov  b  naQa%a%txbg  na- 

162  Quod  hoc  scholio  facit  Herodianus,  hoc  saepius  facit  (v.  A  659). 
Primum  concedere  videtur  rationi  sane  non  obscurae  adversariorum: 
dein  quaerit  ponitque  quid  secutus  sit  Aristarchus,  cuius  prudentiam  per- 
spexerat,  cui  paradosin  in  plerisque  assentientem  invenerat;  et  his  quasi 
certioribus  ducibus  obtemperat.  Haec  ponit  in  catholica:  niyvtiv,  Arcad. 
173,  20.  nitpvtov  ib.  276,  22  (v.  quaest.  ep.  p.  118).  Intelligo  quam  recte 
iudicaverim  supra  de  Ioannis  Arcadiique  excerptis  collatis  de  dvawdcav. 
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y}r\ii'/.bg  yivtxai  eiov6ftr\v ,  to  tquov  eiQveto ,  b  iv  avvaXoiqptj 
y.ai  ivdeia  tov  i  iyivero  tovro  (igi-TO  Lehrs.).  De  accentu  idem 
statuit  Buttmannus;  de  rationibus  similiter  sed  subtilius  et 
propius  quasi  ad  linguae  penetralia  accedens;  sed  usus  et  cha- 
racter  et  observandi  diligentia  et  sensus  insitus  eos  perduxit, 
quo  rationibus  tix  accessissent. 

§  4.  Iam  Aristarchi  rationem  tam  expressara  et  insigni- 
tam  habemus,  ut  in  multis  quid  scripserit  quid  non  scripserit 
ipsi  possimus  perspicere.  Quid  igitur  de  hoc  loco  iudicabimus, 
qui  in  cod.  V  legitur  ad  N  809  de  (itfido&tov?  paovvziov  ette 
dnb  rov  (lipto  iyivero  elte  dnb  tov  fitfiaOTog.  3AqiaiaQ%og 
di  q>i]atv,  idv  6§vvr\Tai,  loiat  fia/.Qa  dtafidg.  Hoc  corruptum 
est  nec  intelligi  potest;  sed  si  quis  inesse  putaverit,  Aristar- 
chum  etiam  tulisse  fitpao&tov,  ei  fidenter  obloqueremur,  etiarasi 
non  servatum  esset  ad  eundem  locum  Herodiani  scholion,  quod 
huiusmodi  est:  (iifidad-ojv:  TvQavviiov  neQiontf,  ov%  vyttog'  b 
yaQ  %aQawriQ  (iaQetav  xdaiv  a;taixe1,  evte  dnb  tov  fitfito 
fii(id9to  yevoftivov  tov  (>i\ftaTog  neQtnleovdoavTog  tov  a,  tog 
q>r\oi  (Dilo&vog  (v.  ad  0  676),  etTS  dnb  ovoftaTog  tov  /?t/?cr- 
otog  fiifida&tov  tog  diotog  dto&tov  yiverai  ydq  Ttva  anb  Ttov 
eig  Tog  v.aTct  ftera(ioXr}v  tov  TiXovg  eig  &to  (iaQVTOvov  QrfftaTa, 
iyeQTog  iytQ&to,  iQe/Tog  eQtx&to,  aiaiog  dto&tov  ovitog  xal 
(2G6)  naQtx  to  fitfiaozog  (itfido&tov.  naQatTtniov  di  xai  Tovg  6§vvov- 
Tag  tbg  SevieQov  aoQtarov.  (Hinc  frustula  venerunt  in  Et.  M. 
p.  197,  20.) 163 

Sequitur  Xig.  Eust.  p.  841,  22  to  di  Xig  xaict  ftiv  yAqi- 
otaQyov,  wg  cpaatv  ot  neqi  'Anitova  y.ai  'HqodtoQov,  o^vverat 
avve^o fto tov (xevov  TtTt  xagay.TijQt  tov  y.ig  "xtog,  eri  di  xai 
tov  (toi  ed.)  Tt'g  xai  &ig  xai  qig,  ei  xai  dtaqoQtog  TatTa  y.Xive- 
258  tai  nQog  to  Xig.  6  AtaxQitov  di,  qjaai,  neQtanc}  dttt  to  xai 
Tr]v  ahtaTixi\v  neQionaa&ai.  tog  yaQ  ftvg  ftvv,  d^vg  6qvv,  ovtio 
y.ai  Xtg  X7v.  el  de  ftridiv  Ttov  elg  tg  neQionaTai,  dXX1  b  AXoxQttov 
tovto  inoiei,  exqevytov  Sr\\vxbv  ini&erov  oZvtovov  to  iyXig 
nivQri"  iv  'Odvaaeia  $r\&iv  (fi  64).   xai  ovtw  ftiv  ixetvog  to 

183  Videntur  quidam  etiam  dtovti  pro  aoristo  habuisse.    Eo  ducit 
77  508  {dlovtt)  crJf  Myovti.  ovtog  xai  'AQtottxpxoS- 
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Xig  6  Xiwv  neQtiona  eni  %ov  Xiovrog  nobg  diaoToXijV  %ov  eni- 
&e%ixov-  dXX*  r)  naQadootg,  cpaoi,  %t$  yAQto%aQXto  nei^e%at. 
Herod.  ad  A  239  6  uev  yAQioTaQyog  ogvvei,  6  de  AioxQicov 
neQtOntt.  cbg  yotQ  naQct  %b  uvg  uvv,  cprjoi,  xai  vovg  vovv,  ovuog 
y.ai  Xtg  Xtv  „ini  %e  X\v  r\yaye  daiucov"  (480).  xort  (ins.  otJx 
(quod  postea  reprobavit))  eou  ovyxa%a%i&eo&ai,  %$  AioxQtcovt, 
oti  uaXXov  otpeiXet  neQionao&ca ,  ei  xai  ur}dev  %cov  eig  tg 
Xr\y6v%cov  xat  aQOevt/.bv  yivog  vntoxvovuivwv  neQteondodi]. 
y.ai  tdxa  xa#'  eteQOV  Xoyov,  Xva  %b  ent^euxbv  y.ai  or\uatvov 
yivog  d^Xv/.bv  y.ai  o^vvouevov  dnocpvyrj,  Xiyco  de  %b  ^XignhQr^1' 
%cp  uirioi  x«?axT^t  %ov  xig  y.ai  (ins.  %cp  (ipse  postea  reiecit)) 
&tg  xai  $ig,  xai%oi  ye  dtacpoQcog  y.Xi&etoi  nQog  rb  Xig,  ovvegco- 
uoiwoev  avTo  xora  tovov  6  3 AQtoraQXog.  xat  ovitog  eneio&r] 
r\  naQadootg.  (Cf.  Arcad.  193,  1.  125,  1.  neQ.  uov.  X.  19  (Lo- 
beck.  paralipom.  p.  85).) 

De  accusativo  Xtv  falso  traditum  ab  Eustathio  p.  857,  37 
%b  de  Xtv  ot  uev  neoVAQioraQXov  o^vvovatv  cbgxai  %r)v  oQ&rjv. 
rjdr}  yctQ  dedr\Xat%ai  bu  %b  Xig  co£vve%o  naQ  av%otg.  e%eQ0i  de 
neQioncooi,  yavovt£ov%eg  cbg  naoa  ai%iauy.r)  uovoovXXafiog  eig  v  (267) 
Xr\yovoa  neQtona%ai,  uvav,  Sqvv,  uvv,  yXetv,  %ai%oi  %rjg  ev&eiag 
%ov%ov  o^vvouivrjg'  o^vverat  yctQ  r)  xXeig.  Nec  ulla  causa  est 
cur  Aristarchum  mirabiliter  a  se  ipsum  descivisse  putemus,  nec 
quisquam  praeterea  tum  memorabilem  exceptionem  comme- 
moravit,  imo  undique  patet  omnes  consensisse  in  accentu  Xtv, 
omnium  minime  vero  eum  scripsisse  Xiv,  cuius  auctoritatem 
nec  reliqui  neglexerunt  et  Herodianus  nusquam.  V.  Herodian. 
ad  A  480.  Arcad.  130,  17.  Theodos.  can.  1004.  Choerobosc. 
1230  (421  Gsf.).  Eust.  775,  40.  Taedet  nunc  plura  addere  ut 
Eustathii  errorem  convincam,  quod  me  olim  in  adversariis  fe- 
cisse  video.  His  perpensis,  quae  adhuc  de  Aristarchi  rationi- 
bus  disputata  sunt,  dubitari  non  potest,  nec  Hermannus  dubi- 
tabit,  qui  olim  fidem  habuit  Eustathio  ad  Eur.  Bacch.  1166. 
Casu  evenit,  ut  unde  sit  Eustathii  error  iudicari  possit.  Ad  A 
480  in  cod.  Ven.  A  Herodiani  notam  subsequitur  alia,  quae  est  259 
de  nominativo  Xig,  sed  falso  huc  intrusa  est,  ubi  in  textu  Ho- 
merico  est  Xtv.  Hoc  fraudi  fuit  Eustathio.  Sed  qui  in  cod. 
Ven.  illam  notulam  loco  non  suo  allevit  is  (nisi  res  casu  acci- 
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dit)  videbitur  deceptus  esse  eo  loco  qui  est  Et.  M.  567,  ubi 
negligentius  inspicienti  facile  videri  potest  de  nominativo  praecipi. 

Ad  synecdromen  pertinet  Cacpekcog.  Sch.  f  330  ^AQiaiaq- 
Xog  neQtoncji  zo  ^acpeXcog,  xat  ovzcog  inexQazrjOev.  tdet  di  /Sa- 
Qvzovcog.  Herod.  ap.  Ioan.  Alex.  39,  18  naQa  zo  Cdcpelog  nQo- 
jtaQOsvvoftevov  ocpeilet  xat  zo  ^acpekcog  imQQnfia  (laQvveo&at 
cbg  aVro  zov  ^d&eog  £a&ecog-  ov  yaQ  iazt  naQa  zcji  notr\zfi  £a- 
tpeXr}g.  deUwot  di  'HQtodtavog,  cbg  ozt  xa*d  ovve*dQOft7)v  zov 
dfteXcog  v.ai  ivzeXcog  neQteoszdoxh\  zo  ^acpeXcog.  Habemus  idem 
in  prosodia  ad  /  516  (venit  et  in  Et.  M.  408,  20). 

268)  TaQcpeiai.  Saftetai.  T  357  zaQcpetai:  *AQtozao%og  dviyvco 
cog  nvxvai.  ovzcog  di  xat  6  lda%aXcovizr\g'  xai  ineio&r\  r\  na- 
Qadoaig.  A  52  Saptetai:  JldftcptXog  Safietat  Xiyet  cog  o^etat, 
IdQioiaQXog  di  cbg  nvxtvai',  bfioicog  di  xat  zo  zaQcpetai  (BL). 
Hoc  non  casu  factum,  quod  in  hac  anomalia  ista  duo  concinunt 
quae  concinunt  in  significatione.  Ergo  persuasi  mihi  (quamvis 
primum  audienti  mirum  videri  possit 164)  aut  haec  etiamsi  adiec- 
tiva  sint  tamen  propter  ipsam  significationem  crebritatis  se  ad 
nomina  periectica  in  id  accommodasse,  aut  quod  singularem 
non  habent,  ad  alia  pluralia  similis  formae  accessisse,  dyvtai, 
IlXazaiai,  Avyetai. 

Sed  ftr\zieza,  evQvona,  dxdxrjta  quid  commune  habent,  ut 
eodem  modo  regula  eximerentur?  Commune  hoc,  quod  sunt 
quattuor  syllabarum  (quod  ex  Homericis  praeterea  cadit  in  unum 
lnnr\Xdia)  et  quod  Deorum  epitheta.  Ergo  si  causa  intelligi 
potest  cur  dictum  sit  firfriera  (et  veterum  quorundam  ratio, 
dictum  esse  pro  ftrptza,  probabilis  visa  viro  doctissimo,  qui 
hodie,  quod  sine  cuiusquam  offensione  dici  potest,  in  his  rebus 
solus  videt,  Lobeckio,  de  adiect.  motione  anomala  diss.  H  p.  4: 

260  v.  nunc  paralipom.  p.  184),  reliquorum  miratio  tollitur.  A  175 
ftr\xiezct:  ovzcog  AQtotaQXog  ZQizrtv  dito  zeXovg  noiel  zi\v  o^etav 
xat  inexQazr}oev  r)  dvdyvtooig.  xai  tacog  nXeovaofiog  iazt  zov  e. 
II  185  axa'x^ra:  'AQioiaQXog  nQonaqo^vvet'  ot  di  aXXot  (Pto- 
lemaeum  dicit,  Tyrannionem,  Pamphilum)  dvaXoyia  7tei96fte- 
vot  uQoneQiajrcoatv.  ineio&r^  di  i)  naQadootg  (Aristarcho  haud 
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dubie) 165.  —  Ceterum  si  hoc  loco  rationem  solam  sequi  voluis-  (269) 
set  Aristarchus  verendum  est  ne  turpiter  ruisset  neu  paradosin 
tam  facilem  habuisset.  Etenim  in  his  omnibus  mascul.  in  a 
casuum  confusionem  esse  putavit  (ut  Herodianus)  il  185  axa- 
xrpa:  (»]  diTtXrj)  bti  rjj  TtQOoayoQevx mjj  avti  trjg  OQ&ijg  *ixQi}- 
iai,  dvti  zov  axaxrj^,  tog  nvavo%aha  avii  xov  %vavoxaitr\g. 
V.  ad  Ar  563.  B  107.  Sed  vocativorum  regulae  illa  tria  item 
absona,  v.  Herod.  A  175.  508.  540.  Io.  Al.  13. 

§  5.  His  iactis  fundamentis  Aristarchique  in  ponendis  ac- 
centibus  longe  patente  ratione  confirmata  spero  me  paratos 
fecisse  lectores  ad  ea  quae  difficillima  ad  perspiciendum  sunt 
ac  vix  certo  diiudicari  poterunt  mecum  disceptanda. 

V  20  ovtwg  6  IdQioxaQXog  7tQ07teQi0Jtijt  dr]'io%rjxi  wg  drtb 
ofrtovov  ev&eiag-  %6  di  xecpdXaiov  ixxhcrtai  iv  zij  ^lXtaxf] 
TtQoowdiq. 

Substantiva  in  orifc  antiquitus  non  altas  in  sermone  Graeco 
radices  egerant;  Homems  sex  habet  auX&trig,  veoxr\g,  xaxdrr^, 
ioxrjg,  drfiozrig  et  quod  dubitant  utrum  dvdQOttlg  sit  an  cc3qo- 
xrjg  !66.  Crevit  abstractorum  necessitas  in  scholis  philosopho- 
rum  (quod  desiderium  postea  etiam  sermo  vulgaris  saepe  ad- 
iectivis  generis  neutri  lenibat),  et  in  his  scholis  propria  eorum 
sedes  et  novorum  excudendorum  officina  fuit,  ut  Lobeckius  do- 
cuit  ad  Phryn.  350167-  Dein  omnes  technici  frequentant;  paul- 


1**  De  evQvona  excidit. 

166  Plerique  recentiorum  epicorum  ut  substantiva  in  vvrj  immoderate 
auxerunt,  sic  in  otrjq  haec  Homericu  exhibent. 

167  De  notoxrjq,  quod  Plato  flnxit,  accedit  schol.  Plat.  ad  Theaet.  182* 
(p.  363).  De  iis,  quae  cum  xgane^oxrjq  et  xva9otrjq  comparanda  sunt, 
schol.  Aristid.  455,  32.  Quam  haec  Plato  adamaverit  praeter  dtatpoQoxrjq  ^t>9) 
pro  6ia<poQd  demonstrat  dtxatotrjq  (Protag.  331  b.  Gorg.  508»).  —  In  iis, 
quae  nunc  de  his  gubstantiviB  Herodianus  exhibet  niQ.  fxov.  X.  p.  40.  p.  33, 
non  potest  scripsisse  quod  legitur  p.  83 ,  19  (cf.  28)  alvoxrjq.  xa  eiq  xrjq 
Xrjyovxa  9rjkvxa  oidinote  dnb  xfjq  vog  xaxaXtfgewq  naQr\x&rj.  Crjfieidideq 
aga  xb  alvoxrjq  llvoua.  Quomodo  eum  fugere  poterat  notissimum  Setvb- 
T>yc?  Savbxrjq  ipae  attulit  ex  Sophocle  (p.  40,  12).  Praeterea  nec  ignota 
ftavoxrjq,  xavvoxrjc,  xanetvoxrjq,  nt&avoxrjq,  oeftvbxrjq,  quae  certe  eo,  quod 
nunc  dicit,  non  excluduntur.  Quod  primum  occurrit  pro  alvoxrjq  est  evo- 

xrjq  (Longin.  11,  3.  Plut.  def.  or.  ty)  et  dnb  xfjq  etq  xaxaXjUwq.  Chry- 
Lthrt,  ArisUrcb.  17 
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261  latiinque  sermo  Graecus  etiam  in  communem  usum  sat  multa 

(270)  recepit  (prov.  looir]g  qyLloit^g  Aristot.  Eth.  IX  8,  2).  Et  pri- 
mum  facta  sunt  plurima  ex  adiectivis  in  og,  quorum  maximam 
copiam  Plato  habet,  et  fortasse  in  communem  Graecorum  usum 
alia  nunquam  venerunt Hoc  certum  est  maxime  ex  hoc 
genere  quo  pertinet  dr{ioir]g  (quamquam  inde  ab  Aristotele 
etiam  quae  a  substantivis  sunt  et  alia169  apud  scriptores  fre- 
quentantur)  Aristarcho  ad  iudicandum  ingentem  vocabulorum 
copiam  praesto  fuisse.  Omnia  accentum  habuerunt  in  penultima. 
De  uno  xoi<jporij£  accepimus,  Athenienses  dixisse  xot<jpoiij£, 
Arcad.  p.  28  not.  Quid  movit  eum  ut  dr\ioTr\g  et  avdoo%r\g  — 
an  ad^orifg?  -—  (non  dubitandum  quin  hoc  etiam  sic  notaverit) 
in  ultima  notaret?  Scilicet  hic  accentus  antiquitus  traditus  erat. 
Mihi  in  his  rebus  versanti  iterum  iterumque  occurrit,  etiam  in 
obsoletioribus  vocabulis  aliquam  de  accentu  traditionem  fuisse. 
Etenim  etiamsi  ponamus  in  versibus  recitandis  accentum  voce 
non  notatum  esse,  quam  saepe  extra  versum  etiam  Homerico- 

(271)  rum  vocabulorum  proferendi  occasio  erat,  partim  coram  disci- 
pulis  in  ludo,  partim  in  rhapsodorum  et  philosophorum  confa- 
bulationibus:  ut  facile  cogitari  possit  multorum  vocabulorum 
accentus  quasi  per  manus  traditos  usque  ad  Alexandrinos  per- 

262  venisse.  (Cfr.  quaest.  ep.  p.  175.)  Et  cum  idem  sensus,  qui 
ab  initio  vocibus  suos  accentus  impertierat,  qui  in  quibusdam 
a  regula  defecerat,  etiam  postea  valeret  in  hominibus  Graecis, 
eo  magis  ad  verum  et  genuinum  in  hac  re  inclinasse  censendi 
sunt:  quamquam  poterat  subinde  fieri  (de  hoc  iudicandum  erat 
grammatico)  ut  formis  certae  genti  regionique  propriis  animo 
obversantibus  ab  eo,  quod  antiqua  et  communis  lex  et  con- 
suetudo  Graecae  linguae  suaderet,  deflecterent.  —  Cur  vero 
antiquitus  dixerint  dtjiorrjg,  ego  non  magis  quaero  quam  cur 
raxwrjg  et  §Qadvtr\g  praeter  similium  regulam  invaluerint,  cur 

sippeum  jfaptfyroTJfC  poterat  facile  negligere.  Sed  concedam  facile  nec 
hanc  grammatici  manuin  esse.  (Cfr.  Lobeckius  ad  Buttmann.  II  p.  418.) 

168  \1vAq6zi,;  ap.  Homerum  non  tantum  propter  metrum,  de  quo  uno 
adhuc  dixerunt,  mirationem  facit.  Hymn.  Mart.  10  recentem  aetatem, 
quam  agnovit  Hennannus,  prodit  etiam  voc.  ftiotTjq. 

169  Mira  vox  xavtox^  Ariatot  metapn.  p.  101,  1  Brand.  <p.  995*  21. 
7  Be.\  dein  apud  aHos. 
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Athenienses  maluerint  praeterea  TQaxvrr\g  et  Kovtporrjg.  Ad  ea 
quae  de  traditione  et  de  sensu  Ghraecis  insito  diximus,  hic  ad- 
dere  necesse,  quod  sane  memorabile,  de  ovTafievog,  pXr](ievog 
et  plurimis  quae  adhuc  recensuimus,  Herodiano  Aristarchi  ar- 
guraenta  videri  ignota  fuisse.  Nonne  inde  licet  concludere  haec 
pleraque  Aristarcho  et  aequalibus  ne  dubitabilia  quidem  fuisse, 
quae  et  posteriores  regulae  scrutatores  et  nos  hodie  mirantes 
vix  assequimur?  Attendant  haec  ingeniosiores.  Memorabilis  res 
est  et  olim  fortasse  huic  rei  plus  lucis  allatura,  quam  nunc  per 
nos  licuit.  (Cf.  Lehrs.  Herod.  p.  113  sq.) 

§  6.  Quod  modo  dizi  quaedam  certis  regionibus  propria 
ad  obscurandum  verum  accentum  facere  potuisse,  eo  me  duci 
patiar  ad  fragmentum  ab  Herodiano  servatum  M  20,  quo  alia 
quaedam  lex,  quam  Aristarchus  tenuit,  cognoscitur  prudensque 
institutum.  Sc.  topicarum  dialectorum  proprietates  exclusit. 

Kdor\oog:  TvQavvitov  ogvvu  %6  KaQr\oog  tbg  JJaQvaooog-  (272) 
ovtwq  yccQ  vnb  Kv£txr\vtov  ovofia&o&at,  tov  norafiov,  6  6e 
l^QiotaQxog  (laQvvei  tog  Kdvtoflog.  eino/aev  6e  iv  kreQOtg  oti 
oi  ndvTtog  intxQaTet  r)  dnb  Ttov  i&vtov  XQVa^S  xat 
ini  Tr)v  <Ofir\Qi%r\v  dvdyvwoiv,  bnoTe  neoi  tov  rXtoctvta 
(B  504)  6teXd§ofiev,  eiye  Jtovvotog  toroQet  Tovg  iyxwQtovg  ov- 
oreXXetv  to  t  %ai  ur)  neQtondv.  to  je  AvxaOTog  6  avrbg 
tOTOQel  6%vveo&ai  r\uwv  dvaytvwoxovrwv  ftaQvrovwg  (B  647). 
ovrwg  ovv  eixbg  xai  ini  tov  KaQr\oog  ur)  neto&rjvat  tov  Aqi- 
otoqxov  bfiottog  rotg  iyxwQtotg  nQoeviyxao&at  Tr)v  Xe^tv.  Taxa 
6e  inei  etoQa  tcc  eig  oog  Xrjyovra  vneQ  6vo  ovXXafJdg  6%vv6- 
ueva  t$  r\  naQaXr\youeva  ereQOv  exovra  a,  tovto  6e  e\  dva-  263 
6e$duevov,  did  tovto  xai  eg^XXa^sv  ovto  vfjg  ixetvwv  Taoetog, 
U  ye  to  AXtxaovrpoog  dtoobv  k%ei  to  <t,  Avxapr\oo6g,  TaQ- 
Tr\oo6g,  to  fikvroi  Kdor\oog  feV  i\et  to  o.  totog  ovv  6td  tovto 
ij~r\XXdyr\.  Cf.  sch.  V  h.  L  Arcad.  p.  77.  Eust.  h.  1.  p.  890, 
qui  Herodianea  exhibet  omnia. 

Ad  ea,  quae  egregie  ab  Herodiano  disputata  sunt,  hoc 

tantum  addamus,  Aristarchum  in  ponendo  accentu  KaQr\oog 

potuisse  communem  usum  consulere.   Neque  enim  hoc  nomen 

ex  usu  evanuisse  apparet  ex  Strab.  1.  XHI  p.  415  <?  602).  — 

17* 
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Ex  eodem  genere,  quod  Herodianus  disceptavit,  hoc  est  schol. 
Apollon.  Rh.  II  711  TlXeiorog  Se  noTaftbg  JeXqjtov,  ov  vnb 
tcov  eyxioglwv  IJXetOTov  qpaoi  XeyeoSat  ogvrovcog  tog  naXov. 
dtb  nai  nieiotoTo  neQioncoftevcog  ini  Trjg  yevixrjg  avaytvto- 
oxovoi-**.  Vel  ut  raelius  servatum  est  in  Etym.  M.  676,  5 
Illeioioio:  A^toXXcovtog  „noXXcc  6e  KtoQvxtai  vvftqat  JlXet- 
otoio  9vyaToeg".  ttveg  avayivtooxovoi  nQOTteQiontoftevtog,  inetdi) 
xat  vnb  %Cov  eyxcoQtcov  Xeyerat  HXetorog  b^vTovcog*  tOTt  de  no- 
Tafibg  iv  JeXcpoig.  'HQiodtavbg  6e  h>  Tfj  (sic  pro  Tcp  scripsit 
Lehrsius)  -xa&oXov  nXeiorog  fiaQvvet.  In  Aeschyli  Eumen.  27 
codices  JlXeiorovg.  In  Callimachi  hymn.  Del.  92  HXetotoio: 
quod  Callimachum  doctrinae  captatorem  non  dedecet.  Sed 
Aeschyleam  Pythiam,  si  vulgo  in  Graecia  loquebantur  JlXel- 
OTog,  si  ita  Athenis  loqui  mos  erat,  quo  modo  deceat  fingere 
JlXetOTOv  dicere  topice  non  intelligo.  An  forte  et  'EQXOftevov  et 
Qetflag  etKdcptoog  Boeotium  etAvXtg  et  nulluni  unum  Boeotiura 
nomen  cum  accentu  in  ultima?  Qualia  in  comoedia  nonnun- 
quam  in  singulis  quoque  nominibus  a  poetis  et  histrionibus 
iure  et  magno  cum  successu  quaeruntur  ad  risum.  —  Cf.  Stein- 
thal,  Gesch.  der  Sprachwissenschaft  bei  Griechen  und  Romern 
p.  460.  463.  Bekkerus,  qui  aliter  iudicavit,  Hom.  Bl.  1  p.  62 
perpaucis  putavit  hoc  caput  absolvi  posse,  quod  mihi  quidera 
semper  impeditissimum  visum  et  ipsi  ut  Graeca  consideranti 
sic  domestica.  Illic  quoque  melior  ratio  in  textu  obtinuit,  ne 
ex  uno  quidem  cod.  IlXeiOToio  notatum.  —  Steph.  Byz.  ™1tcov 
noXtg  QeooaXiag,  ^'iTtovd  Te  ftrjTiQa  ftr}Xtovu  (11.  B  696).  ol 
iyXtoQtot  o&rovtog  avTtjv  qpaotv.  Id.  Ayxtov  noXtg  Utxevxivtov. 
264  Xocog  6e  paQvverai  rtaTa  Tovg  iyxcoQtovg  cog  "Avtqcov1***  (Ay- 
XiaXov  t  AvtQtova  B  697).  Herod.  K  266  eioiv  ot  ipdovotv 
(' EXetovog)'  6  di  Ao*aXtovvtr\g  tprjoi  daovveo&at.  eort  de  Ttva 
a  tOTOQta  T0  7ttyt.fi  Ttarexerai.  ovttog  ovv  xai  irti  tovtov 
(273)  ioroQOvot  yctQ  ovTtog  daoecog  %r]v  noXtv  Xeyeod-at.   ncog  ovv  iv 


i<59»  (Cod.  Laurentianus  habet:  HktZoxoQ  de  notaftoq.  xivhq  6h  dva~ 
ytvtooxovoi  nXeioxolo  neQion<o(iivtoqy  inel  xal  ind  r<ov  iyx<oQi<ov  kiye- 
xai  Jlketoroe  <oq  xakoQ.) 

i69b  (Yerba  wq  'AvtQtov  Lobeckius  proleg.  pathol.  p.  65  post  Uixev- 
rivtov  transposuit.) 
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T(p  xazaXoyw  xpiXwq  dveyvwftsv  ,,oi'  z*  yEXewv  elxov"  (B500); 
(paai  yag  y.dvzav&a  zr)v  BotwztayirfV  elvai  noXtv*10.  Finis  notae 
Herodianeae  excidit,  ubi  monuerat  etiamsi  urbis  incolae  et  ac- 
colae  1  EXewv  dixerint,  tamen  hoc  ad  Homerum  nihil  pertinere. 
<In  Herodiani  scr.  tr.  p.  259  Lehrsius  hoc  fere  excidisse  conie- 
cit:  ei  ftr)  Xeyoftev  bzt  ov  ndvzwg  inixQozel  r)  dnb  zwv  i&vwv 
XQrjoig  xai  ini  zr)v  'Ofir^Qiytr^v  dvdyvwatv.) 

§  7.  Rectissimum,  quod  hac  in  re  probavit  iudicimn,  in 
primis  mihi  spectatum  est  eo  loco,  quem  hic  subiungam,  quo 
simul  mihi  viam  muniam  ad  Herodianeam  quandam  vocem  de 
Aristarchi  accentibus  recte  diiudicandam.  2  39  in  catalogo 
Nereidum: 

ev\P  aq  er\v  rXavxt}  ze  QdXetd  ze  Kvftod6xr\  %e 
Nr\aair\  2neiw  ze  Qor\  &  AXLr\  ze  (lownig 17  cet. 
ivd-dde  efiaQvvev  6  IdQtazaQxog  to  rXavxr\  elg  dnoq>vyr)v  zov 
ini&ezixov  zov  „yXavxr)  de  a  mxw  SdXaooa"  (/134)*  ini  di 
zov  „Nr\fteQzr\g  ze  xat  lA\pevdr\g"  (2  46)  ovx,  inoirysazo  fteza- 
§oXr)v  zovov. 

Non  cuiuslibet  erat  sentire,  quid  inter  Glaucen  Thoenque 
interesset  et  inter  has  duas,  quas  a  Deorum  marinorum  arti- 
ficio  vaticinandi  AtpevSr]  et  Nr\fteQzij  poetae  dicere  placuit.  At 
interest  utrum  sic  iingas  nomina  ut  propriam  adiectivi  signifi- 
cationem  audientis  animo  insinuari  velis  an  ita  ut  in  mera  pro- 
pria  abeant.    Sic  Empedocles  humanarum  affectionum  coetum 
more  suo  per  allegoriam  inducens,  v.  11  (393  Stein.): 
ev&  r]aav  X&ovir\  ze  xai  'HXionrj  zavawntg, 
Jr\Qig  &  atfiazoeooa  xat  fAQftovLr\  $efieQwnig, 
KaXXiazw  z  AiaxQr\  ze  Qowad  ze  Jr\vair\  ze,  (274 
Nr\fteQzr\g  z  iqoeaaa  fteXdyxaQnog  t  Aadqpeta. 
Nolait  poeta  philosophus  vulgaria  quaedam  nomina,  ut  frequens  265 
senatus  esset,  inducere,  sed  ea  quae  vi  sua  et  natura  animos 
legentium  ad  res  significatas  ducerent.    Quare  hoc  loco  nolim 
auctor  esse  ut  Jr\va'tr\  scribatur  vel  AtoxQr\,  quod  nutricis  ap- 

170  ?Strab.  IX  439. 

i?i  Haec  Aristarcbi  huius  versus  lectio,  non  quae  Mtttzellio  visa  est 
in  sententiis  controversis  (Hal.  1830),  ut  opportuno  tempore  ostendam. 
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tum  nomen  est,  epigr.  Call.  XLIII  <LI  Schn.)  (T.  I  p.  222  Iac.) 
vel  unguentariae,  epigr.  Ascl.  XXVII  (T.  I  p.  150  (Anth.  Pal.  V 
181,  9)).  Similiter  statuendum  de  illis  Homericis.  Auctor,  cum 
haec  nomina  finxit,  non  sapientiae  severitate,  sed,  quod  in  hac 
quaestione  idem  est,  poesis  delectatione  ductus  est,  sicuti  qui 
Phaeacum  nomina  finxit  #  111 172.  Ergo  hoc  dico,  qui  ex- 
cogitabat  haec  nomina,  noluisse  eos  qui  audirent  significationem 
celari,  sed  placuisse  sibi  sicubi  commodum  esset  in  aperiendo. 
Quare  nec  alio  modo  ad  muliebrium  similitudinem  transformare 
voluit  nec  NriueQzr^  dicere  (ut  EvzeQnrj),  sed  tenuit  *A\pevdr\g 
et  NrjfteQzrjg  adiectiva  1 7 1  Nec  ab  nostris  poetis  talia  aliena 
sunt.  Sic  in  carmine  de  callida  vulpecula  ursus,  in  quo  in 
proprium  evaluit  a  colore  sumpta  denominatio,  subinde  appella- 
tur  ini&etixufg  (der  Braune).  —  NrifieQzrjg,  quam  commode 
nobis  occurrere  vidimus  in  Empedocleis,  transiit  quoque  ad 
Hesiodum,  Theog.  262 

NrifiSQzrig  &\  r}  nazQog  1%bl  voov  a&avdzoio. 
(275)  Vides  et  hunc  poetam  advertisse  nominis  significationem ,  ut 
explicaret.  Herod.  Arcad.  p.  28  za  eig  zr^g  nolvovlXafia 
Ivxa  ftaQvvovzai.  zb  6e  iiyueQzrlg  inl&ezov.  De  loco  Homerico 
cogitat  Conferas  Choeroboscum  ad  Theodos.  p.  173*  <352,  18 
Graisf.)  zb  vr\ueozr\g  o§vv6fievov  wg  naga  ziTi  notrpy „Nr\ueQzrig 
zs  xat  ld\})6vdr\g  — "  ovx  avzUetzav  r)fi"iv,  inetdi)  ini&ezov 
eoztv,  olov  6  vr\ft6Qzr)g  av&QU)nog  xai  r)  vr\usQzr\g  yvviq  — *  xai 
kotnbv  ytvoftevov  xvqiov  zr)v  avzr)v  zdotv  iqjvlag~e. 

266  §  8.  Hoc  igitur  exemplum  declarat  in  vocabulis  accentu 
distinguendis  ratione  uti  Aristarchum  et  haudquaquam  temere 
agere.  Haec  praeparatio  esto  ut  sine  erroris  pericuio  legamus 
haec  Herodiani,  ad  B  153  ovQovg  z  igexd&aiQOv :  dveyvuto&i] 

"2  NavnXioQ  KXvxovtjov  NavpoXldao  Apollon.  Rh.  1  134.  —  Cf.  ob- 
servationeni  Aristarchi  oxi  ovofiaxoSexixbQ  6  noirixr)Q.  E  60.  Z  18.  M  342. 

173  Attendendum  erit  ad  feminarum  nomina  in  oc,  quae  pauca  erunt. 
"AXoq,  v.  Steph.  B.  s.  v.  'AxQonoQ.  UdvdQoaoQ.  AyXavQOQ.  —  MQxaXoQ  ij 
XlXoivoQ  (htydxrjQ  Herodot.  VI  65.  AvqtjXIcc  Uqoo66oj  C.  I.  6562.  —  NtiftiQ- 
xrjQ  et  AipevdrjQ  profecto  Graecia  auribus  non  sonabant  nisi  virilia  no- 
mina.  AyevdtjQ  archon  Diod.  12,  36.  Ei>enr)Q  nomen  yvvaixbQ  uovaovQyov 
Alciphr.  1  12. 
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de  xat  ogetav  tdatv  6  yaQ  IdQiotaQXog  naQr\yyeXXev.  tawg 
de  ar{u6ti'jdr(g  6  tovog'  td  yixQ  eig  Qog  Xr\yovta  dtovXXafia  dnXa 
exovta  tr)v  ov  diqydoyyov  ipaQvveto,  xotQog,  &ov"Qog,  ovQog- 
xcrt  yaQ  tavta  neQtoobv  h\et  tb  v  17  4.  powg  ovv  eig  dnoq>vyr)v 
tov  eni  tov  dviftov.  xat  yaQ  /at  in  aXXwv  tb  tototto 
notet  b  dvrjQ.  Adde  ad  il  415 

llftqjoteQov:  elg  dtaatoXr)v  tb  xvqiov  d^vtovwg  dveyvw  6 
IdQiotaQXog  wg  degiteQov  xai  ineio&rioav  ol  yQaftfiati*oi.  neQi 
de  tr]g  toiavtr\g  dvwfiaXiag  tov  dvdQog  ev  eteQotg  r)filv 
etQrjtat. 

Id  significat,  quod  habebat  B  153,  Aristarchum  solere  eius- 
dem  formae  significationes  varias  accentu  distinguere.  Si  qui- 
dem  innuere  voluit  eo  prae  ceteris  Aristarchum  inclinasse,  falsa 
insimulatio  est.  Distinxit  quidem  ovQog  ovQog,  drjftog  dr\ftog} 
non  scripsit  idxpevdrig  et  Nr\fieQtrig,  ut  propria  fierent,  non 
distinxit  Xig  et  Xtg,  non  quae  alii  distinxerunt,  dno  et  ano 
(quaest  ep.  spec.  I  §  10  p.  23  (quaest.  ep.  p.  94)),  ainv  et 
Jtnv  {B  592),  7^  et  iqi\  (I  150),  KQtog  et  Kolog  (v.  E.  M. 
539)175,  ut  vel  modestus  in  his  differentiis  fuerit,  quas  recen- (276) 
tissimi  quique  granunatici  immoderate  auxerunt:  sin  distinxit 
vel  usu  vel  ratione  commotiun  fuisse  credere  par  est.  Quid? 
si  ratio  eum  fefellit?  Exploremus  hunc  locum  de  IsfftqoteQog 
paulo  accuratius  ad  quem  spes  est  nobis  aditum  fore. 

Apud  Herodianum  ad  2"  319  hoc  legimus:  oxvfivog  wg 
vpvog  eig  idiotrna  dveyvwa#r\m  tb  fievtot  dvdQwvvfittbv 
o^vveairat  d£tot  b  lAaytaXwvitrig  nQog  dtarpoQav.  At  267 
nec  scribitur  nomen  proprium  Sxvftvog 176  nec  intelligi  potest 
cur  potius  hoc  vocabulum  accentu  ab  appellativo  distingui  de- 
beat  quam  Kvxvog,  uivxog,  WtXXog  (Herod.  Arcad.  53,  16), 
Aewv,  KdnQog  (plures  sunt,  quos  commemorat  Pausanias), 
Ev.vXa%,  K6qo%,  TavQog,  FQvXXog,  Jqoxwv,  Mooxog,  TlwXog, 


1M  Arcad.  69,  27  ta  elt  po$  SiovXXafla  anka  naQaltiyoutva  %y  ov 
dup&oyyy  paQVvttat,  ti  ufi  ttq  etTj  diaotoXj,  ovqoq  6  &veuot,  ovqoq  xonoQ 
6  n  e qioqI^oiv  raq  vavq. 

"5  Nec  in  Orthographicis  Bt\oa  et  pqooa,  ad  B  532.  Cf.  Steph. 
Byz.  s.  v. 

17«  Sxvuvoq  6  TuQavxhoq  Athen.  I  20».  XII  538«.  Geographus  notus. 
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Titttj;,  MvQfiv^,  cIiQCt§  (comprehendam  una  polysyllaba),  Titv- 
qoq,  ^EQiopog,  BatQa%og,  Jaftaltg,  Kottvcpog,  J!s£v&Qwttog  (Eust. 
847,  40.  Suid.),  item  BotQvg,  Jdq>vr\,  (Yaxtv$og,  Stitpavog,  et 
Bovtr\gt  "EQor\,  Gwqo^  (Pind.  Pyth.  X  64  <100»,  Jr\fiog,  "HQtog 
(Euseb.  hist.  eccl.  III  36.  IV  20),  Kovvog  (Plat.  Menex.  §  3. 
cf.  Koen.  Gregor.  p.  291),  KotQavog  (II.  E  677.  P  611),  Tv- 
Qavvog  (Apollod.  II  4,  5.  Euseb.  h.  eccl.  VII  32),  Neqilr\. 
Haec  et  multa  similia  nemo  aliter  scribit,  quamvis  et  hodie  ad 
propria  per  accentum  distinguenda  promptissimi  sint.  Causam, 
quod  meminerim,  nemo  dixit.  Scilicet  inclinat  sermo  Graecus 
in  hoc  ad  retrahendum  accentum,  non  inclinat  ad  promoven- 
dum.  Et  substantivum  quidem,  in  viri  feminaeve  nomen  trans- 
formatum,  in  quo  finem  versus  accentus  promotus  sit,  mihi 
nullum  praesto  est  praeter  unum.  Herod.  Arcad.  115,  24  ta 
eig  %r\  e%ovta  aXXo  ovfiqwvov  Ttata  ovlXr\iptv  rj  dtaotaotv  fta- 
Qvverai,  §dy.%r\,  *6y%r\,  Xio%r\,  X6y%r\.  *b  Aoy%r\  hvqiov. 
tb  di  aQ%r\  ogvvetat.  Quod  satis  mirari  non  possum.  Illo 
„nomine  xvqIqP  (ne  navem  dicam  quam  ita  nominatam  in  classe 
Atheniensi  enumerari  monent)  canis  illud  nomen  apud  Xeno- 
phontem  cyneg.  7,  5  ab  eo  significatum  esse  erit  quod  dubites, 
item  ut  p.  105,  1  cum  docet  nXr\yr\,  otyr\,  *Qavyr\,  KQavyr\  de 
to  rtvQiov.  Nam  Crauge  etiam  in  illis  canum  nominibus  est. 
Apud  Xenophontem  quidem  et  KQavyr\  scribitur  et  Aoy%r{\  ut 
omnia  illic  eodem  accentu  atque  appellativa:  ut  quae  primae 
declinationis  sunt  afferam,  (OQfir\,  2juovdr\,  ldXxr\,  lPv%r\,  3OQyr\, 
uii%ftr\  eadem  celeritatis  imagine,  0qovqcc  —  an  Bia  etiam  dicam 
et  X&Qa?  —  quae  omnia,  ut  mox  videbimus,  aequo  animo  feri- 
mus,  nec  tamen  KQavyr\  nimis  miraremur  — :  sed  ut  valde 
miraremur  si  scriptum  esset  quod  item  illic  canis  nomen  est 
268  (P(6ftr\,  hoc  igitur  si  scriptum  esset  fPtoftr\t  sic  Aoy%r\  proprium 
(277)nobis  „in  insolubilibus"  177.  Ptolemaeum,  cum  Sxvfivog  requi- 
reret,  idem  Herodianus  non  probavit ,78.  Sed  in  Ptolemaeo  hoc 


177  ln  illis  canibus  vel  adiectivum  2"t ;■{•{•»;  sic  scribitur  in  textu  Xe- 
nophonteo.  —  Plut.  Thes.  9  fj  6e  Koofifivtovia  atfc,  <Paiav  noooatvo- 
fjta^ov:  quod  cur  4>atav  scribatur  in  Thesauro  nescio. 

"8  Similis  error  latere  videtur  in  iis  quae  E.  M.  604  leguntur  de  vfftg, 
et  praeterea  alius. 
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conamen  minus  rairamur,  imo  hunc  ad  declinandum  usum 
promptum  fuisse  iam  supra  indicavi.  Et  nescivit  regulam.  Sed 
in  adiectivis  eadem  valet  lex  ita  ut  in  paucis  quibusdam  migre- 
tur.  Vide  mihi  haec:  JaidaXog,  Joxifiog  (Diod.  Sic.  XVIII  45 
et  saep.  Pausan.  I  8,  1),  "Ennedog  (Pausan.  VII  16,  4.  Har- 
pocr.),  MiQneoog  TL  S  513.  Pind.  Nem.  VH  53<?>.  Pausan. 
II  3,  6.  9.  "AyQtog  II.  S  117.  Anton.  Lib.  21.  "OQUog  Anton. 
Lib.  ib.  HAQ6iog  Niceph.  Greg.  1130,  14.  1142,  17.  'Ixiotog  An- 
doc.  myster.  12.  Atoiog  Demosth.  Aphob.  849  (T.  II  p.  133. 
134  Be.).  861  (144).  JUatog  Conon  Phot.  133  a  38,  quod 
falso  scriptum  Jrxatog  ap.  Herod.  VIH  65.    IlQwtog  Athen. 

XIII  576  c.  llQunrj  Crinagor.  epigr.  XLI  <Anth.  Pal.  V  108,  5>. 
^Q&fitog  Dem.  121.  122  (T.  I  p.  110.  111  Be.).  428  (I  388). 
'ly&ifiri  Od.  d  797.  MoQOtfiog  Aristoph.  Ran.  151.  Equ.  402. 
Pac.  800.  "AXxtftog  Plut.  vit.  Demetr.  21.  AXotfiog  Lys.  contr. 
Agorat.  §  80  p.  279  Be.  Aristoph.  Eccles.  208.  "AvOi^iog,  *Ovr\- 
otfiog,  Zcaotftog,  TQoqptfiog,  MaxctQiaiog  ex  Demosthene  notis- 
simus,  "AQtoxog  Arrian.  VII  15,  7.  Strab.  XIV  682.  "AxQozaiog 
Parthen.  amor.  23.  KaXXioiog  Euseb.  h.  eccl.  VI  21  et  super- 
lativa  permulta,  quae  recenset  Keil  anal.  p.  1 19.  Et  composita 
innumerabilia  °Aq>oftog,   Evvtxog,  Evvoftog,  "Anotxog  (Strab. 

XIV  633),  EvtpiXrpog,  'Avakiog  (Xen.  Hell.  H  3,  2),*Adtxog 
vit.  Pyth.  528.  Et  ut  Evww/itog  Graecum  nomen  esse  potest, 
sic  Evwwiiog  nihil  est,  ut  scribere  video  Krebsium  lect.  Diod. 

p.  133  — 179.    Huc  pertinent  etiam  'AXiog,  KQOvwg,  Sivtog.fw 
Sed  haec,  de  quibus  veterum  praecepta  habemus,  paulo  longio- 
rem  disputationem  flagitant.  E.  M.  p.  521,  10  KXoviog  (B  495. 
O  340)  ovofia  xvqiov.  dia  %i  naQogvverat;  ict  eig  og  Xrtfovra 
rgirjoayta  tni  /a  oUov  naQogvveiat  olov  2x£<$iog  (B  517.  O  515. 


Et.  M.  p.  130,  40.  „Vocativi  compositorum  in  wv  retrahunt  ac- 
centum".  oeorjfteiwxai  xb  w  AaxeSatfiov  xal  IlaXatfiov  (v.  Herodian. 
r  182)  nQoneQionwfteva.  d-iXovot  Se  xal  rd  EvSaiftwv  xb  xvqiov  fttj 
nQonaQo£vveo9at  iv  xy  xXrjxtxy,  dXXa  neQtonao&at  nQdf  dvxi6iaoxoXr)v 
xov  int&ixov  ixetvo  yaQ  nQonagot-vvexai,  evSatftov  wq  xaxoSatftov. 
Quod  idem  habet  Choerob.  Bekk.  1245  (438,  26  Gaisf.\  Puto  de  nomine 
urbis  hic  cogitari,  fortasse  eius  quae  respicitur  Arist.  Av.  144.  Huius  vo- 
cativum  ad  Aaxe6aIftov  applicanduin  esse  facile  credo.  Ceterum  Ev6ai- 
ftwv  etiam  viri  nomen  esse  scio  (e.  g.  Eust.  1457,  10). 
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P  306),  XQOfiiog  (J  295.  E  160.  677.  Q  275.  P  218.  494.  534. 
X  286),  KXvtiog  (r  147.  Y  238),  'Od/og  (B  856.  £  39.  /  170), 
JoXiog  (d  735.  w  222.  387.  397.  409.  498),  Tv%iog  (H  220). 
dvzutintovoi  di  xaza  naoddootv  tb'AXtog  (E  678.  #119. 
370),  "Avtog,  Sivtog,  Kqoviog.  Schol.  BL  ad  B  495  AXovtog 
naqo^vvexat ,  €7wi  tcc  etg  og  AifyovTa  t<£  t  7raoa^yo/<«*'a  tQt- 
ftgdxea  ini  xvgtwv  naQogvvevat,  £%ediog,  XQOfiiog,  JoXiog. 
dvttnimeL  tb  'AXtog  xara  naqddootv  xat  to  'Avtog  xai  Kqo- 
vtog  xat  gevtog119*.  Schol.  ABV  ad  E  683  XQOftiov  naQo%v- 
■tovtog,  *AXtov  7VQ07taQO%v%6v(ag'  einoftev  (6  Jitov  qyrpi  V)  td 
zotatrta  ZQtpQdxea  ini  xvqiojv  naQO^vveod-at.  xai  iotifietovfte&a 
tb  'AXtog,  Sevtog,  KQovtog.  ineyLQazipe  de  xai  xara  zrp  ^Oftrj- 
Qt*r\v  dvdyvwotv  zb'AXtog  nQonaQO^vvbftevov.  Schol.  #  119to 
'AXtog  nQonaQot-i  vetat  tog  tb  3Avtog,  Sevtog,  KQOVtog.  V.  Eust. 
p.  593,  30. 

Apparet  propter  externam  formam  hic  dissimilia  misceri. 
Equidem  de  his  sic  iudico.  "Avtog,  quod  ex  raro  genere  for- 
mationis  est,  cum  similibus  aeque  iudicandum,  quae  sunt 
'Afttptog  et  "Yntog  (v.  Et.  M.  110,  41.  92,  42.  Eust.  75,  10. 
1081,  50).  Sevtog,  Kqovtog,  rAXtog,  quae  vere  adiectiva  sunt, 
ubi  in  propria  abierunt,  accentum  suum  tenuerunt:  quod  ex 
(279)  regula  nostra  factum  est.  Sed  fuit  quaedam  propriorum  for- 
matio  in  tog  quorum  trisyllaba,  si  prima  longa  esset,  accentum 
in  prima  habuemnt 180,  si  brevis,  in  media.  Ex  illo  genere 
270  apud  Homerum  sunt  Qeoztog,  Atvtog,  MovXtog,  Kzyotog, 
Mdrttog,  QdXntog,  &t}fttog,  "Yoztog.  Ex  hoc:  XQOfJtiog,  KXv- 
ziog,  Tvxiog,  'Exiog,  Jqaxiog,  IzQaziog,  Zztxiog,  KXovioc,  Qqa- 


i'»»  (Hacc  Herodiani  verba  codex  A  servavit;  BL  habent  KXovioQ: 
xd  tlg  oq  xvQta  XQiflQdxea  naQaXrjyofjttva  xtp  i  naQO^vvtxat  (d$vr.  L) 
nXr)v  xovyAvtog,  "AXtog  (xal)  Kqovioq  (xal)  Sivtoq.  Ad  E  683  legitur  in  B: 
Xqoiuq;  xal  'Odioc  xal  xa  xotavxa  xQtpQdxta  inl  xvqIwv  xt&intva  n«Q0- 
Zvvtxat  nX^v  xov  *Avioq,  Sivtoe,  Kqovioq,  "AXtoq.  et  in  L:  Xqo(jUov:  d 
Jitov  xa  xotaixa  XQt^Qd%ea  inl  xvqIwv  naQO^vvto&ai  tprjoi  nXi)v  xov 
"Avtoq,  Zivtoi,  KQ6vtoe,"AXtoe.) 

180  Herod.  Arcad.  41,  28.  Excipit  EqxioQ.  v.  Callini.  fragm.  CVII.  — 
Theognost.  Cramer.  An.  Ox.  II  p.  58,  26  xd  EQxioe,  dvxioQ-xotQ  XoinoiQ 
ivavxia  fxovov  xaxd  tovov.  (EQxtoQ  esse  scribendum  probat  Meinekius 
Com.  graec.  IH  p.  123.> 
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oiog,  Sx^iogt  *Odiog,  JoXiog,  Ogoviog  cuiua  genitivus  tantum 
occurrit  ut  StQOtfioio,  quoruin  apud  Homerum  pro  adiectivo 
nullum  est,  praeter  doliog1*1.  Nec  adiectiva  IlXvriog,  2xiq?iogf 

181  Nec  a-/J-dioz,  tantum  adverbium  a^ed/iyv  E  830.  De  accentu  eo- 
rum  quae  vel  Homerica  sunt  vel  praeterea  diserte  commemorata  ab  auctore 
regulae,  qui  paradosi  nititur,  non  poterit  dubitari.  Est  autem  Herodianus. 
Steph.  Byz.  s.  AxiXrjs:  6  yag  xtxvtxot;-  xd  6ta  xoZ  otog  ndvxa  nponapo- 
t-vvtxat,  xav  xb  x  vndQxv  nQ°  xov  t,  nX^v  xdiv  XQtpQaxiatv  xvotatv.  Eust. 
1588,  35  noonaootvvei  6h  avxb  xaxd  'Hoadtavov  f)  ovvt)$i\<;  dvdyvtaotq 
(sc/AXtot).  Cf.  Arcad.  40,  14.  18.  41,  16.  27.  Saepius  monitum  de  hoc 
accentu  ab  Eustathio:  395,  20.  1062,  31.  1068,  4.  1093.  1474,  30.  1516,  12. 
Haec  omnia  ex  eodem  fonte  fluxerunt.  Nunc  vide  nisi  per  grammaticoa 
constaret,  per  libros  nostros  quam  rei  memoria  paene  tota  intercidisset. 
Sic  KXvxtoq  ter  legimus  in  schol.  Pind.  01.  II  82.  Item  Apollod.  I  6,  2. 
UI  12,  3.  Hesiod.  ap.  schol.  Trach.  266.  Apollon.  Rhod.  I  1044.  U  1043. 
Sed  schol.  II  117  KXvxtoq.  —  Xgofttog  (Argivus,  eorum  qui  pro  Thyrea 
pugnarunt)  Herod.  I  82.  Aiius,  Geloni  et  Hieroni  familiarissimus,  Pindaro 
celebratus,  schol.  Pind.  Nem.  I  in.  v.  8.  42.  49.  Nem.  IX  1.  3.  73.  93.  95. 
121.  Pyth.  U  34.  Item  XQOfiioq  Hesych.  Tzetz.  Hoin.  68.  97.  Quint.  Sm. 
g  616.  Apollod.  II  2,  4.  III  2,  5.  Et.  M.  35,  25.  —  SxQaxtoq  Polyb. 
XXX  2.  XXVIII  6.  XL  4.  Isaeus  de  Hagn.  hered.  §  8.  9.  10  et  in  argu- 
mento  oratdonis  Baepius  (semel  codd.  aliquot  oxoaxtav,  in  quo  fortasse 
vestigium  veri  latet).  Demosth.  in  Macart.  §  19.  §  21.  §  48.  Sed  hoc  loco 
cod.  r  SxQaxtoq.  Porro  SxQdxtoq  in  epigr.  ap.  Strab.  II  p.  74.  Athen. 
244 —  Zxixiog  Phot.  152  b  36.  —  Sxi6toq  Apollod.  III  10,  8.  Apud 
Quint  /  87  Xi6toq,  1.  —  KXovtoq  Apollod.  III  12,  8.  Apud  Diodorum 
IV  67  correctum  est  a  WesBelingio,  ut  Tvxtoq  a  Tzschuckio  ap.  Strab.  IX  (280) 
p.  408.  —  eodotoi;  Diod.  XVI  78.  —  Melius  servatum  'OMoq  vel  "06ioq 
Iambl.  vit.  Pyth.  526.  Tzetz.  Hom.  57.  Steph.  Byz.  s.  66oq.  Strab.  XII 
p.  551.  Joaxioq  Et.  M.  286,  16.  —  SxQO<ptoq  Pind.  Pyth.  XI  55.  Aesch. 
Agam.  854.  Cho.  674.  Soph.  Electr.  1111.  Eur.  Or.  746  Bothc.  Iph.  Taur. 
844.  850.  Schol.  Pind.  1.  c.  Schol.  Od.  y  307.  Argum.  Eur.  Or.  Quamquam 
de  hoc  suspicio  esse  possit  sic  ab  ipso  Herodiano  et  vulgo  scriptum  esse 
propter  Eustathium  p.  1030,  10  Zxt  ninxtt  ivxav&a  2x*6io<;  aQxbq  *P<o- 
xjtov,  ov  xtvtQ  fxhv  (?)  nQonaQO§vvovoiv  coq  xb  SxQotptoq,  ol  nXtiovq  6h 
naQo^vvovaiv  oiq  xb  doXioq,  KXovioq,  8  xal  iv6ixtxat  /xdXioxa  nrpoc  6ta- 
oxoXtjv  xov  oxitio;,  o  dtjXot  xbv  iyyvq.  Putandum  igitur  ex  multis  testi- 
moniis,  quae  posuimus,  inter  exceptiones  SxQotptog  casu  excidisse?  Certo 
crederem  si  Eustathii  negligentem  brevitatem  in  exscribendis  aliis  minus 
saepe  expertus  essem.  —  Satis  igitur  libroruin  corruptelas  cognovimus  in 
iis  quae  certa  sunt.  Quid  igitur  mirabimur,  si  reliqua  eodem  modo  scripta  271 
inveniuntur?  Notavi  haec:  *PX6ytoq  Apollon.  Rh.  I  1054.  II  956.  Quint. 
Sm.  H  242.  Anonym.  peripl.  Ponti  12.  Luc.  ver.  h.  I  20.  (An  <PXoytoq 
pro  <t>kiyioq  scrib.  Herod.  Arc.  40,  8?)  BdXtoq  Quint.  Sm.  B  228.  Nvxtoq 
id.  B  364.  MiXtoq  IA  85  (an  Mtvioql  v.  Herodot.  VI  71).  <Pvxtoq  Athen.  35b. 
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[271}  KXvriog,  de  quibus  testatur  Herod.  Arc.  40,  21.  41,  20.  Aut 
igitur  faetum  est  ut  JoXiog,  quamquam  est  adiectivum,  multis 

(281)  trisyllabis  similis  formae  usui  accommodare  placeret,  aut  cum 
fictum  est  proprium  JoXiog  de  adiectivo  ne  cogitatum  quidem; 
sed  ut  ab  doXog  factum  JoXwv,  sic  alia  forma  item  in  propriis 
fingendis  crebra  JoXiog.  Sic  Jqantjv  Jpaxiog,  Oqccoojv  -iog, 
^TQatwv  -iog.  Et  simile  iudicium  erit,  si  qua  forte  similia  hunc 
accentum  habuerunt,  quamquam  eiusdem  formae  inveniebantur 
adiectiva  proparoxytona.  De  Zxoxiog  testis  est  Herod.  Arc.  40, 21. 
Huic  analogiae  haud  dubie  applicata  sunt  BaXiog  (equus  Achil- 
272  lis),  v.  schol.  n  149.  Eust.  p.  1051,  16.  1190,  11,  12;  1406,  53; 
cf.  1309,  4  (de  adi.  cf.  Wern.  Tryph.  v.  84).  Quod  certe  nisi 
snb  hunc  canonem  cecidisset  BdXiog  esset.  Porro  0Qvyiog  (et 
viri  et  fluvii  nomen  est),  quod  diserte  docet  Herod.  Arcad.  40, 
8.  41,  20.  Quamquam  ex  alio  canone  (§  9)  accentum  mutare 
non  debebat.  Et  fluvius  'Podiog  (quem  ego  non  dubito  a  rosa 

lamblich.  vit.  Pyth.  528.  "Pdxtoq  sch.  Apoll.  I  308.  Pausan.  VII  8,  1. 
Aaxtoq  Athen.  p.  297  f.  590°.  Z&ivtoq  (Neptuni  equus)  sch.  N  23.  Hoc 
nomen  apud  Siculos  frequens  fuit,  ut  ex  Ciceronis  Verrinis  scimus.  Alia 
nominis  forma  est  2&4vtq,  e.  g.  Strab.  546.  Et  qui  apud  Plut  Pomp.  10 
£9£vtq  est  Thermitanus  aut  iclem  est  qui  apud  Ciceronem  audit  Sthenius 
aut  eiusdem  familiae.  Sic  XQOfiloq  et  XQOftts  (Hom.),  *Extoq  "Extq,  Stqu- 
Ttoq  SToaTiQ  vel  -TTtq,  &QaoioQ  SQaoit  (Pausan.  VI  3,  4).  Aayioq  (?) 
Polyb.  XL  5.  26<ptoQ  Pausan.  VI  3,  2.  STOfitoq  ib.  rXv<ptos  Eust.  1665,  50. 
<P6pto<;  Parthen.  td'.  Buttmannus  ad  schol.  y  267  et  Heinrichus  add.  ad 
a  325  scribere  debebant  XaQtoq  (de  nomine  v.  Andoc.  myster.  106).  X&v- 
vtoq  sch.  Pind.  Isthm.  I  41.  <pQaolo<;  diserte  aflfert  Arcad.  40,  22.  2xv- 
<plo<;  id.  41,  20.  Haec  vel  omnia  vel  pleraque  (quid  enim  regulae  condi- 
torem  non  unum  vel  alterum  fugere  potuerit?  sed  quo  quid  notius  «o 
minus)  quin  paroxytona  sint  equidem  propter  Herodiani  regulam  non 
dubito,  postquam  cognovimus  in  librorum  nostrorum  scriptura  nihil  im- 
(281)  pedimenti  esse.  Sed  in  eundem  ordinem  cogenda  non  opinor,  quae  vel 
adiectiva  eponyma  sunt,  ut  Aristaei  nomen  Nofxioq  (cf.  Nonn.  V  215  'Aqi- 
oxaloq  voittoq  xal  intovvfxoq  j^o»?),  vel  adiectiva  eiusmodi  quorum  radix 
obscurata  est,  ut  nec  in  verbo  iam  nec  in  substantivo  appareat,  ut  Aaotoq 
(inter  procos  Hippodamiae)  Pausan.  VI  21,  10.  Schol.  Pind.  01.  I  114.  127. 
Et  sic  sentio  "Ootoe  scribendum  esse  episcopi  nomen  quamquam  mihi 
nominativus  vel  accusativus  non  praesto  est.  Sed  e.  g  genitivi  Aapilov 
Aristoph.  Eccl.  77  nihil  obstat  quo  minus  nominativus  fingatur  Aafiloq, 
quamquam  ap.  Polyb.  XVII  10  et  Diodor.  XVI  48  est  Adfitoe.  Thuc.  VI 
4  Adftti:  ut  S&evloq  2&ivte,  cet.  Nomen  Adfuq  est  etiam  apud  Nonnum 
XIV  110.  Ab  eadem  radice  erit  unde  Adfua. 
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dictum  esse).  Schol.  M  20.  Eust.  ib.  p.  890,  1  b  de  \Podiog 
nora/itoQ  7taQogvt6vwg  rtQOtpeQerai  tbg  6  'Odtog  xai  6  JoXiog 
Tcai  6  Tvxiog  v.ai  ta  oftoia  TQtpQaxea  nvQia. 

Iam  si  verum  est  quod  Koehlerus  docuit  in  Boettigeri  libro 
qui  inscribitur  Archaeologie  u.  Kunst  I  1  p.  49  nomen  ]Afiq?o- 
zeQog  tantummodo  mythicum  esse  et  postea  abolevisse,  facile 
concederemus  Aristarchum  errasse.  Est  autem  universe  Koeh- 
leri  opinio  (p.  24)  Graecos  omnino  veterum  heroum  nominibus  (282) 
postea  non  usos  esse.  Ne  utemur  quidem  Athenaei  narratione 
p.  251 d  (quae  recepta  est  ab  Eustathio  p.  1713,  47)  Euphantum 
Ulixis  studio  et  admiratione  liberos  suos  Anticleam  et  Tele- 
gonum  nominasse:  quod  fortasse  ut  singulare  respuetur.  Nec 
aliis  in  quibus  singulare  quoddam  etsi  ignotum  nobis  consilium 
vel  fortasse  iocus  valuit,  ut  ,,'EzeoxXrjg  HoXvvUrj  tqj  ddeXqpql 
oeXXaQtqt  fivr\ftrjg  xoqiv",  quae  est  inscriptio  (ex  Boeckhii  iudicio 
haudquaquam  spuria)  3372.  Sed  fugerunt  virum  doctissimum 
Menesthei,  qui  sunt  apud  Demosthenem,  Iason  Pheraeus,  fugit 
2&eveXog  tragicus  (Harpocrai,  Athen.  367  k  428*),  MevtXaog 
Dem.  Phil.  I  T.  IV  p.  44,  alius  Alexandri  aequalis  Athen.  539  d 
et  Arr.,  Telamo,  in  quem  Lysiae  oratio  fuit  (Harp.  Evvetdaiy 
xd&erog) ,  Bov&og  Atheniensis  Dem.  contr.  Aphob.  T.  V  §  11 
p.  107  Be.  KQavaog  Isaeus  Nicostr.  her.  p.  72  Be.  Athen.  X 
416e-f.  Trjlefiaxogt  unde  proverbium  Tr^Xeftdxov  x^TQaj  Athen. 
IX  407  d.  Alius  Telemachus  (Atheniensis  ut  videtur)  Inscr.  Att. 
n.  150  (§  32).  Hfitpitov  Thespiensis  Ath.  XIV  629*.  Zfftog 
citharista  Ath.  VHI  351  N*otojq  Stoicus  Tarsensis  Strab. 
XIV  p.  674  et  Academicus  ib.  675.  IleXoip  raedicus,  Galeni 
praeceptor,  Galen.  de  libr.  propr.  p.  17  K.  riaxQOY.X^g  histo- 
ricus,  e.  g.  Strab.  508.  518.  TdviaXog  6  IlatQoxXeovg  Thucyd. 
IV  57.  *AxtXXevg  Atheniensium  legatus  ad  Alexandrum  Arrian. 
IH  6,  3.  ravvftr\d^g  aulicus  ille  Alexandrinus,  Arsinoes  nutri- 
cius,  ex  bello  Alexandrino  notus,  c.  3  cett.,  et  item  Achillas.  273 
Nam  quod  ille  nomen  accepit  entovvftov,  id  minime  eximit  eum 
ex  hoc  ordine,  ut  nec  AvQr\Xtav  Qr\oia  NinrjcpoQOv  GuazeiQrivbv 
viY.i\oavia  ivdogtog  C.  I.  3503.  —  Javdr\  Epicuri  filia  Athen. 
Xni  593 b.  Et  cum  his  et  similibus  fugit  eum  lAftqpoteQog, 
frater  Crateri,  Arr.  I  25,  12.  13.  IU  2,  8.  IH  6,  4.  5,  et  fratres, 
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in  quos  Philippi  regis  festive  dictuin,  'AftqyoteQog  et  'ExateQog, 
apophthegni.  reg.  Plut.  I  p.  705  Wytt.  (v.  Sturz.  de  nom.  Gr. 
p.  32  Op.).  Quare  statuenduni  in  his  nominibus  Graecos  mi- 
grasse  accentum  simili  sensu  quo  in  longioribus  quibusdam 
participiis,  Ttoafitevog,  'Axovfievog,  sim.  ducti  sunt,  et  in  ipsis 
adiectivis  de$~tteQog  de  regula  exemerunt 182. 

§  9.  Hunc  quo  deducti  sumus  locuin,  qui  est  de  trans- 
positione  accentus  nominum  in  propria  abeuntium,  paulo  fusius 
(283)persequar,  quod  plura  eo  pertinentia  supersunt ,  Aristarchi 
fragmenta,  quae  suis  locis  inseremus.  Dicam  primum  de  ho- 
minum  nominibus,  ut  adhuc  feci,  geographica,  urbium  maxime, 
differens. 

Postquam  unam  late  patentem  exceptionem  posuimus, 
quando  nomina  in  propria  transeuntia  accentum  non  mutent, 
transgrediamur  ad  aliam,  quae  continetur  hoc  Herodiani  prae- 
cepto  (Steph.  Byz.  s.  A\(xovia)  'HQwdtavog  qyvioiv  btt  totg  ovv- 
oixioialg  ovve%wg  bftoqpajvei  ta  i&vtxd,  dijXovott  xai  yQaqprj 
xai  tovw.  S.  Idfiavttg:  ixXr^iq  di  anb  "Afiavtog  tov  'AQyeiov  — . 
tb  i&vtxbv  b(itovv(tel  t(p  ijQtoi  wg  "Iwv,  QeooaXog,  *Axat6gy  TQwg, 
Aavaog,  AoxQog.  S.  Alvia:  xai  el  (iiv  anb  tov  xvqiov  Atvtavog 
yeyovev,  evXoyog  r)  bfioqwvia  avtov  wg  tb  TQtog  y.ai  l4%aiog. 
Talia  conditorum  nomina  (de  quibus  nos  aliter  iudicamus,  sc.  ' 
conditores  ex  urbium  nominibus  factos  esse  non  contra)  sunt: 
MoXottog,  Botwtog,  AttwXog,  2txeX6g,  Stxavog  (Steph.  s. 
lAyd&rfl,  KeXtog,  yIXXvQt6g,  TQifiaXXog  (App.  Illyr.  2),  IdQxdg, 
274  cEXXoi  tb  e&vog  dnb  lEXXov  tov  QeooaXov  Eust.  1057,  Javaog, 
cei183.  Excipiuntur  TevxQog  et  FQalxog,  cum  populi  sint  Tev- 
y.Qoi  et  TQatxoi.  Steph.  s.  Atvia  addit  iis  quae  supra  posuimus: 
(n)  b(tGq>wvovvtog  tov  TevxQog  xai  yvvatv.6g  (1.  TQatxog).  Idem 
s.  v.  VQatxog  b  ^EXX^v  6g\t6vwgf  sequuntur  quaedam  mutila, 
dein  tb  di  TQatxog  tb  xvqiov  fiaQvvetat'  tb  ovv  ifrvixbv  o{tf- 
vetat.  Idem  s.  'Apavtig  (v.  supra)  post  AoxQog  addit:  tb  6i 
TevxQog  dt^XXa^ev  6§vvetat  yaQ.  S.  Atftovia:  tb  TevxQog  tbg 

182  Falso  scriptum  AfjnpoteQOQ  Pausan.  VIII  24,  9.  Apollod.  III  7,  6. 

183  Apud  Steph.  s.  'AQxala  pro  IhQoerq  leg.  Mqotiq,  quod  est  sub 
MQOai.  Moneo  propter  Schneiderum  gramm.  Lat.  III  p.  317. 
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TQtyevig  io!;vvi>r\.  Eust.  713,  20  TevxQot  yag  ot  TQweg  r}  (i.  e. 
rj  fiaXXov)  TevxQoi  o^vtovwg,  wg  noXXoig  doxet  twv  naXattov 
dno  Ttvog  bftwwftov  dvdQog.  Steph.  TevxQoi  o^vrovtog  ot  TQtoeg. 
SchoL  II.  0  284  wg  ovv  dnb  TQtotxrjg  yvvaix.bg  tqfiirta  xbv  (284) 
naida  TevxQov  ixdXeoav  nQoavanifttpavieg  rbv  tovov  xai  not- 
r\oavrsg  xvqiov  TevxQoi  yaQ  ot  TQweg  dnb  tov  (iaotXevoviog 
avtwv  TevxQov.  Eust.  1967,  34  xai  TevxQog  ftiv  xvqiov,  Tev- 
xQbg  di  id-vtxov.  Item  Herod.  Arcad.  p.74.  (Et  VQatxog  p.  50.)  — 
Praeterea  Javaog  quidem  dictus  ex  regula,  sed  —  Javdrj. 

Pergimus  hinc  ad  id  quod  proximum  est.  Scilicet  non 
conditores  tantum  ab  urbibus  terrisque  nomina  habent;  sed 
constat  haud  raro  Graecos  pueris  eiusmodi  nomina  imposuisse: 
propter  varias  causas.  Schol.  Aristid.  515,  24  viovg  di  eo%ev 
(Cimon),  wv  tovg  ftiv  tQeig  dnb  iitvwv  wv  nQOV^ivr\oev 
tavopaoe  Aaxedatfjtovtov,  'HXeiov,  QertaXov™*.   Cf.  Athen.  X 

439*  de  Antiocho  magno:  iQao&eig  naQ&ivov  XaXxtdtxrjg  

xai  %ohg  ydfiovg  ovvteXwv  iv  zrj  XaXxidt  avTo9t  dtiTQixpe  %bv 
%etfiwva  .  .  .  eiteto  6i  xai  Ttj  natdi  ovofta  Evfiotav.  Nunc  pri- 
mum  de  iis  quaerimus,  quae  ethnica  sunt,  valeatne  eadem  lex 
quae  in  conditorum  nominibus  valebat.  Eandem  valere  nec 
nomen  proprium  a  gentili  differre  respondet  Eust.  p.  325,  41 
ad  B  701  tov  d*  exTave  Jdodavog  dvr\Q:  rj  yovv  JaQdavov 
avdQa,  wg  i^ii^rj,  vorjoet  Ttg  doQtorwg  xard  i&vtxbv  eldog  rj 
ovofiattxwg  Tovriort  xard  xvqiov  ovofita  bfiwwfiov  t$  i&vtxtp,  275 
woneQ  xai  *A%atog  xard  %bv  avTbv  TloQqjvQtov  TQaywdtag  notr\- 
Tr)g  'EQeiQtevg  bfiwvvfiog  %<$  i&vtxtp,  xai  Aipvg  bftoiwg  b  Av- 
odvdQOv  ddeXyog,  xai  'Enetbg  b  tsxtwv  tov  dovQetov  Xnnov 
xard  bftwwfitav  lEnetov  tov  i&vtxov,  xai  Zxvfrng  6  'Axadrj- 
ftaixbg  ooq?bg  xara  (fun-i^  i&vtxiqv,  xai  Maiwv  Atftovtdr\g 
bfiwwftwg  (bftwvvftwv  ed.)  9if  Avdtxtp  i&vtxtji  Maiovt.  ovrwg 
ovv  xai  JaQdavog  en{  av  xvqiov,  og  dveiXe  FLQwreoiXaov,  woneQ 
xvqiov  xai  b  JaQdavog,  ov  dveXet  b  *A%tXXevg,  og  xai  Tqwo  (285) 
Qinret  nov  yAXaOTOQidi]v  bftwwftov  toj  i&vtxtji  TQwi. 

Talia  sunt  Bouoiog,  in  quem  sunt  Demosthenis  orationes, 


»M  Paulo  aliter  de  Lacedaemone  (sic  ibi  dicitur)  p.  518,  20,  neque 
tamen  ita  ut  repugnet 
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l4(>y£loQ  Ar.  Eccles.  202.  Xen.  h.  Graec.  VII  1,  33.  VII  4,  14. 
JeXq>6g  Andoc.  rayst.  132.  'HXeTog,  *A%ai6g,  TvQOqvog  (Syba- 
rita)  Iambl.  vit.  Pyth.  526.  JwQievg,  Harpocr.  Ath.  412*".  ldpv~ 
dijvog  (testimonia  ap.  Ebert.  dissert.  Sic.  p.  1-19).  QvftpQaioQ 
(Hom.),  lYQ*av6g  (Suid.  8.  v.  et  s.  IholeftaTog  b  fiao.),  Qema- 
X6gl*r*.  Et,  ut  hoc  addam,  eodem  modo  adiectiva,  liittxog, 
KaQtviog  Euseb.  h.  eccl.  VI  12,  ld%mm$9  'Olv/tmxog,  alia  de 
quibus  vide  Sturz.  de  nom.  p.  26  sqq.  Eodem  pertinebit  (/>«- 
Qi/.og  sch.  Nicandr.  Al.  398,  quod  ibi  haud  dubie  nomen  pro- 
prium  est;  in  quo  error  est  Hemsterhusii  ad  Luc.  Nigr.  36  ,86. 
Nunquam  aliter  scribuntur  nisi  doctorum  commento.  Vide  quae 
infra  dicemus  de  propriis  in  txdc.  Ijx  gentilibus  solum  excipien- 
dum  erit  lA&qvatog  (Herod.  sch.  N  791.  Arcad.  43,  14),  quo 
nomine  plurimos  invenimus.  Sed  videndum,  ne  de  hoc  vocabulo 
recte  iudicaverit  Plnt.  def.  or.  21  xai  yaQ  ^fitov  6  (tiv  zig  eozt 
Jiiog,  6  de  yAth\vaTog  (L  -rjvatog),  6  di  Idnollwvtog  rj  Jtovv- 
otog  'EQpaTog.  Is  igitur  'A&rjvatog  ducit  a  Deae  nomine.  Hoc 
si  ita  est,  accommodavit  se  ad  "EQftaiog,  "HQaiog  (v.  Herod. 
Arcad.  p.  43,  8.  Eust.  1562).  Sin  quis  opponat  plurisyllaba  ex 
276  hoc  genere,  'loTiatog,  'ExataTog  (quamquam  neutmm  illi  ab 
(286)  omni  parte  simile  est)  properispomena  esse,  respondebo  for- 
tasse  eam  ipsam  ob  causam,  ne  cum  gentilicio  consonet,  usum 
loquendi  in  voce  Iddrjvatog  etiam  praeter  reliquorum  analogiam 
ad  trisyllaboruni  similitudinem  sese  accommodasse.  Sin  hoc 
quoque  reiicietur,  factum  tenemus,  causam  nescimus  187.  Ceterum 
cum  reliquis  supra  Qeuxalog  posui,  atque  ut  nullum  apud  gram- 
maticos  vestigium  est  hoc  nomen  transposuisse  accentum,  sic 
vix  semel  et  iterum  in  libris  inveni  QivuaXog,  quamquam  fre- 
quens  est,  e.  g.  Herculis  filius  (v.  Hom.  II.  B  679),  Iasonis,  — 
Cimonis,  Pisistrati,  Hippocratis,  non  ignobilis  histrio.  Ergo  in 
hoc  nomine  (non  licet  nunc  aliter  iudicare)  idem  factum  quod 

185  In  alia  accentus  traiectio  iam  propter  regulam  supra  positani  ca- 
dere  non  potest  ut  "iW,  Alyve  (Eust.  96),  KaQvoxtos  Pergainenus  (Ath.), 
Alyinxtoq  Euseb.  h.  eccl.  II  21,  Bottoxtoq,  'Onovvxtoq  Arist.  Av.  1294, 
SvQccxdotoe  ib.  1297. 

186  Axatxog,  quod  Sturzius  babet  ex  Corinth.  16.  17,  notavi  praeterea 
ex  Theodoret.  ther.  919. 

187  An  'Yfiivatoi  hoc  loco  couimemorari  possit  vel  debeat  nescio. 
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cognovimus  in  Javaog  Javdr\  (cf.  schol.  B  2  44).  Etenim  de 
muliebri  nomine  constat.  Schol.  Nub.  747  to  de  ®e%xdXr\v 
'Artixoi  fiaovvovaiv  ol  xara  MivavdQov  tog  dafidXr\v.  Steph. 
Byz.  s.  QeooaXta:  tb  QendXri  dqafxa  Mevdvdgov  pattvvexai 
naqa  'Arttxoig  eig  idi&Trpa  te&iv.  (Nos  saepius  QextdXr^v  le- 
gimus  apud  Alciphronem  I  33.  37.  39.)  Ammon.  117  adeXye 
yovv  Xiyovov  %r\v  nQto%r\v  6fy%ovovv%eg  tog  aneXSe,  (prioiv  6 
Tqvohov,  naQa%v$ifjievog  ®tXr\ftova  %bv  Ai&via,  xai  0e%%dXr\v 
tbg  Mvo%dXr\v.  Recte,  opinor,  synecdromen  indicat:  simile  est 
etiam  He%dXr\\  quamquam  haec  in  masculino  quoque  pellicie- 
bat,  si  sermoni  sequi  libuisset  (e.  g.  TlixxaXog  Acharn.  1045. 
1236.  Vesp.  1472).  Ceterum  si  quando  meliores  Mss.  tracta- 
buntur  vel  melius,  diiudicabitur,  idemne  acciderit  in  Avdog, 
quod  nusquam  aliter  scribitur,  et  Avdrj,  quod  haud  semel  Avdr\ 
scriptum  inveni 188 :  quamquam  meliores  illuc  inclinant. 

Nondum  licet  ab  his  propriis,  quibus  cum  urbibus  et  gen- 
tibus  cognatio  est,  discedere.  Etenim  consideravimus  quorum(287) 
forma  cum  gentiliciis  et  cum  adiectivis  affinibus  conspirabat; 
sed  ipsarum  quoque  urbium  nomina  in  propria  abeunt.  Hic 
maxime  iterum  in  censum  veniunt  conditorum  nomina.  Ubi  277 
character  non  obstabat,  conditoris  nomen  saepissime  ad  nomen 
loci  factum  (v.  Steph.  Byz.).  "OXvv&og,  Kdvtopog,  3E%etovog, 
Gdoog,  KoXiovog  (Oed.  Col.  48),  Kiog,  *'A(ivdog,  vAQyog,  Tqoi- 
tr\v  (cuius  accentus  si  non  constans  invenitur,  certe  ipsius  urbis 
accentus  item  inconstans,  de  quo  iam  olim  dubitabatur).  Steph. 
s.  Alfiovva:  %b  de  Kqo%cov  tog  Kqovvcjv  xai  KoXotptov  noXetov 
ioxiv  ovoftaxa  (1.  ea%vv  bfiatwfia).  Deinde:  evQioxerai  xai  no- 
Xeotv  bfiotptovovvra  %d  %tov  v.%vo%tov  6v6vva%a,  Kdftvvog  (?  Kdftev- 
Qog)  xai  6  %%vo%r\g  xai  r\  vrjoog  (haec  verba  aut  infra  ponenda 
post  Aiopog  aut  hic  insulae  nomen  excidit).  bfioitog  Tqov- 
Cr\v,  KoXotptov,  KoQiv&og,  Ktog,  Svxvtov,  KvQvog,  Aiafiog.  Sed 
cum  tamen  locorum  nominibus  sua  regula,  suus  character  esset, 
item  propriis,  nonnunquam  necesse  erat  accentum  migrare,  ne 
lex,  cui  Graecae  aures  assueverant,  deleretur.  Steph.  Aiatov: 

188  Dindorf.  Ath.  XIII  597»  Avdj.  Itera  Bekkerus  schol.  II.  Z  200. 
Cod.  Photii  lex.  s.  dQyewveq.  Schol.  Apoll.  Rh.  Sed  Photii  bibl.  (Bekk.) 
Avdrj,  et  Anthol.,  schol.  Dion.  Perieg.,  al. 

L«hrt,  ArUUich.  18 
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noltg  mOeooakiag  dnb  Atocovog  %ov  ^laaovog  na%Qog,  ov  %o 
ovofia  3ta  %ov  tj  rtXivexat  . .  .  6*v%ovov  %6  Atatav.  %a  yag  eig 
iov  dtovllafta  int  noXecov  ol-vverat,  ei  fiit  Stao%oXr)v  t%ot  oi]- 
f.iaivoptivov ,  tog  %b  Kqotiov  §aQvve%ar  o^vvonevov  yaQ  6\h>l 
^tovtptov  r}  xaQav.%ilQi  vndyovxo,  tog  %b  "I%tov  ovvanevex&ev 
%$  Tqi%wv,  rei%tov  (sic),  Bitwv  olov  'Httov,  KQavvtov,  rtQTtov, 
Netov  . . .  Nec  dubito  quin  recte  accentus  positi  sint  ap.  Eust. 
p.  333,  24  rvQTtav  noltg  Oeooaliag  .  .  .  dnb  %ov  %%ioav%og 
avrrjv  rvQ%(ovog  (cf.  Steph.  s.  v.).  0ato%6g,  sed  heros  0aiovog. 
Herod.  Arcad.  p.  79,  18  %b  0a7atog  Ini  %ov  ^Qtoog  fiaQvvezat. 
Steph.  0atoi6g  7toXig  KQr\%r\g  6g~v%6vcog'  %b  yctQ  (3aQt%ovov 
xvQtov.  Cf.  Eust.  313,  16.  0atotog  est  etiam  scriptor,  qui 
scripsit  Laconica,  sch.  Pind.  Pyth.  IV  28.  Clarum  est,  quod  in 
(2SS)  conditoribus  valet,  alia  quoque  in  propria  locorum  nominibus 
consona  cadere.  Eadem  quae  de  urbibus  dicta  sunt  haud  dubie 
etiam  de  montibus  fluviisque  valent.  Sic  nomen  virile  *AXtpet6g 
Eust.  p.  297.  Herodot.  VU  227.  Phot.  13  b  32,  nec  causa  erit 
cur  scribatur  Kdtptoog,  quod  notavi  ex  Plut.  qu.  conv.  VHI  4  e\ 
Nisi  Boeotium  accentum  dicas.  Kriq?io6g  est  apud  Herod.  VII 
178.  —  Heros  IlaQvaoaog  Pausan.  X  6,  1. 

278  §  10.  Adhuc  maximam  partem  versati  suraus  in  excep- 
tionibus,  quo  iam  ardor  mutandi  accentus  aliquo  modo  restin- 
guetur.  Nunc  ad  ea  transimus,  quae  videntur  regulam  facere. 
Sed  hic  quoque  inveniemus  nullam  esse  partem  quin  exceptiones 
habeat. 

I.  Nihil  notius  quam  adiectiva  composita  in  ubi  in 
propria  transeunt,  accentum  retrahere.  Hoc  genus  fingendorum 
propriorum  tam  usitatum  fuit  ut  sint  etiam  huius  formae  pro- 
pria,  quorum  adiectiva  in  usu  non  fuerunt,  ut  ^Av^ioMvrig, 
Jr\noot>trrig,  ldQto%oq?avr]g  (MeyaXooodxrig  Apollon.  Rh.  1  1045). 
Regula  tradita  ab  Herod.  Arcad.  p.  27,  17.  Moschop.  syll.  post 
trtQi(p((.  (Schol.  Pind.  01.  I  38.)  Eust.  p.  135.  1411,  40.  538, 
30.  1424,  50.  1623,  58  (cf.  1967.  Lob.  Agl.  266  not.).  Pecca- 
tur  in  his  nonnunquam  in  libris,  ut  Je^ttpavovg  Steph.  s.  v. 
0aQog.  Luc.  conscr.  h.  62  in  ed.  Herm.  Recte  Strab.  VH  792. 
Tr]kavyr\g  Diog.  La.  prooem.  15.  Phot.  438  b  30.    Procl.  ad 
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Cratyl.  xa',  qui  multis  aliis  locis  recte  scribitur  Tr]Xaiyr\g. 
Evfta^rjg  Dion.  iud.  de  Isaeo  5,  7.  Suid.  iftnodtov,  de  quo 
nomine  diserte  testatur  Eust.  p.  1623.  JutQeq>r\g  Pausan.  I 
23,  2.  3.  4.  5.  Suid.  s.  nvtivata.  Schol.  Aw.  766.  Restitu- 
tum  nunc  verum  apud  Thucydidem  (v.  Poppo  III  75.  VII  29), 
et  apud  Aristophanem  Avv.  798.  1415  (802.  1429  Dind.)  ex 
Suida  s.  v.  Eust.  p.  76  diserte  JutQitpr\g  xvqiov.  Mirum  esset 
si  aliter  haberet  JtotQetpr\g  (v.  ad  Thuc.  VIII  64),  quamquam 
in  hoc  postulat  Choeroboscus  ad  Theodos.  p.  177  Gaisf.,  qui 
locns  venit  in  Etymologicum  p.  435,  42.  JtotQetpr\g  Strab.  XIV  (289) 
659.  JtotQiqr\g  XIII  630.  epist.  Ioannis  3,  9.  —  Et  similiter 
hic  illic  in  aliis  peccatur  18 9.  Quae  vere  regula  exemerit  usus, 
Eustathius  docet  p.  952,  16  oti  Evftevr\g  tb  naga  totg  vaceQov 
xvqiov,  neQttfdetai  de  ixeivoig,  cpvXaaaet  tbv  tovov  tov  buSi- 
tov  xoivozeQOv  tog  doxel  tolg  nalaio~tg\  p.  583,  32  tb  TlvXai- 
nivrjg  xvqiov  ftaQvvovteg  oi  naXatoi  Xiyovotv  oti  ta  totavta 
y.vQia  tog  inmXelatov  (iaQvveo&ai  cpiXeV  r)  uivxoi  avvr\Seta 
noXXa  naQirp&etQev  dgvtovovaa  tbg  tb  Evtvxr\g  v.ai  tb  Eittevr\g  279 
tct  y.vQia.  De  Ei^tevr\g  videmur  nunc  in  Epim.  Hom.  p.  159, 
qui  locus  Herodiani  notam  explicatiorem  ad  II  57  nobis  re- 
ferre  videbatur  (quaest.  ep.  149),  ipsius  Herodiani  testimonium 
habere  190.  Addit  Choeroboscus,  qui  Eitvxr\g  iam  diserte  com- 
memoravit  ad  Theodos.  p.  47  Gaisf.  et  p.  135,  illo  altero  loco 
explicatiore  p.  177  Evoe(ir\g,  Evyevr\g,  Einqenr\g'.  qui  locus, 
adhibito  Etymologico  L  L,  ita  scribetur:  ta.  elg  ijc?  Xr\yovia  v.vQta 
dnoaiQicpovtat  tr]v  ogeTav  tdatv,  tovxiati  (iaQvvovtat  rj  neQi- 
ontavrat  . .  .  aearjfteito^ivwv  tov  Evyevr\g  xai  Evtvxr\g  xai  Ev- 
nQenr\g  v.ai  JtotQetpr\g  xai  NrjueQtr\g  nai  siipevdr\g  xou  tov  iv 
tfj  awrjd-eta  leyotuivov  KaXoetr\g'  tavea  yaQ  ini&eta  r]aav 
xai  togvvovto  v.ai  Xotnbv  yevofteva  xvQia  tr]v  avtijv  taatv  icpv- 

13»  Poterat  Ellendtius  meus,  etiamsi  deficiat  codd.  auctoritas,  scribere 
IloXveldove  Arr.  III  19.  U. 

iw  Libri  nostri  variant.  Sic  apud  Diodorum  (XVIII.  XIX)  nunc  Ev~ 
fiivTjs,  quamquam  hic  illic  ex  codd.  et  vett.  edd.  notatur  legi  oxytonos 
(v.  ad  XVIII  3.  28).  Item  ap.  Athenaeum  (375  689».  445cd).  strab. 
XIV  769  ex  Mosc,  item  XIV  672.  665.  Apud  Arrianum  EvfiEvfc  (v.  Ellendt 
VII  4,  7).  Item  Strab.  XII  537.  Episcopus  Etyevfc  Euseb.  h.  eccl.  IV 
5.  II.  —  Evtv%Tjq  non  memini  me  aliter  legere. 

18* 
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Xag~av,  ff  ^iii  6r)  tr)v  ogeiav.  Ultimum  (in  Choerobosci  textu 
legitur  KaxoeiriQ)  quid  vocis  sit  nescimus.  iJxpevdyg  et  BTi|- 
fieotrlg  supra  iudicavimus.  De  JioxQeoy^g  non  probabile  visum. 
Evyevrjg  coniunctus  cum  Evzvxel  commemoratur  etiam  in  frag- 
mento  Pseudherodianeo  ttsqi  ziov  tr\zovftevwv ,  ut  nunc  editum 
est  apud  Cramerum  An.  Ox.  III  p.  252,  1  (post  Hermanni  li- 
brum  de  em.  gr.  p.  307  XVIII  solum  Evzvxij  legebamus).  De 
Euprepe  puto  audacius  quam  decebat  Dindorfius  in  Thes.  „au- 
riga,  quem  interfecit  Caracalla,  Dio  Cass.  77,  1  ubi  EvnQenrj, 
quod  Evnqenr]  scribendum". 

(290)  §  11.  II.  Nunc  alia  adiectiva  recenseamus,  quae  quin 
accentum  mutent  dubitari  nequit,  quod  vel  grammaticorum  testi- 
monia  sunt  fidem  merentia  vel  vulgo  sic  scribuntur  in  libris  et 
quadam  analogia  se  invicem  videntur  tueri.  Primum  quae  a 
colore  petita  sunt  (etenim  ordines  facere  ex  forma  olim  for- 
tasse  necessarium  et  facile  erit,  qui  nunc  est  doctrinae  gram- 

280  maticae  status  fieri  non  potest),  IIvQQog  (v.  Herod.  Arcad.  74, 
18),  Aevxog  d  491  (v.  schol.  et  Et.  M.  s.  Bdzog),  rXavxog, 
rkavxri  (v.  Herod.  Arc.  106,  11),  Sdv&og  (et  Et.  Bdzog),  Sdv&r] 
(v.  Herod.  Arc.  106,  3),  Soi&og  (v.  Herod.  Arcad.  49,  1  et  Et. 
M.  p.  730  s.  ozQOv&og),  XXwQog  (v.  Herod.  Arcad.  69,  10), 
"EQv&Qog  (v.  Herod.  Arcad.  74,  2%),^Qyog  (v.  Et.  M.  136).  Deinde 
aliud  corporis  vitium  sive  laudem  indicantia:  Oor]  (Herod.  Ar- 
cad.  103,  19),  XwXog  {wg  IlwXog,  v.  Et.  M.  816,  22.  Eust 
768,  30),  roQyog  (v.  Herod.  Arc.  46,  16),  roQyt],  MvXXog  (v. 
Eust  906  et  Herod.  Arc.  53,  15),  "iXXog  (v.  Herod.  Arc.  52,  23), 
JZlXXog  Pausan.  U  18,  8.  WaidQog,  -Qa,  MUxog,  MUxa  (Plut. 
virt.  mul.  15),  ^fuxQog  (v.  Herod.  Arcad.  73,  20),  BQayxog, 
Sifiog,  KvQZog  (v.  Et.  M.  s.  Bdzog),  Adfinog  (v.  Herod.  Arcad. 
74,  9),  AdfMQog  (v.  Herod.  Arc.  74,  9),  BXaloog  (id.  75,  17), 
'Poinog,  ZxiQog  (Her.  Arcad.  37,  5).  An  Je&og  nescio,  sed  pu- 
taverim.  KoQwvog  (Hom.,  v.  Herod.  Arcad.  66,  9),  TeQnvog, 
Zzvyvr}  (Apollod.  U  1,  4),  46Xi%og  (cf.  Dind.  praef.  Herod.  (iov. 
X.  VUI),  XaQonog  (Arcad.  67,  14,  nisi  hoc  per  genitivum  flexum, 
v.  schol.  B  (m)/AyxvXog  (v.  Her.  Arcad.  57,  7) 191,  rXdqwQog, 

191  'AyxvUwv  Vesp.  1397. 
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BdXav.Qog.  —  Msvetog  (v.  Herod.  Arc.  81,  10):  quamquam  in 
hoc  fortasse  proprium  antiquius  est  quam  adiectivum  et  a  /<e- 
vog  factum  vel  a  ftevo)  ad  aliorum  similitudinem:  quo  etiam 
^Awtog  et^Eovrog  pertinent,  Herod.  Arcad.  82,  18.  —  Liyooa- 
zog  in  quem  Lysiae  or.  13.  2iyr\Xog,  si  Eustathio  fides,  1967,(291) 
30  2iyt}log  piv  xvqiov  ovofia  NaQxiooov,  aiyr]X6g  di  6  auanr]- 
Xog  (cf.  "YdQrikog  Strab.  XIV  650).  Sed  apud  ipsum  p.  266, 
20  scriptum  2iyr\Xov  et  eo  Strabonis  loco,  ex  quo  illic  refert, 
IX  p.  404.  De  0avog  quid  doceat  Herodianus  ap.  Arcad.  p. 
63,  41  incertum  est,  quod  in  ea  regula  partim  epitomatoris 
partim  librariorum  culpa  multa  corrupta  et  confusa  sunt  (con- 
fusa  sc.  fiaxQ07taQaXr}x%a  et  ftQayynaQdXr\Kta;  pro  6  diqjQog 
vid.  leg.  6  Xv%vog).  Attamen  videtur  Wavog  praescribere.  Hodie 
Oavog  habemus  vel  (quod  nescio  quid  sit)  Odvog:  Aristoph. 
Equ.  1256.  Vesp.  1221.  Demosth.  Aph.  p.  851  (c£  arg.  (Ddvov,  261 
et  861  Odvqt).  Athen.  461  c. 

His  addamus  quae  ad  animum  pertinent  vel  quid  omnino 
generalius  praedicant.  XQrjatog  (v.  Eust.  1967),  '"AQarog  (Herod. 
Arcad.  81,  24),  AQr\%r\  (Herod.  I  150),  Jtwpog  (Pausan.  III 
18,  7),  A\vr\%r\  (Apollon.  I  950),  "Avetog  (Herod.  Arcad.  81,  12. 
v.  Apollod.  IU  5,  1),  KXvvog,  KXu%og,  KXu%r\  (Et.  M.  517), 
KXrytog  (Herod.  Arcad.  78,  14),  BXdaxog  et  Svatog  Euseb.  h. 
eccl.  V  5,  20.  VH  5,  9),  quae  fortasse  non  iniuria  huc  referen- 
tur,  "Avwxog  (Eust.  156),  'Enaivetog  (v.  Eust.  313,  20)m,  et 
haud  dubie  simplex  Atvetog,  "EQa%og,  "EQaatog  (Herod.  Arc. 
80,  23),  'Ovopaotog,  quod  certe  saepius  sic  scriptum  invenitur, 
Polyb.  XXIH  13.  14,  quamquam  ex  analogia  reliquorum  non 
praestarem:  contra  scriptum  adhuc  e.  g.  Herodot.  VI  127.  — 
Zocpog  (Herod.  Arcad.  84,  15),  0QOVQog  (id.  70,  3),  BQQtog  (v. 
Et.  M.  215,  37.  38),  MdXanog  (v.  Eust.  1093,  50,  qui  sic  nota- 
tum  habuit  ap.  Ath.  267  a),  MaX&dxr\,  QicoQog,  frequens  apud(292) 
Aristophanem ,  KoQayog  (v.  testimonia  nominis  ap.  Ebert. 
Sicel.  36) I93. 


19«  Meyalvexoq  Ran.  992.  KXealvexoq  Cleonis  pater.  Nixalvexoq  Ath. 
590.  IIv&aivexoQ  Ath.  589*.  Eevalvexoq  et  Jijfialvexot  apud  Isaeum  et 
Aeechinem.  Elaivexog  Herod.  VII  173.  'AQioxalvexoq. 

i»3  "Ayavos  Tzetz.  Hom.  442.  'Oxq^qt)  Tzetz.  Poathom.  8.  Schol.  ApoV- 
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§  12.  Sed  vehenienter  falletur,  si  quis  haec  exceptione 
libera  esse  putet.  KQavaog.  TaXaog.  3AyXa6g  (Pausan.  VIII 24,  13. 
Suid.  s.  *EQaxoo$ivr\g)  ut  Javaog.  —  raXr\vognx  (quamquam 
raXr\vr\  r)  SfitQvaitt  Ath.  679 c  recte  haud  dubie).  flo&eivog 
antiquum  et  frequens  noinen,  cuius  hanc  ob  causam  exempla 
non  ponam,  sed  feminini  quod  rarius  est  IIo9etvr\  (Ptolemaei 
concubina)  Ath.  XIII  576 f.  Polyb.  XIV  11.  Oaeivog  schol. 
282  Eqq.  959.  1126.  1147.  1217.  MQtov  ovo^ia  0toxeivr\  Et.  M. 
276,  54.  'Padivrj  Strab.  VUI  p.  347.  —  Uaxetog  (archon)  De- 
mosth.  Neaer.  §  35.  'Hdeia  (meretrix)  Plut.  n.  suav.  qu.  16.  — 
Adiectiva  in  txoc:  Wifonntxog,  Tevt%6g  (Suid.),  Baoiltxog  (Suid. 
Euseb.  h.  eccl.  V  13).  Ztaxixog  Euseb.  h.  eccl.  V  16.  18.  v. 
supra  p.  272. 

^Ayanrpog.  0tXr\xog  Euseb.  h.  eccl.  VI  21.  23.  Norpog 
Phot.  91  a  27.  —  Tltwxog  episc.  Euseb.  h.  eccl.  IV  21.  23, 
grammaticus  Steph.  B.  s.  Bt&vvtov m.  —  De  Ilivvxy  testatur 
Herod.  schol.  Ven.  A  /  150.  Tltaxog  Phot.  532  b  40  (cf.  tamen 
6  b  38).  Otdog  Et.  M.  791,  12  (quem  locuni  Iacobs.  non  memi- 
nerat  lect.  Stob.  p.  66).  Et  quis  nescit  KgaxsQogV  Medicus 
quoque  sic  KQaxeQov  xov  laxQov  Porphyr.  abst.  1,  17.  Sed 
AloXog  hodie  fere  iam  omnes  nesciuni  Hcrod.  Arcad.  56,  7 
xb  di  aioXog  etxe  y.vqiov  elxe  htitiexov  naQoJzvvexat.  Sic  He- 
(293)  rodianus:  et  ipse  Eustathius,  ubi  ex  Ioanne  Philopono  admonet 
proprium  ad  distinguendum  scribi  AtoXog  (631,  30.  1681),  co- 
gitat  non  de  ventorum  deo  sed  de  Sisyphi  et  Crethei  patre, 
qui  plane  cum  adiectivo  nil  commune  habet  sed  cum  gente 
Aeolorum  (v.  Odofr.  Muller.  prol.  myth.  292).  Nec  yAyavr\v 
libenter  admittunt.  „Accentum  retraxi,  non  exspectato  librorum 
assensu"  Iacobs  ad  Philostr.  imag.  XVUI  (p.  31,  13).  Attamen 
defensorem  nacta  Hermannum  Bacch.  1141  ^Ayavr\  accentu  in 
media  syllaba  scribitur  apud  Nonnum,  apud  Theocritum  carm. 


lon.  II  1032.  ^OiQt\Qf\  apud  Apollon.  ipsum  II  887  et  schol.  h.  1.  Item 
schoL  II.  r  189.  'Uqti  Tzetz.  Posth.  558.  7f<nJ  Anteh.  279.  'Uqk  (yvvf/ 
Trjktyov)  Philostr.  Her.  p.  691  Olear.  saepius. 

W*  lPiav6t.  Ti&a>v6s.  Evtjvos,  cuius  non  constans  accentus. 

195  Swexot  Diod.  XI  2  incertum. 
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XXVI,  apud  Oppianum  Cyneg.  IV  239.  292.  Sic  etiam  Da- 
nai  filia  apud  Apollodorum,  apud  quem  haec  nostra  lAyavq 
scribitur,  ut  in  Aldina  Euripidis  et  saepe  alibi l96:  vide  quem 
Elmsleii  Baccharum  editor  Lipsiensis  ad  v.  229  citavit  Iacob- 
8ium  ad  Anthol.  Pal.  vol.  III  p.  809.  Eodem  modo  Nereis 
lAyavrj  apud  Homerum  Iliad.  ^  42  et  apud  Eustathium,  nihil 
adnotantibus  scholiastis,  et  apud  Hesiodum  Theog.  246.  Sed 
*Ayavr\  probare  videtur  Arcadius,  qui  p.  103,  9  ita  scribit:  %a 
elg  r)  xa&aQbv  ftovoyevrj  ov  nolld  fiaQvve%ai,  Javdr\.  siyavrj 
6j;vve%at  em&e%ixbv  ov".  Errat  vir  praestantissimus:  hoc  dicit  283 
Herodianus  (non  Arcadius,  cui  ea  tantum  debentur  in  hoc  libro 
quae  non  dicuntur):  lAyavrj  oxytonos  scribitur  cum  proprie  ad- 
iectivum  sit  (quod  in  Javdr\  e.  g.  non  cadit).  De  masculino 
Ayavog  idem  praescribit  p.  45,  15  dyavog  xai  %b  xvqiov  xai 
tb  ini&e%ov.  Cf.  Q  251  Jr\tq>op6v  %e  xai  'Inno&oov  xai  Jiov 
dyavov,  quod  Aristarchus  notaverat  ,,ozi  ddr\lov  ndteQov  iozi 
%b  xvqiov  b  diog  r\  6  dyavog".  Abydenus  quidam  Ayavog  De- 
mosth.  contr.  Aristocr.  §  202.  Ubi  annotatum:  „ayavov  £2".  — 
Denique  Glycera  omnem  suavitatem  repetit.  Herod.  Arcad.  101  (294) 
%a  elg  Qa  ftaxQoxazdXr^xza  ZQiovlXafia  naQaXr\y6f.teva  %<7t  e  ftovo- 
yevrj  (iaQvvezai,  ei  ftr\  ini#e%ixa  etr^,  t]fieQa,  doxeQa,  eldog 
vnodr\fta%ogf  di<p&eQa,  XaxtQa.  %b  de  yXvxeQa  6%vve%at,  eX%e 
y.vQtov  etze  ini9e%txbv  etr\. 

Si  quis  haec  omnia  vel  uno  canone  comprehendere  vel  sin- 
gulorum  probabilem  rationem  reddere  poterit  rem  gratissimam 
fecerit.  Ingeniosum  est,  et  temere  quidem  arreptuni  ea  quae 
attulimus  perlustrantibus  non  videbitur  —  quod  Herodiano  in- 
cidit  (/  150)  ,,xai  eoziv  boioaobai  %d  fteivavza  (b%t)  inaiviov 
ovoftazd  ioztv,  oix  dvaozQeq>ov%og  %ov  xavovog*  ov  yaQ 
%d  ini  inaivov  ftevei". 

In  huius  observationis  possessionem  passis  alis  involantes 
conspicio  qui  sibi  rei  rationem  videbuntur  excogitare  posse: 
quod  ego  quoque  possum:  illos  admoneo  benevole,  ne  quid 
detrimenti  capiant.   At  quam  attentas  prudentibus  hominibus 


19«  v.  Hesiod.  Theog.  976  (schol.  246  parox.).  Schol.  Pind.  Pyth.  III 
173.  01.  IJ  40.  Schol.  Eur.  Phoen.  934.  942.  1008.  Multi  ap.  Diod.  IV  2. 
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aures  praebebo,  si  me  edoceant  an  re  vera  scripserit  Herodia- 
nus  quod  leginius  ad  hunc  versum  lliadis  x<»  $  efiaXe  KXeitov 
IIeiar\voQog  dyXabv  tiov  0  445:  KXettog  bvofia  xvqiov  6$vv- 
tiov  6e  ofioitog  irtt&hqt,  irtetdi)  %6ofiov  iail  tb  ini&etov. 
Cod.  Leid.  hoc  exhibet  scholion:  dfiyiftoXov  eatt  nozeQov  tb 
vXettov  eattv  ovofia  q  tb  dyXaov.  xat  ttveg  fiev  tb  KXeizov 
cpaoi,  naQaXoyov  KXeizov  yaQ  edet  elvat  rtQog  dvztd^,aazoXr)v 
zov  %Xetzov,  o  ar\fiaivet  tbv  evdo^ov  afteivov  ovv  tb  ftev  xXet- 
tov  dvti  tov  evdogov,  tb  de  IdyXaov  dvti  kvqwv  ovoftatog  ixXafi- 
fldvetv.  Mihi  illud,  quod  codex  Venetus  habet,  longioris  notae 
lacerum  fragmentum  videtur.   Disceptaverat  utramque  senten- 

284  tiam  Herodianus  atque  in  hac  disputatione  locus  erat  quo  de 
proprio  IdyXaog  (non  de  KXettog)  dixerat  „6gvvr4ov  bfioitog  to) 
enid-ezco,  inetdr)  xoofiov  iazi  tb  eni&etov",  quo  mihi  ipsum 
■/.oofiov  ducere  videtur,  quod  de  dyXaog  aptissime  dictum  est; 
de  y.Xettog  fortasse  potius  dixisset  dog^g  iati  tb  ini&etov  vel 
similiter.  Eust.  h.  1.  nihil  quam  hoc:  KXettog  6e  r]v  6  totovtog 
dvtttovovftevog  t([t  xXettip  rjtot  evdogqj  m. 

(295)  Non  mutare  videntur  accentum  adiectiva  in  atog  exceptis 
paucis  a  Deorum  nominibus  ductis.  Ergo  B  842  IlvXatog:  tov 
IlvXatog  tr)v  nQtozr\v  6^vzovr\zeov  nQog  dvttdtaatoXr)v  tov  to- 
nixov  putamus  erratum  esse  ab  Herodiano,  fortasse  iam  ab 
Aristarcho.  V.  infra,  ubi  de  Il^datog  dicemus  1<J8. 

197  Si  cixQtoq  Byzantia  attingere  licet,  in  mentem  venit  BttQvq  medi- 
cus  Cantacuz.  T.  I  p.  403,  13.  22.  405,  6.  xotavx'  tlnovxt  Baoet  405,  13. 
Et  contra  Niceph.  Gregor.  293,  5  elx*  6'  ixelvij  9eQanaivida  Ka&agav 
xexlrjfiivTjv.  xavxg  kd&ga  /Atyelg  6  Seonoxrjg  frexev  vlov,  ov  xai  tovo- 
fjtaoe  MtxatiX  Kav&aQov.  Ka&agag  293,  10. 

198  Tyrannionis  quendam  in  hac  re  errorem  adeant  ipsi  qui  haec  cu- 
rant  Y  72.  —  Ceterum  perspicient  intelligentes  quid  egerimus.  In  sin- 
gulis  librorum  pcccata  afferre  nihil  poterat  fructus  habere  sed  taedii. 
Ne  roQyoq  quidem  ubique  recte  scribitur.  Nec  conquisivimus  in  quibus 
Eustathium  intelleximus  sola  Fhiloponi  auctoritate  niti;  huic  enim  fidem 
habemus  nullam.  Nec  attulimus  quae  aperte  falso  iudicata  quamquam 
de  accentu  credimus;  ut  cum  volunt  Ulixis  socium  Batoq  dictum  ut  di- 
stinguatur  a  /Jatog;  sed  is  est  a  Baiis.  Nec  quae  nimium  incerta  ut  nomen 
Macedonicum  Kolvog,  quod  an  sit  xotvog  recte,  ni  fallor,  dubitavi,  et 
Kaxog  (Cacus)  an  sit  xaxoq.  Nec  ubi  nulla  innotuit  mihi  fide  digna 
grammatici  observatio  nec  occurrit  simillimorum  exemplum,  libris  ut 
solent  fluctuantibus,  quibus  ut  satis  demonstravimus  nc  conspirantibus 
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§  13.  Superest  ut  de  traiectione  accentus  in  substantivis 
dicamus:  quem  locum  devitaremus  libenter  ut  impeditissimum;  285 
sed  non  sinit  Aristarchi  fragmentuni. 

E.  M.  539,  20  Koiog  ovofta  Tt%uvog  naoa  %b  xexpio9ar  (296) 
nQoneQtona%at  nQog  av%tdtao%olr)v  %ov  v.Qtog  %ov  nQootjyoQi- 
xov.  '6  de  lAQimaQxog  xai  %b  xvqiov  dgvver  %a  dta  %ov  log 
dtovllapa  aQOevtxa  %r)v  et  dlcp&oyyov  anoo%Qtcpe%aif  {Hogf  dlog, 
Xlog  6  noki%rjg  %r]g  Xiov  Qoiog  ovofxa  no%ay.ov'  KXog  ovofta 
■avqiov  Iliog  ovofia  v.vqiov  Tiog  ovofia  kvqiov.  ov%wg  ovv 
/Lai  Koiog.  cet 

Hinc  primum  intelligimus  Aristarcho  nomen  Titanis  per  i 
scriptum  esse  non  per  et,  quae  scriptura  debetur  ni  fallor  iis 
qui  Titanem  regium  nomen  (xQeiwv)  potius  decere  putarent. 
At  nunc  is  est  KQelog  Hes.  Theog.  134.  375.  schoL  h.  1.  Plut. 
plac.  phiL  <I  6)  T.  IV  p.  880  c.  Et  M.  523,  48.  Schol.  3  274. 
Quamquam  quid  mirum?  Legimus  etiam  KQelog  nunc  apud 
Diodor.  V  66;  prospera  fortuna  notae  indicant  hoc  sine  aucto- 
ritate  factum  esse;  nam  codex  unus  habet  KQewg  i.  e.  KQtog, 
reliqui  KQtog.  Sed  Apollod.  I  1,  3  Kotog.  Apud  Pausaniam 
VH  27,  11  pro  KQtog  Siebelisius  contra  codices  „nullus  dubita- 
vitu  scribere  Koiog.  Porro  KQtog  Phrixi  paedagogus  sch.  ApolL 
IV  119.  Palaeph.  31.  KQtog  (sic  codd.)  Euboeensis  Paus.  X 
6,  6.  Vates  Spartanus  Paus.  IH  13,  3  et  4  quater,  nec  codd. 
aliter  quam  Kqioq.  Denique  nomen  Aegineticum.  Scribitur 
aliquoties  in  ed.  Gaisford.  Koiog  apud  Herod.  VI  50.  73.  Sed 
apud  eundem  VIH  92  KQtog,  item  Eust.  ad  Dion.  per.  511,  et 
plus  semel  schol.  Nub.  1359  et  ap.  Aristoph.  ipsum  hoc  versu. 
Hoc  quoque  si  commemorandum  est  fluvius  Achaiae,  qui  a 


quidem  credendum.  Sic  Boti&oq  scribendum  an  Bon&oi  nihil  in  alter- 
utrani  partem  habeo  quod  valeat.  —  Nec  ubi  nimis  mihi  incertum  utrum 
nomen  an  cognomen  sit.  Nec  in  quibus  adhuc  quidem  adiectivorum 
nimis  incertus  accentus.  Hanc  ob  causam  composita  in  a>v>,  ionoq,  et 
composita  cum  perf.  sec.  (Aaoioxos,  sim.)  nunc  tangere  noluimus.  Et 
quaedam  alia  quae  ut  recte  iudicentur  antea  sciendum  est  quod  adhuc 
nescitur  nec  ipsum  nisi  difficili  doctaque  inquisitione  expediri  potest. 
Quae  omnia  profuerunt  magis  quam  defuerunt.  Sed  nonnulla  nomina, 
quae  mihi  fortasse  usui  esse  poterant,  haud  dubie  nescivi;  et  hoc  est, 
quod  veniam  a  lectoribus  impetrare  velim. 
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Titane  dicitur  uomen  habuisse,  Kgiog  Paus.  VII  27,  11;  nam 
Kolog  Siebelisio  debetur,  ut  Hermanno  apud  Aristoph.  1.  L 
Sed  res  videtur  ad  liquidum  perducta  esse,  quod  plus  est  quani 
in  his  rebus  expectari  poterat.  Nam  sive  id  in  tali  re  sequen- 
dum  putas,  quo  codd.  propendent,  Kgwg  scribendum;  sive  anti- 
quissimi  et  optimi  grammatici,  qualis  Aristarchus  fuit,  auctori- 
tatem  omnibus  codd.  potiorem  ducis,  scribendum  Kgiog.  Nam 
(297)  ignoto  potius  et  longe  recentiori,  cuius  vocem  Etymologus  ser- 
vavit,  addicere  sese,  quae  ratio  est?  Eadem,  inquit,  quae  gram- 
2S6  matici  Etymologi,  Xtog,  Qotog,  Ktog,  Jltogy  Tiog.  Hoc,  quae 
mea  de  recensione  textuum  opinio  est,  editori  iam  non  licet 
dicere;  mihi  licet.  Sed  statim  intelligo  quae  partim  adiectiva 
sunt  partim  rara  et  barbara  vocabula,  quam  prudenter  huc  ar- 
cessita  sint.  Imo  haec  ipsa,  quam  conquirit,  analogia  admonet 
nos  et  vix  licet  dubitare  quin  Kgiog  antiquitus  Graecis  auribus 
aliquid  absonum  habiturum  fuerit.  Quod  per  se  ipsum  valet 
aliquid;  sed  accedente  Aristarchi  auctoritate  valet  plurimum. 
Ardor  vero  quodcunque  proprium  accentu  distinguentium  iis, 
quae  proximis  §§  disputavimus,  repressus  esse  debet.  Et  in- 
clinanius  ut  in  substantivis  minus  etiam  quam  in  adiectivis 
moris  fuisse  putemus.  Caute  haec  iudicanda  sunt.  Si  quis 
2Zz£Qonri  (non  fabulosum  tantum  nomen  est,  v.  Strab.  X  478) 
protendet  et  hoc  accentu  a  subst.  oteQomj  distinctum  dicet,  non 
admittemus;  —reQ07tri  enim  non  dictum  a  ateQonr\,  sed  eodem 
modo  factum  ut  Meoo/fTf,  AQv6nr\  (sch.  Pind.  Pyth.  I  121), 
KaXli6nr\,  alia  similia.  Nec  si  quis  Avyr\  pro  certo  exemplo 
afferet,  satis  valere  concedemus.  Potest  enim  esse  (et  ego  esse 
arbitror)  forraa  muliebris  eius,  qui  est  Avyiag,  ut  IUqo^  'Eo/qpq 
(Arcad.  p.  115,  28),  "/tttt^,  Avxriy  et  ut  omnino  in  r\f  eia,  ig 
feminina  adiacent  masculinis  propriis  cuiusque  terminationis. 
7axxi?  nymphae  nomen  (h.  Cer.  419)  non  profecto  est  idem 
quod  laxtf  (vel  iaxxi})  mutato  accentu,  sed  mascul.  "lav.xog,  fem. 
Ycrxx^.  Thesei  niater  AX&Qa  non  idem  est  cum  subst.,  nam 
hoc,  apud  Atticos  quoque,  est  ot^-o^.  In  tg  est  e.  g.  ^Av&tg 
(m&8c/Av&r}g  Strab.  XIV  p.  656),  MvQttg  (hic  enim  accentus, 
ut  videtur,  probabitur),  Ollttg  (lambL  vit.  Pyth.  532).  Et  ad 
hoc  genus  nominum  pertinet  Q>Qovtig.   D.  P  40  ®q6vii6i  ditj. 
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Quod  ex  his  et  similibus  Herodiano  diiudicandum  fuit,  non  ita  (299) 
ut  facit.  0q6vxi6i,  inquit  (ad  h.  L),  wgvHlt6t.  ovtwg  Tvqciv- 
viwvy  xat  S7iBiafh\  r)  Ttaoddooig.  6  ftivtot  xctvtbv  o&TOvel  to 
q?Qovtig,  tum  canonem  suum  ponit,  dein  haec  addit:  ovttog  ovv 
xai  tpQOvtig,  ei  ftr)  aQa  irzei  vlvqiov  tovto  xai  fiaQvto- 
vr\dr\oetat.  Item  alii.  SchoL  D  ad  h.  L  tr)v  naQatilevtov 
ovlXaflr)v  det  ogvtoveiv,  Xv  r)  xvqiov  &r\\v*.6v.  Item  Eust.  1.  1. 
p.  1093,  60,  ubi  ex  Herodiano  hausit,  907,  10  ex  Philopono. 
Item  nomen  virile  OQOvttg,  quod  est  y  282,  male  eam  ob  cau-  287 
sam  hoc  accentu  notatum  dicunt  ut  distinguatur  ab  appellativo 
qyQovtig  (v.  Eust.  907 ):  sed  qui  poterat  aliter,  cum  in  ordinem 
cogendum  sit  multorum  nominum  viriliuin  in  ig  exeuntium  m? 
Quasi  dicas  vlo%vg9 

og  yrjtte  Koqwviv 
(hymn.  Ap.  210.  Pind.  Pyth.  III  25.  56.  Paus.  H  26,  6.  VIII 
4,  4200)  hunc  igitur  hoc  accentu  notari,  ut  distinguatur  ab 
toxvg  (Eust.  p.  1967).  Sed  non  idem  vocabulum  est,  imo  a  verbo 
toxvto  derivatum  proprium,  cui  cum  illo  subst.  fem.  nulla  ratio 
est.   Valentem  hunc  Latine  dixit  Cicero  Nat.  D.  IH  22. 

Sed  in  hac  re  caeci  fuerunt  veteres  nihil  nisi  externae  for- 
mae  inhaerentes.  Sic  ad  eandem  normam  explicant  nomen  (29P) 
urbis  cPtnr\  (II.  D  606),  sc.  ut  distinguatur  ab  (>i7ir\  (Eust.  906, 
50),  cum  tamen  urbs  plane  ab  alia  radice  dicta  sit,  sc.  ab  Qiip 
iuncus.  Ut  ad  feminarum  nomina  redeam,  Dionysii  filia  yAQitr\ 
scribitur  Plut.  Timol.  33,  l^Qetrj  Dio  58.  Idemne  nomen  est 
cum  otQetrj?  Potest  esse;  sed  potest  item  esse  fem.  eius  no- 
minis,  quod  est  l4Qitrtg  (-ag)  et  "Agetig  (Arrian.)  et  'AQetdwv. 
Attamen  ipsam  Virtutem  significari  voluisse  Dionysium  Plutar- 


190  Ut  4>qovuq  nomen  muliebre  et  virile  est,  sic  <PIvuq  masc.  (Pind. 
OL  VI  22),  et  <PHuq  fem.  (Iambl.  v.  P.  531).  Mvquq  fem.  sed  idem  masc. 
(Polyb.  XVII  14.  Harpocr.  s.  v.).  lO  MffttQ  Orphicorura.  Et  ut  huius  ad- 
moneam.  quod  forma  ab  illis  paulo  longius  abest,  ^AnoXrj^iQ  (euius  de 
accentu  haud  dubie  recte  iudicat  Bckker  ad  Dem.  Macart.  §  48).  De 
masc.  KzijoiQ  recte  iudicat  Schoemannus  ad  Isaeum  Nicostr.  her.  §  9.  — 
Quod  'Pqovxlc,  est  idem  alia  nominis  forma  <pQovia,  mater  Iasionis,  schol. 
Theocr.  III  50.  <pQ0vxi6aQ  Iambl.  526. 

200  H.  1.  Mosq.  peccat  'Ioxvoq,  ut  apud  Apollodorum  III 10,  8,  in  quo 
nullu8  unus  accentus  certus  est. 
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chus  testatur  fort.  Alex.  II  5  p.  338 c:  quo  loco  scribitur  yAQeirj. 
Item  Uqszi}  quaedam  apud  lulianum  ad  Themistium  p.  259  d.  — 
Herodianus  testatur  de  his:  KQavyi]201  %b  xvqiov,  Arcad.  104,  29. 
AaXdyr]  %b  y.vqiov  105,  7.  oeoi](ieito%ai  %b  tifit\  nQOOr]yoQixov, 
Tifitj  de  %b  xvqlov  paQvve%at  110,  15.  Nam  noftnrj  (ro  di 
288  n6(.mr\  xvqiov  ov  naQo^vvetat  113,  10)  fidenter  excludo.  Mascul. 
est  Tloftnog  (Pausan.  VIII  5,  8),  quod  est  ab  adiectivo  nofinog; 
hinc  Tloftnr].  —  De  AaXdyr]  hoc  dicam,  si  iam  nXa%dyr]  dictum 
est  ubi  vocabulum  ex  verbali  significatione  in  certae  rei  notio- 
nem  transiit,  eundem  accentum  in  proprio  AaXdyt]  adscitum 
esse  consentaneum  videri  (cf.  cAQndyr]  Et.  M.  87,  38).  Ut  in 
Aalayr\  sic  re  vera  ad  distinguendum  femininum  dictum  vide- 
tur  0vr]  mulier  illa,  cuius  opera  Pisistratus  dolose  usus  est; 
nam  sic  scribitur  Herod.  I  60.  Ath.  XIII  609  d.  KoQvqrr]  r) 
'Qxeavov,  Harpocr.  s.  innia  A&r]va.  De  IdXxt]  nihil  certi  dici 
potest;  nam  si  recte  scribitur  3AXxr]j  ut  scripsit  Valesius  h. 
eccles.  Euseb.  IV  15  p.  356  Hein.,  incertum  erit  sitne  a  virili 
'AXxtav  vel  'AXxiag;  sin  nomen  hetaerae  recte  scribitur  'AXxy 
ut  scribitur  apud  Isaeum  in  or.  de  Philem.  haered.,  qua  in 
oratione  saepius  legitur202,  nec  hoc  pro  certo  testimonio  erit 
(300)  accentus  non  mutati;  nam  hoc  fortasse  non  nomen  est  sed  cog- 
nomen,  quod  de  pluribus  meretricum  nominibus  dici  poterit,  ut 
Ztyrj  Ath.  XIH  5&3e,  'loxdg  587 e,  nXayytov,  quod  frequens  est. 

Convertamus  nos  ad  masculina.  In  his  primum  nemo  mi- 
rabitur,  XeXtdcov  non  transisse  in  XeXidtov  (in  idtov  -ovog  for- 
tasse  nulla  sunt  vocabula  Graeca,  in  idtov  -ov%og  certe  non 
multa,  memini  fluvii  Axidtov  -ov%og).  Herod.  neQ.  ftov.  X.  p.  9 
de  oxytonis  in  dtov  exponens:  .  .  .  .  %ct  di  aXXa  %oenei  %b  to 
eig  o,  olov  XeXtdtov  XeXtdovog,  et%e  %b  oQveov  et%e  6  neoi 
%eXev%toviog  (1.  %eXe%tovt  v.  Lob.  Agl.  1352)  yQaipag.  Suid.  JJv- 
&ov  %eXtdovog,  naQotfita  %eQa%o07tonov  xai  neQt  %eXe%tov  dtet- 
Xeyftevov.  Id.  s.  xeXidiov:  Xeye%at  de  XeXtdtov  xat  xQW^Xo- 
yog  %tg  %tov  naXaitov,  xal  6  KXeond%Qag  y.ivatdog.    Item  s. 

*ot  Nomen  virile  est  KQavyiq,  quod  non  dico  ut  aliquid  definiam,  sed 
ut  docti  iudicare  possint. 

20«  Gell.  IV  11, 14  feminam  pulcra  facie  meretricem,  cui  nomen  fuerat 
Alce  (L  Alco). 
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xivatda:  6  Tr~g  KXeonctTQag  xlvatdog  x^Xidwv  ixaXetro.  Ad  ea 
quae  non  mutant  accentum  sine  ulla  dubitatione  refero  Kaoxi- 
vog.  Et  'ixTtvog.  „oti  di  xai  'ATTtxr)  Xit-tg  6  d^uovQybg  drr 
Xol  xai  'Hgwdiavdg  Iotoqwv  bu  'Ixuvog  naQct  Avuxolg  ovx 
aoryiog  6r\uiovQybg  butavvuog  z$  oqvi&i,  ol  xai  zr)v  neQtonta- 
uivrp  (pvlaaaei  iv  tfj  naQaXr\yovortu  (Eust.  1825,  12).  Quam-  289 
quam  hodie  libri  variant,  v.  Tzschucke  Strab.  IX  p.  395.  Ad 
ea  quae  mutant  transituri,  Adyov  nQog  diaOToXr)v  tov  Xayov 
iam  melius  edocti  Eustathio  cum  suis  auctoribus  relinquimus, 
non  antiquis,  naXatotgt  ut  iUe  ex  more  suo  loquitur,  sed  sine 
dubio  recentissimis ,  p.  811.  Lagum  non  novimus  nisi  barba- 
rum,  Aen.  X  381.  Sed  occurrunt  primum  quaedam  quae  a 
verbis  sunt  et  verbalem  significationem  habent:  TeXioTiqg,  Athen. 
21f.  502a.  616f.  617b.  625f.  637a.  Dionys.  comp.  v.  p.  265 
(ubi  v.  Schaef.).  Plut.  Alex.  c.  8.  Diodor.  XIV  46.  ApoUon. 
h.  mir.  c.  40.  Eust.  1596,  20,  Suid.,  de  quo  nomine  quamquam 
nec  omni  dubitatione  caret  Eustathii  testimonium  (p.  1187,  20), 
ex  Philopono,  opinor,  haurientis,  nec  ubique  satis  firma  codd. 
fides,  tamen  idem  sentio  quod  plerique  editores  ubique  paroxy- 
tonos  scribentes.  Nam  nimis  facile  illud  TeXiorr^g  se  applicabat 
ad  multa  propria  in  eonjg,  'O^forr^,  QvioTr\gf  ^OqteXioTrjg  S  274, 
A\yio%r\g  Str.  VI  272,  Aegestae  vel  Acestae  conditor,  qui  idem 
AxioTr\g,  Steph.  Byz.  s.  lAxiovq,  et  Herod.  Arcad.  p.  27,  7  (?). 
'E&viorr\g  Steph.  B.  s.  v.  IIevxioTr\g,  cuius  et  apud  alios  mentio 
est  et  apud  Diodorum  et  Arrianum  frequentissima.  —  yO%vvTr\g  (301) 
(Paus.  II  18,  9).  Cf.  Auvvxag.  Nixr\%r\g  (Suid.  s.  v.  Eust.  p.  156. 
v.  Philostr.  vit.  soph.  p.  511  et  512  saepius,  516.  518).  ®iXr\- 
Tag  (?  Suid.  ib.).  Horum  tamen  vix  ullum  ex  substantivo  tran- 
sisse  in  proprium  dicas,  cum  substantiva  partim  poetica  partim 
recentia  videantur.  —  Frater  Penelopes,  qui  apud  Eustathium 
1773,  21  est  AvXr^i\gt  ex  Harleiano  quidem  (o  16)  nunc  exiit 
AvXr\Tr\g.  Sed  antequam  corrumperetur  erat  AXr\Tr\g,  ut  est 
apud  ApoUodorum  HI  10,  6.  Nec  magis  inter  Homerica  no- 
mina  in  certamine  Hesiodi  et  Homeri  ap.  Goettl.  p.  214  stat 
AvXijTng,  sic  illic  scribitur,  sed  is  est  "AXrrfi,  ut  recte  monuit 
ex  schoL  X  51  Welckerus  cycl.  p.  149.  Hic  commemorabo 
qtvXaxog  0vXaxog,  Herod.  Arcad.  51 ,  8  et  ad  II.  Q  566.  Ut 
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ab  his  verbalibus  ad  realia  veniamus,  in  iis  quae  mutant  accen- 
tum  referendum  (DeXXog,  quod  certum  ex  Herod.  neq.  ftov.  X. 
290  p.  11,  24.  Kdqnog  (v.  Et.  M.  492,  20).  OoQfiog  scribitur  He- 
rodot.  VII  182.  Xtttav,  sed  viri  nomen  et  fluvii  Xitwv  Hero- 
dian.  Arcad.  p.  15.  19.  Steph.  Byz.  s.  Btatovia. 

Videamus  aliorum  farraginem,  quorum  accentus  testimoniis 
grammaticorum  non  praestatur,  sed  ex  libris  cognoscendus  est. 
Nam  in  hac  brevitate  excerptorum  ne  talia  quidem  ab  omni 
parte  certa  testimonia  sunt,  quale  est  E.  M.  219,  46  oxtvdaipog 
oQydvov  ovofta  xai  mqiov.  Scribitur  sic  Phot.  152.  Inter  an- 
tiquissimas  Musas  est  Idoidiq  et  ^qxv  mter  Telchinas  XQtoog 
et  XaXxog  (Eust  p.  171) 203.  Xgvaog  Arist.  Vesp.  1251;  Aetog 
heros  eponymos  Atheniensium  Paus.  I  15,  2.  Naog  Eumolpi 
pronepos  bis  ap.  Paus.  VIII  14,  8  (ubi  correxerunt  scilicet 
Aaog),  Adrasti  equus  KaiQog  Paus.  VIII  25,  9.  IlaQ&ivog 
Diod.  V  62.  Oiwvog  Diodor.  IV  33.  Pind.  01.  X  76.  BoX§6g 
Ath.  22c.  Eust.  1602,  20.  'fy&vg  Ath.  346©  (cf.  30ie).  Eust. 
1720,30.  tfo^daMog  Herodot.  VH214.  QaXXog  Ath.  582f.587*. 
Lysias  de  Aristoph.  bon.  p.  648  R.  (§  46  Be.);  qui  inter  epi- 
grammatarios  poeta  est,  in  eo  variant,  partim  QaXXov  partim 
(302)  QdXXov  exhibentes,  partim,  quod  depravatum  ex  QaXXov,  QaXov, 
v.  Iacobs.  catal.  p.  956.  Kittog,  sed  cod.  g  Kittog,  Demosth. 
Phorm.  p.  908 204.  *lnvog  Steph.  B.  s.  taftetov.    KQtopvXog  Plut. 

203  ln  his  possit  aliquis  dicere  tam  expressam  esse  allegoriam  ut  eam 
ob  causam  accentus  non  mutatus  sit.  Mihi  precaria  excusatio  videtur. 
Etenim  saepissime  videmus  in  talibus  satis  habuisse  Graecos  notionein, 
quam  radix  habet,  adsumsisse,  reliquam  voc.  formam  ad  quamcunque 
analogiam  applicare. 

20*  Temeni  filius  KiaooQ  Strab.  X  p.  4S0,  qui  scribitur  KslaoQ  ap. 
Pausan.  II  19,  t.  2.  II  26,  2.  II  28,  3:  reliquis  locis  sine  var.  L,  ultimo 
vulgo  Ksiooq.  Apud  Scynin.  Chium  532  Kiaaov  restitutum  ex  Kqiooijv 
^AQyovQ  6h  Klaaov  xal  fjtex'  avxov  Tjptevov).  —  Ego  hoc  nomen  comme- 
moro  h.  1.  quod  nimium  increduli  esset  dubitare  sitne  hoc  a  xioovq  he- 
dera.  Quin  a  xixxa  esse  possit,  vix  dubitandum.  Nam  finguntur  non- 
nunqnam  hoc  modo  nomina  virilia  a  subst.  fem.:  noatooq,  Iambl.  vit. 
Pyth.  239.  KvtpeXoQ  (v.  Herod.  V  92).  AiptvoQ  Plut.  Alex.  49.  ddipvoQ 
Ath.  27G<».  2<patQOQ  Pausan.  II  33,  1.  SxdyvXoQ  schol.  77  1  75,  Ath.t 
Harp.,  Herodian.  Arcad.  p.  57,  5  xb  Se  axd<pvXoQ  naQutvvfjtov  iaxi  ftaQtx 
xb  ouufa-h).  SdXaoooQ  Alciphr.  VII.  StpvQOQ  Pausan.  II  28, 4.  MovooQid.V 
24,  1.  Nonne  huc  pertinent  etiam  EvfiotOQ  (Eust.  1224, 50),  MeXlpotoQ1} 
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AL  22.  Aesch.  ^Qtoftvlog  vid.  leg.  pro  xqoxvXoG  Arcad.  p.  56,  11:  291 
quo  loco  simul  propr.  KQiot8vXog  confirmari  videtur;  cf.  Suid. 
KQtajjvXog  avqiov  xat  etdogifinXom^g).  'Hyepova  Andoc.myst.  122. 
*Hymovoq  Arrian.  5,  19,  5,  item  Dem.  cor.  84  'Hyeftovog  codd. 
sex.  Duplex  fuit  nomen,  non  solum  ut  quidam  putaverunt 
lHyr^tav  (ut  Schoemann.  ad  Isaeum  p.  328),  sed  etiam  'Hyeutov, 
v.  Keil.  anal.  p.  153.  Xetuoiv  Paus.  VI  9,  3.  WctQpaxog  Har- 
pocr.  2£taxr\Q  episcopus,  Euseb.  IV  19-  22.  30.  *Aoir]Q  Herodot. 
V  63.  Phot.  149  a  4.  Eust  328,  40.  Iam  satis  est,  librorum 
ludibria  sumus  —  aut  in  his  aut  in  Herodianeis  Arcadii  p.  19 
%u  etg  t]q  o^vvetat  y.ai  ^aQvverat.  nal  dtpjverat,  ftiv  dnXd  bvra 
aQOevixd'  6  di  Xoyog  %ov  %  nQOiqyoftevov  %ov  %],  o%a%r{Qf  ikairjQ, 
xafimriQt  i^avoxr^Q.  ij-avriqQ  di  xvqiov  tog  %b  dud%r]Q  xai  av- 
%t]Qt  y.ai  ao%r\Q  -avqlov.  Eust.  1967,  20  (ex  Philopono,  ni 
fallor)  de  nomine  urbis  commemorat:  v.ai  'IdozriQ  ftiv  nbXtg, 
doii]Q  6i  6  xot  ovqovov.  Sed  illud  Herodianeum  xai  aotr]Q 
y.vQtov  sibi  incertum  videri  iure  indicavit  novissimus  editor,  scrip- 
sitque  potius  quae  paucis  interiectis  versibus  sequuntur  sic: 
td  eig  r]Q  i&vtxa  rt  xvQta  fir)  ovvefinin%ov%a  nQQor\yoQty.ot~g  §aQv- 
vovtat,  "IftljQ*  -*vtfTiQ>  46§r]Q,  nir]Q.  %b  fiivrot,  'EXevdrjQ  6%v- 
verat,  wg  %b  Ao%r]Q.  Scilicet  cogitabimus:  ovveftnlntov  nQOOi]- 
yoQtxtp.  Quod  ad  reliqua  illic  atvtyttarwdq  attinet,  idem  editor 
monuit  de  loco  Choerobosci  orthogr.  Cram.  II  p.  250,  in  quo 
Herodiani  vestigia  facile  agnoscimus:  IIlr]Q:  t.  %a  yaQ  eig  t]o 
ftaov%ova  tvi  q>iovi]evn  &4Xovo$  naQaXrfleo&at ,  nXr]v  %ov  i£d- 
n%r{Q.  to%i  6i  ovofia  nvQtov  xai  (iaQvvetat'  r]vixa  di  oryiatvet 
%ovg  oy/.ivovg  6f;vve%ai.  Scripsit  ipse  i^avtr]g:  nam  ad  opposi- 
tionem  evbg  tf  iovr]ev%og  diphthongus  requiritur.  Sic  non  videmur 
efFugere  posse,  quin  et  formam  sine  o,  quae  Lobeckianis  accedet 
ad  Ai.  p.  358,  testatam  putemus  (imo  fortasse  eam  ipsam  in 
Aeschylo  potius  fuisse  opinabimur  fr.  429  quam  vulgarem  in 
Etymologico  illi  tributam),  et  testatum  ab  illa  accentu  distinc- 
tum  proprium  'Ej;av%r]o,  cuius  et  nominativus  mirabilis  est  et 
mirabilior  erit  genitivus. 

§  14.  Duo  sunt  Aristarchi  fragmenta  quae  nos  ad  urbium 
nomina  ducunt.   Sed  de  his  nunc  non  animus  est  omnia  com- 
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292  plecti,  ne  multa  quidem,  sed  tantum  quantum  haec  fragmenta 
flagitant205. 

(308)  Herod.  B  592  xai  Gqvov,  'AXtpetoto  noQOv,  xai  ivx%t%ov 
Ainv:  ^AQiaxaQXoq  tog  ofu'  ovyxaTaTt9e%at  di  av%tji  xai  *AnoX- 
XodtoQog.  QeQexv&tig  di  6  Uihivatog  %b  fiiv  ivx%t%ov  xvqiov 
bvofta  naQilafie,  %b  di  ainv  ini&e%ov.  ix  di  %ov  ivaviiov 
%tvig  %b  ftiv  ivx%t%ov  int&e%ov,  %6  di  ainv  xvqiov  inei  xai  iv 
aXXotg  {A  711)  etQi\xev'  „to%t  64  %ig  &Qv6eooa  noXtg  ainela 
xoXtovr]u  (cf.  Strab.  VIII  349),  o  vvv  etQr]xev  ainv,  xai  tog  Xdiov 
yevofievov  fiovXovrat  §aQv%ovetv.  Tl%oXeftalog  di  qpiqot  ftiv  xvqiov 
elvai  %6  ainv,  ov  fir^v  ovyxa%a%id-erat  %tp  %6vto  tpdoxtov  tog 
b%t  noXXai  noXetg  bftotptovovot  rtQoariyoQtxotg/^EXog206,  Aiyta- 
X6g.  XQV  nirrot  ytvtooxetv  0Tt  dvaXoytoriQa  dvdyvtooig  rjv  r\ 
fiaQela '  %it  yaQ  eig  v  ftovoyevij  ovdheQa  §aQvve%at,  ittov,  fiidv. 
%av%a  iv  %T]  nQootodiq,  xai  iv  %fj  xa&6Xov  Si  bftoitog  dfttpiflo- 
Xov  av%b  i$.  iv  fiivrot  %ij  Z  %r}g  'iXtddog  (422)  dtaXaftpdvtov 
neQi  %ov  1$  ,,oi  ftiv  ndv%eg  i$  xiov  rjfia%tu  tpaveQtog  Xiyet 
b%t  'AQitrraQxog  dl-vvet  %b  ainv*,  xai  ineio&r]  av%tjt  r) 
nXeitov  XQrjotg. 

I  150  KaQdaftvXr\v  *Evonr\v  %e  xai  KlQr\v  notrjeooav :  *AqI- 
o%aQxog  o^vvet  bftoitog  %co  ini&erixtp  tQrjv.  eioi  di  oV  paQv- 
vovotv  eig  idt6%r\%a,  tooneQ  idrjXtooaftev  ini  %ov  „ Ptmjy  %e  Zkga- 
ur]v  %e"  (B  606),  (ib.  739)  .  .  .  xai  ndXtv  (cbg)  in 

ixuvtov  iXeyoftiv  %tva  bftorovtog  ftivetv,  ovTtog  xai  ini  %ov%tov. 
Reliqua  parte  huius  scholii  iam  supra  usi  sumus  (§  12)207. 

Ad  /  292  ov%tog  clQr\v  6gv%6vtog  tog  iv  %fi  xa&6Xov. 

In  his  paulo  aliter  diiudicanda  adiectiva  quam  in  viroruni 
nominibus.    Multa  enim  vel  ab  initio  vel  plerumque  apposito 
(304)  substantivo  dicta,  tum  sine  substantivo  per  ellipsin,  partim 
montes  et  fluvii,  partim  insulae,  pagi,  regiones,  oppida.  iv%av&a 
di  xai  %b  xatvbv  yjoqiov  nQooayoQev&iv,  iQVftvr)  xai  ano%Oftog 

293  ni%Qa  Strab.  XII  556.    ntxQov  vdtoQ  fons  XIV  671.   b  xpvxQog 


205  id  utile  erit  monere,  quod  supra  de  promovendo  accentu  diximus 
universe  etiam  in  his  valere. 

206  Hoc  quam  apte  afferat  nunc  iudicare  possumus. 
*07  De  spiritu  hi  non  videntur  dubitare.  / 


Digitized  by  Google 


I.  De  accentibus. 


289 


nozafiog,  b  v.aXbg  nozafiog,  6  fia&vg  nozafiog  Arr.  peripl.  7. 
7eoa  axpa  Str.  XIV  666.  Aevxr)  a%%r\  X  489.  rXvxvg  Xtfir\v 
VII  324.  Badvg  Xtfirjv  IX  403.  Ktotpbg  Xtfirjv  VII  330.  r)  Kge- 
fiaoi  i]  AaQioaa  IX  435.  440.  yEgv&ga  fitoXog.  'Ieoa  ■/.«') in{  Polyb. 
XVI  18.  Alia  quoque  additaraenta  habebant  adiectivis  conve- 
nientia.  Apollon.  Rh.  II  686  ei  61  dye  6r)  vrjaov  ftiv  'Etotov 
'AnoXXtavog  zr\v6*  Uoi]v  xXeitoftev.  Strab.  VI  275  %av%r\g  6e 
ftezal-v  mbg  io%i  xai  %rjg  ZtxeXiag  i}v  vvv^Ieoav^Hyalozov  v.a- 
Xovat.  Nullo  modo  scribi  potest  %fjg  ieoag  lHtpaio%ov,  ut  apud 
Polyb.  XXXIV  11.  Est  I  60  %r)v  leoav  %aXovfievr\v  vrjaov. 
61  %r)v  Uqccv  vrjoov.  Schweighaeuserum  mutandi  prurigo  in- 
cessit,  v.  ind.  Uoa  Hcpaiozov  Diod.  V  7.  — 

Demo8th.  Halonn.  p.  86  R.  (§  39)  fitofibg  zov  Jtbg  %ov 
oqiov,  bg  ion  fieruu  JTzeXeov  xai  A evxijg  ax%rjg,  ov  r)  6tto- 
ov%r\  tue/J.e  Xe$$ovrjoov  eoeod-ai,  tog  ye  %b  iniyQaftfia  %b  ini 
%ov  pojfiov  zov  Jibg  %ov  oqiov  6r\Xoi.  eo%t  6i  %ov%r 
%6v6e  *a&i6Qvoav%o  &eo)  neQixaXXia  ptofxbv 

Aevxrjg  xai  HzeXeov  fiiaoov  oqov  ^ifievot 
ivvahat,  x^Q^9  or\(4r\iov. 

Num  miramur?  Nihil  in  his  factum  quam  cum  r)  iQvfyd 
dictum  est  pro  r)  eQi&Qa  SdXaooa.  Xvzog  Apollon.  Rh.  I  990, 
qui  est  Xv%bg  Xtfiijv  987.  Huc  pertinent  TlXayxzai:  ut  TvQai, 
de  quo  Herod.  fiov.  X.  p.  17,  29  ,,%b  6i  rvQjjaiv  fuv  7iQtoza 
riooei6dcov  ineXaoae,  nhQflOi  fieydXrjai,  ei  xai  i6itog  Xiyezat, 
dXX*  bfitog  e'xec  %d^iv  int&erixrjv".  nQog  rvQatg  ani&ave  Phi- 
lostr.  her.  707.  Vicus  naXatd  Strab.  XIII  614.  568,  sc.  naXatd 
xtofir\  XIV  683.  Eodem  pertinet  hoc  grammatici  testimonium. 
Steph.  Byz.  'Aya&r\  noXtg  Atyvtov  r\  KeX%tov.  2xvfivog  6i 
0toxaitov  av%r\v  tpr\otv  iv  %jj  EvQtoni).  Tifioo&ivr\g  6e  iv  %oj 
oza6taoftt^  dya&rjv  zv%r\v  av%r\v  cpr\otv  ei  d'  ovztog  Xiyotzo, 
xai  6%vvot%  av  tbg  ini&*%tx6v,  tog  zb  'HqoIov  %e%xog  xai  (30'>) 
"Hqowv,  xai  "EQftalog  Xotpog  xai  "EQfiatog209. 

In  hunc  igitur  ordinem  mihi  referendum  videtur  Ainv  294 
(quod  sic  apud  Strabonem  quoque  legisse  L  VIH  Eustathium 

Haec  ultima  sic  scripsi  ut  edita  sunt.  Olim  longae  disputationis 
ansam  praebebunt.  Herodianus  (ad  Ar  791)  vult  'Eg/aaioq  ko<pof,  quod  mihi 
falaum  videtur.  (Memini  eorum  quae  dicta  sunt  ad  Pbiloct.  1445.) 

Lehra,  Aristtrch.  19 
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patet  ex  p.  297).  Hoc  proprie  fuerit  ainv  oqoc,  ut  tQCt%v  OQog. 
Pausan.  VIII  13,  4  toti  di  dnavuxQv  trjg  nolewg  OQOg  tqoxv. 
to  di  vd(OQ  to  ix  tov  9eov  did  xaQao*QaS  i^ov  xoiXr\g  fxera^v 
Trjg  re  noletog  xai  tov  TQa%eog  OQOvg  xdreioiv  — .  r)  di  ereQa 
tcjv  bdwv  diafidvrt  t6  vSwq  t6  dia  trjg  xaQa^QaS  $£°v  ^'^6 
tqoxv  eoriv  OQog.  Porro  aptissime  huc  trahetur  (iadv,  i.  e. 
i)dv,  locus  in  Elide.  Paus.  V  3,  2  hreQrjo&evreg  di  dfigpoteQoi 
Tft  iiil;et,  xai  ai  yvvaixeg  xai  ol  avdQeg  ev&a  ovveyevovto  dXlr\- 
Xoig  tcqwtov  avTo  tb  to  xwqIov  fiadv  ovofid^ovOL  xai  nota^bv 
tov  (ieovta  evtav&a  vdwQ  padi)  inixtoQitp  q?<ovj]t  Praeterea  ut 
recte  de  Ainv  iudices  monendum  vix  habere  Graecam  linguam 
substantivum,  cui  se  facile  illud  ainv  applicare  potuerit,  praeter 
unum  vdnv  Homeri  aetate  recentius.  Contra  Atneta  in  simili- 
tudinem  cessit  plurimorum.  Hoc  ipsum  quod  disputavimus  satis 
declarat,  quam  res  nobis  hodie  ad  iudicandum  difficilis  futura 
sit.  Nam  primum  in  paucis  scimus  proprie  addito  substantivo 
dicta  sint  necne.  Dein  in  his  ipsis,  quae  proprie  addita  habe- 
bant  substantiva,  minime  sententia  nostra  est  non  potuisse 
fieri  ut  transponeretur  accentus.  Si  quis  e.  g.  poeta  concessa 
licentia  usus  omisit  substantivum  vulgo  non  omitti  solitum  claruni 
est  de  transponendo  accentu  cogitari  non  posse.  Sed  incolae 
maxime  et  accolae  saepe  brevitatis  causa  substantivum  omit- 
tentes  ferri  poterant  ad  commutandum  accentum  praecipue 

(306)  accedente  quadam  similitudine.  Sic  illam,  cuius  iam  antea  facta 
est  mentio,  Vulcani  insulam  omisso  fHcpaiotov  nusquam  dictam 
esse  leQav  non  praesto.  Quamquam  scriptores  Graecos  potius 
dixisse  Uqo  credimus  Mss.  huc  inclinantibus.  V.  praeter  locos 
Polyb.  supra  commemoratos  Thuc.  IH  88.  Diod.  V  7.  Strab.  277. 
Eust.  1644,  30.  Et  exhibuit  sic  cod.  Paris.  ap.  Paus.  X  11,  4. 
Item  Paris.  in  sch.  Apoll.  Rh.  III  41.  IV  761.  Sed  Flor.  (JeQa.  — 
Aindqa  utrum  dicta  sit  an  AmaQct  nulla  iudicandi  regula  es- 
set,  nisi  in  hac  omnium  librorum  consensus  praestaret  AmaQa, 
nec  causa  est  diffidendi,  non  magis  quam  si  teste  Herodiano 
minime  illo  in  distinctionibus  pertinaci  docemur  insulam  Doli- 

295  cham  se  accommodare  ad  characterem  substantivorum  in 
Arcad.  p.  115,  28  td  eig  XH  naQaXr\y6(xeva  i  fiaQvvetai,  JoXixr\ 
vrjoog,  dolcxr)  di  t)  Ltaxgd,  fxaotixr},  oaftaQixr}  (v.  Lob.  proleg. 
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pathol.  p.  338).  De  insula  illa  v.  Steph.  Byz.  et  Meinekium 
Anal.  Al.  p.  163.  —  Quamquam  in  insulis  saepissime  factum 
ut  addito  vrjoog  dicerentur.  Sic  Achillis  insula  Jtevxr)  vrjaog, 
et  omisso  subst.  Xevxi\  Paus.  III  19,  11.  Anl  Lib.  x£\  Arrian. 
peripl.  x'.  Sed  urbs  Aevnat  Polyb.  IV  36.  Strab.  XIV  646.  647. 
Ut  I7v$$a,  Ki(i§a,  ©fio/uq,  QtQuat,  QeQua,  quod  ad  reliquorum 
analogiam  se  accommodavit,  quamquam  haec  neutralis  forma 
allicit  ad  supplendum  vdara.  Contra  ut  nunc  hoc  ponam  i<> 
yXaqyvQa  o^vverat  et%e  ovoua  noXewg  eXr\  eite  ini&e%ov,  Herod. 
Arcad.  101 ,  14.  Videmus  et  hic  ut  iam  antea  videre  licebat, 
Herodianum  nec  ipsum  nimis  ad  distinguendum  in  hoc  genere 
inclinare.  Et  adscribimus  eidem  haec  ex  scholiis  ad  B  739 
'Op^Tp308»;  ovTiog  djfvrovojg*  int&ertxajg  yaq  thaxzai.  Nec 
miramur  si  alia  scholia  et  Eustathium  inspicientes  fuisse  doce- 
mur  qui  %v  fj  tdtov  vel  nqbg  diaazoXi^v  int$hov  mallent  et 
"Qofrrp  h.  L  et  rXayvqag  B  712  et  vrjoy  S1  fiV  Koavdy  iuiyq 
r  445,  et  minus  etiam  miramur  si  Eustathio  tales  videbantur 
„ot  dxpifteotepoi" ,  ut  ad  B  712  ait:  %dg  6e  rXacpvQag  paQv- 
vovaiv  ol  d%Qt§ea%eQot  nQog  6taa%oXr)v  %ov  ini&hov.  Et  facilia 
sane  sunt  decreta  eiusmodi:  u4tnv,  %6  yaq  %Qiyevig  6§vve%ai 
Theognost.  Cram.  T.  H  p.  79,  14:  facilia  et  percommoda. 

Haec  brevissime  monere  non  absonum  visum.  Antequam 
enim  haec  quaestio  perlustrari  possit  necesse  est  omnes  quibus 
codices  adeundi  facultas  est  nihil  de  suo  addant  vel  demant 
intelligendoque  faciant  ut  nil  intelligant. 

§  15.  Herod.  E  69  Ilr\datov:  l4Qia%aQXog  iog  Tlrjdaaov, 
nai  inexQarr^aev  xat  towg  K%ei  dtpOQur)v  %otav%%iv  wg  noXXd- 
xtg  %d  %otav%a  %Qi%r\v  dnb  %iXovg  Hjpi  %r)v  ot-eiav,  el  §rjua 
crrTo/y  nQOxaraQxot,  dianeQ  e%ovai  to  ($i@aiog  {naqd  ydq  to 
fieftrixd),  wg  to  OiXatog,  to  Nixaiog,  to  Tiuatog209.  Totovrov 

<Lemma  in  Ven.  A  omissum  editores  addiderant.  "Oq&ijv  wq 
aQittjv,  'HXwvqv  6h  wg  xogwvrjv  .  . .  Xevxt)v  6h  o^vzovwq-  zrjg  yag  'OAooo- 
advog  iozlv  inl&ezov.  BL.  In  A  tria  scholia  leguntur:  1)  ovzwq  wg 
Sndgzijv,  iv*  y  tdiov.  2)  HXwvtjv  ze:  wg  xogwvijv  ...  3)  oVzwq  o£v- 
zovwq-  im&ezixwg  yag  zizaxzai  .  .  .  Tertio  praefigendum  esse  lemma 
Xevxtjv  puto  cum  Dindorfio.) 

20»  Apud  Arcadium  p.  43,  10  ad  zb  61  Tlfiaioq  oeorjfieiwzai  addas 
wq  fafnazixov. 

19* 
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296  ovv  /.ai  xb  llrfittiog'  ov  yaQ,  <ag  otexai  9  ZdpQfitv,  naoa  xr\v 
nrjdov  iotxbg  yaQ  fiaXXov  r^qwi  naoa  xb  nrfiav  ioxijftaxio&ai 
{ioxr\fidxtaxat  cod.). 

<307)  Propriorum  in  aiog  trisyllaborum  nec  compositorum  fere 
haec  genera  videntur  esse. 

1)  Quae  proprie  ethnica  sunt,  ut  QvfipQaiOQ,  'Idatog  (Idaia 
Diodor.  IV  43),  'Axxatog,  Aixvatog,  Tltaatog,  Hooatog,  AQvatog, 
Nvaatog.  Properispomena  ex  regula  supra  exposita.  Iambl.  v. 
Pyth.  526  Evatog  Pythagoreus.  Scrib.  puto  Evatog,  ab  Eva, 
quae  est  urbs  Arcadiae. 

2)  Quae  sunt  adiectiva  yel  adiectiva  esse  possunt  vel  certe 
ab  substantivis  brevioribusque  adiectivis  in  hunc  canonem  de- 
flexa:  'Ayxatog,  'AyQatog,  Ovdatog,  Avxatoc,  'YXatog,  Jaqyvawg, 
AoxQatog,  'Oq&oioc,  Tlkqfivaiog,  Movoalog,  'Ioatog.  Properi- 
spomena.  —  Pertinet  huc  IlaXaiog,  quod  est  a  ndXr^  nam 
falso  Herodianus  Arcad.  p.  43,  29  IlaXalog  xb  xvqiov,  naXatog 
di  xb  ini&exov.  Quod  si  ita  se  haberet,  aut  non  mutatus  esset 
accentus  aut  factum  IldXatog. 

Item  falsus  in  hoc  genere  Herodianus  in  HvXatog,  B  642: 
xov  IlvXatog  xi)v  nQtaxrp  o^vxovr^xeov  nQog  arttdiaaxoXriv  xov 
xontxov  xai  xbv^EQfir^v  xbv  JlvXatov  (puto  nvXaiov  (sic  cod.  A, 
sed  v.  Lobeck.  paralipom.  p.  342)).  Quem  puto  iam  Aristarchi 
errorem  fuisse.  —  vYXatogy  quod  praecipitur  in  Et  M.  p.  193,  17 
„a  verbo  iXto*  aut  falsum  aut  corruptum  est.  —  Nam  sola 
excepta  quaedam  a  Deorum  nominibus  ducta  'EQfiatog,  "HQatog, 
Jiatog. 

3)  Quae  ex  brevioribus  propriis  in  hunc  ordinem  transfor- 
mata.  niQor^g  negoatog  Heyne  Apollod.  p.  22.  KXeddag  Kleo- 
datog,  quamquam  haec  forma  (v.  Boeckh.  schol.  Pind.  Isthm. 
1  15)  etiain  aliter  iudicari  potest.  Sed  in  hunc  ordinem  com- 
modissime  refertur  Qetaiog  (Pind.).  Nomen  Qeiag  est  Anton. 
Lib.  16'.  —  Properispomena. 

4)  Quae  sunt  a  verbis  vel  (si  Koc  minus  placet  dicere) 
quibus  adiacent  verba  et  verbalem  significationem  habent.  Hic 
primum  admoneamus  de  Trygaeo  Aristophaneo,  de  quo  schol. 
Pac.  02  xovxo  de  bvofta  xvqiov,  o  b  fiiv  'Hgiodtavbg  nQonegt- 
onq,  ot  di  Xotnot  dtg  xb  Tifiatog  nQonaQO&vovot.  De  causis 
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eius  certiores  facti  essemus,  nisi  scholion  ex  Parisino  codice 
editum  a  Cramero  ad  II.  E  69  (An.  Par.  III  p.  283),  quod  He-  297 
rodianum  referre  videtur,  in  ipso  fine  ubi  Tgvyaiog  commemo- 
ratur  librarii  aut  potius  excerptoris  culpa  obscurum  esset: 
Iliqdaiov  paQvrovijieov  (sic)'  %a  yag  dia  %ov  aiog  6v6fia%a  tql- 
ovXXapa  xvQia  fir\  ovra  dnb  tSrjftdrwv  naQaywya  /uijde  ovv&era 
r\  dv%idiao%eXX6?*eva  nQoneQionwpevd  eloiv  olov  'AXxaTog, 
*Y(lXaiog,  Movoaiog.  fir)  dnb  tSrifxaTwv  elne  naQaywya  dia  %b 
Tifito  Tifiaiog  xai  Xvw  Avaiog  xat  q)iXw  OiXaiog  y.ai  nr\6w 
Hr\daiog.  ytrfie  ovv&exa  dia  %b  Evfxaiog,  fir\%e  dv%idiao%eXX6- 
fieva  dia  %b  fir\v  /nr\vog  [irjvaiog.  %b  fiiv%oi  %Qvyw  TQvyaiog309* 
ov  ytvQiov,  dXX3  ini&erov  Jiovvoov.  Hinc  incertae  coniecturae 
multae  sunt  (cogitanti  etiam  de  Xr\vatog  et  Arjvaiog  distinctum 
certe  a  Philopono,  v.  Lobeck.  paralip.  p.  342):  certam  ferenti 
gratiam  habebimus.  —  OiXaiog,  Nixawg,  Tipaiog.  Nixaia 
(uxor  Lysimachi)  Strab.  XII  565.  Tifiaia  (uxor  Agidis)  Ath.  (308) 
535b.  Ilrjdawg.  IleiQaiog.  Sch.  Harlei.  o  540  „ov%wg  *Aoi- 
otuQxog".  Hac  nota  vexatur  Buttmannus.  Sed  est  annotatio 
de  accentu  nominis  JleiQaiog210.  —  Proparoxytona;  certe  ea 
proparoxytona,  quae  unam  habent  mediam  consonantem:  nam 
si  qua  duas  habent  an  eidem  canoni  subiecta  sint  hoc  nescio. 
Sic  pater  Tolmidae  utrum  ToXfialog  an  ToXjuaiog  sit  hoc  aut 
res  aut  mea  me  inopia  diiudicare  vetat.  Item  non  possum  di- 
cere  de  iis,  quae  a  futuris  sunt.  Mvr\oawg  est  Quint.  Sm.  1  88. 
jQrpaiog  A  291. 

5)  Per  se  spectanda  maxima  copia  peregrinorum  nominum, 
quae  Graeci  in  hanc  formam  deflectere  amabant,  sed  maximam 
partem  latet  origo,  Persica  dico,  Indica,  Dlyrica,  similia  (Ba- 
yatog,  Ma^aiog,  2ayyaiog,  cet.).  —  Properispomena211. 

<In  ultima  pagina  ed.  II  Lehrsius  addidit:)  In  fine  scholii  ecri- 
bere  debebam  XQvyatoQ.  Nam  tantum  patere  videtur,  in  hoc  scholio  do- 
ceri,  tgvyaloq  ab  xQvydt  hoc  accentu  esse  epitheton  Dionysii,  .Itovvotoq 
xgvyatoq:  et  putes  additum  fuisse:  xd  Se  xvqiov  xb  naga  'AQtoxoipavei 
TQvyatog.  Quod  si  ita  est  et  si  scholio  Aristophaneo  fides,  scholion  illud 
ad  Iliadem  Herodianum  non  integrum  refert 

210  neiQSwg  Y  484.  Ihtgw  Et.  M.  327,  11.  Ue Iqwq  Tzetz.  Hom.  42. 
Haec  non  nimis  miror.  Sed  UeiQOoq  (B  844)  doctrina  mea  non  assequitur. 

«"   Scribe  Tt»atoq  Herod.  VII  88.  Et  Ailatoq  Aesch.  Pers.  813.  961. 
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§  16.  Ea,  in  quibus  Herodianus  Aristarchum  commemo- 
rat,  ut  recte  iudicemus  tenendiun  est,  quod  iam  supra  tetigi, 
Herodiano  partim  monstruosa  analogetarum  et  nihil  non  temere 
tentantium  grammaticorum  figmenta  refutanda  esse,  de  quibus 
298  nec  Aristarcho  nec  Aristarchi  aetate  cuiquam  in  mentem  vene- 
rat  dubitare,  quae  tantum  unius  alteriusve  grammatici  sive  per- 
tinacia  sive  perversitate  iudicii  in  dubitationem  vocata  fuerunt. 
Uti  quosdam  in  simili  re  "OXvfinog  et  'Odvooevg  scribere  nia- 
luisse  accepimus,  sic  ut  hoc  commemorem  nec  defuit  qui  fifl>tg 
pro  fiijvtg  requireret.  Nomen  homini  erat  Glaucus  Tarsensis. 
Res  annotata  ad  ftrjvtv  aet6e.  Et  quid  absurdius  fingi  potest 
(309)  quam  quod  £  21  erant  qui  scribere  vellent  6tx&a6t  rj  fie& 
iiiiXov  —  ut  sit  decurtatum  ex  6tx&a6tf).  „to  nXrjgig  ioxt 
dtx&ddia  uioneQ  xai  i^gioragxog  fiovXetat.  6tb  zr)v  x&<*  ovX- 
Xa($r)v  6%v%ovritiov.  naQattrpiov  6e  xovg  (iovXofiivovg  elvat 
dix&adir)  (i6\P  fifitXov  xat  %r)v  6t  ovXXafir)v  d£vvov%agfi.  Par- 
tim  ipse  Herodianus  certorum  et  vulgarium  nec  canone  exem- 
torum  accentuum  causas  positurus  et  rationes  inquisiturus  Ari- 
starchi  auctoritate  vulgarem  accentum  confirmat.  Herod.  in  Et. 
M.  p.  678,  36  no$r\  'iXtddog  a  AQunaoxog  ogvvet,  cet.  /I  390 
XaQadqat:  nQO  tiXovg  r)  o^eta  wg  (paQ6%Qac  nQoeiQr\%at  6i  %a 
%rjg  dvaXoyiag.  ovzwg  6e  xat  'AQtotaQXog.  II  324  aXQtg:  *Aq{- 
oraoxog  wg  ftixQtg  dveyivajoxe,  naQO  xai  iyive%o  cet.  S  60 
intfiil-:  3AQio%aQxog  wg  xovqi§'  xori  etnoftev  oxt  %d  eig  t$~  int$- 
§r\fia%a  6^vve%at,  ar{uttunuxuevot  %b  niQt%  paovvoftevov.  Non 
minus,  opinor,  certa  fuerunt  %vXXon66tov  ad  O  331.  r  182. 
6vvr\at  (quod  Tyrannio  6vvr^ai  esse  voluit)  Z  229.  hp9  ifj  Z  422. 
n  173.  Xr[i'6a  (quamquam  Menecrates  voluit  Xr\X6a)  A  677. 
fioyootoxot  A  270.  eveoav  Z  244.  ovXr\  (xoftrj),  quod  plurimi 
grammatici  secuti  sunt,  sed  recentioris  aetatis  consuetudo  no- 
tabat  hoc  vocabulum  oxytonos,  K  134.  II  224.  (pwQiafiog  &  228. 
Nam  (pwQtafiog  Atticum  Et.  M.  804.  (pvXanog  (quod  nunc  apud 
scriptores  praevaluit)  videtur  sero  probatum  esse  ab  iis,  qui 
vocem  et  esse  genitivum  brevioris  formae  et  item  notandum 
esse  dixerunt  (v.  Eust.  1365,  47.  Et.  M.  765,  50.  Steph.  Byz. 
s.  'ifiriQiat  p.  325  Mein.),  quamquam  dvaxog  poterat  admonere, 
hic  caute  agendum  esse.  Aristarchus  scripserat  (pvXaxovg  Q  566, 
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quod  Herodianus  probat  et  canoni  subiicit212,  sch.  1.  1.  Arcad.  299 
p.  51,  8.  —  XixL  bene  defensum  ab  Herodiano  2  352  (eioi  di 
oi  neqionwoi).  Cf.  S  387.  Nec  dubitari  potest,  v.  Wolf.  Anal.  (310) 
H  p.  507.  pQtopiri  (et  TQWftrj)  v.  Harlei.  x  379.  dvexrwg  O  355. 
dno$§wgm  B  755.  dqpvoyerog  (Tyrannio  dyvoyexog)  A  495.  $r\X6g 
A  591.  Et.  M.  196,  19  {Kqdzr\g  di  neqionwv  xr)v  nQwir\v  ovX- 
Xa(ir)v  XaXdaixr)v  elvat  tt)v  Xigiv  dnodLdwoiv  (schol.  BL  ad 
A  591».  Herod.  Arcad.  53.  Quorum  causas  exponit  Hero- 
dianus.  An  mavis  cum  quibusdam  inioxonog  quam  cum  Ari- 
starcho  inioxonog,  de  quo  Herodianus:  „%ai  ydq  r\dr\  r)  ovvt^ 
&eia  inLoxazai  %r)v  zoiavrrp  ovv&eoiv"  K  38.  Quis  porro 
Ascalonitae  potius  calculum  adiiciat  d  221  vr\nev&ig  %  a%oX6v 
te  xaxwv  iniXrj&ov  dndvrwv  scribenti  pro  Aristarcheo  adiectivo 
iniXrj&ov  (ut  dvxLwnog),  quod  sequitur  Herodianus  sch.  h.  L 
Cf.  Lob.  Ai.  p.  91.  O  302  Aristarchus  Miyr\v  „xai  ineiofh] 
r)  naQadooig".  Contra  Ptolemaeum  et  alios,  qui  requirebant 
Meyrjv,  ut  'EQprjv  et  Ilodrjv,  egregie  defensus  ab  Herodiano 
(cf.  Choerobosc.  Bekk.  1359).  Cuius  argumentis  addi  potest  et 
hoc  ipsum  nomen  apud  Pindarum  inveniri  declinatum  Miya 
Nem.  VHI  26,  et  pauca  omnino  videri  contractionem  passa  esse 
et  quaerendum  esse,  an  propria  in  iag,  quae  sunt  ab  adiectivis, 
contrahi  possint,  JlQwriag,  'AQtoriag,  MeyaXiag  (Polyb.  V  87), 
et  fortasse  EvQiag  et  Qqaoiag2i\  Certe  notiora  ex  hoc  genere 
quae  contracta  dicuntur,  'EQfirjg,  Jlodrjg,  Kioorjg,  QaXrjg,  3AneX- 
Xrjg2iA,  item  ex  inscriptionibus  cognitum  Tifirjg  praeter  Tifiiag, 
v.  Boeckh.  ad  2443,  non  sunt  ab  adiectivis.  —  Contra  scripsit 
Aristarchus  Meveo&rjv  E  609,  si  fides  schol.  LV215  et  Eusta- 
thio  p.  596,  36.  —  w*Qoe  d*  ini  tarjv  avefiov  ille,  ut  schol.  et 
Eust.  ad  fi  313,  in  forma  contentiosa.  —  xaxevwna  scripsit 
O  320.    Alexion  et  alii  /.ativwna.    Quod  futilibus  rationibus  (31 1) 


212  Herodiani  canon  est  non  Aristarchi,  ut  falso  Eust. 

213  Hoc  ab  subet.  9qdooq  derivatur  Et.  M.  579,  25. 

21*  Nominativum  tantum  enotavi  Miyrjq,  non  Meyrjq.  —  Vacillat  Md- 
vrjt  et  Mavifc. 

215  Qaod  eet  in  codd.  BL  Mevio&rjv:  tooneq  dnb  xov  dpoq  'Oqioxrjq, 
ovxatq  dnb  xov  (xivoq  Mevioxtjq,  xal  ftexa^oXy  Mevio&rjq,  hoc  non  valet. 
Nam  mutatur  terminatio.  Sic  ab  'Oqioxrjq  fit  'Oqeo&evq  Ath.  H  35 b.  Ab 
Mevioxrjq  novimus  Mevio&toq  et  Meve o&evq.  Com$&r&  Evqvxoq  Elqvo&evq. 


- 
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300  fulcit  Herodianus;  Aristarcheum  defendit  per  metaplasmum  ex 
ivionjj  (looei  xi  xaxov  Qi^ovoav  ivwnfj  E  374).  Utcunque  iv- 
uina  explicas  non  videtur  alio  loco  habere  posse  accentum; 
inde  /.axeviona,  quod  sic  scribenduni  sive  ivcvna  substantivum 
est,  sive  (quod  ego  puto)  adverbium,  ut  xaxav&i,  ioav&ig  (xa- 
xidv,  anoxr\kovy  ig~exi)  non  reiecto  aceentu216.  Paradosis  con- 
sensus  testatus  de  ki*Qiq)ig  S  463.  diaftexQrjxt^  r  344  (Aqi- 
otaQXog  neQionq  xat  ol  alXor  xai  ovxwg  h\ei  r)  naQadootg). 
De  nivvxr\  H  289  (cf.  6voxr\,  — ?  yevexrj.  aQenj).  De  wmtjottJc 
(quod  Tyrannio  volebat  w^r\oxr]g  et  pro  compos.  habuit  ab  edw) 
X  67.  cf.  A  454.  £2  82.  Non  raro  etiamnum  occurrens  voc. 
scriptum  oxytonos.  (Cf.  aAxiforiJc,  xevxrpxi\g.)  Nec  iam  post 
ea  quae  a  nobis  supra  disputata  sunt  potest  suspicio  esse  dr)- 
fiog  et  dr\fiog  tantum  distinguendi  causa  ab  eo  inductum  esse 
(@  240.  Cf.  M  213.  Eust.  710,  59).  Nec  hanc  ob  causam 
a*firiv6q  et  av.fir\vog  (Eust.  ad  xfj  191  p.  1944,  38.  schol.  h.  1. 
et  Et.  M.  p.  49,  30,  qui  tamen  locus  turbatus  est)217.  —  De 
ovoftdxXvTog  non  videtur  dubitatum  esse  (X  51.  K  109.  Et. 
M.  215).  Contra  in  doxQaoi  (de  paradosi  non  traditum)  plurimi 
et  ipse  Herodianus  malebant  aoxQaoi  (ut  eyxaoi,  nQofiaoi),  cum 
Aristarchus  praetulisset  aoxQaov  „wg  naxQaov"  X  28.  Vereor 
ne  minus  recte  illi:  nam  eyxaxa,  nQofiaza  speciem  tertiae  de- 

(312)  clinationis  habent.  IJQoownaov  similius  est,  quod  tamen  ipsum 
iam  in  nominativo  declinatum  ttQooconaxa.  —  In  iQvovov  pro 
futuro  ab  Aristarcho  erratum  esse  facile  concesserim.  Herodia- 
nus  idem  sequitur,  Alexionem  qui  iovovov  voluerat  refutans: 
praesens  dicit  pro  futuro  positum,  ivallayij  xqovwv.  Quod  iu- 
dicium  errore  apud  veteres  grammaticos  pervulgato  nisum  nec 

301  ab  Aristarcho  alienum  putandum  scio.   Ergo  si  in  hac  re  nihil 

216  Legitur  aic  iadvxa  Idtov  o  532,  quod  quid  differat  ab  avavxa,  xd~ 
xavra,  naQavxa  facile  est  videre,  quid  ab  tvavta  difficilius. 

217  dxfirjvoQ  ab  dxf-rj  rp  191  non  potest  dubium  esse.  „<J  yap  dtd  xov 
rjvog  xvnoq  xt)v  6$iZav  no&eZ"  Etym.  M.  <49,  38).  Quid  quod  vel  dfxtVTj- 
voi  (cui  dxfirjvoq  comparari  debet)  oxytonon  est,  quamquam  litteram 
privativam  habet?  —  Quomodo  in  utroque  quidam  potuerint  proparoxy- 
tonesin  requirere  (ne  properispomenon  dicam)  non  intelligo.  Si  quid  du- 
bitari  licebat,  licebat,  an  etiam  &xfiijvoq  pro  Styevoxoq  potius  dxfitjvoq 
sit.  —  dxfxrjvot  xal  dnaoxot  Apollon.  Rh.  IV  1295.  dxftrjvog  doonoto  Suid. 
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habuit  quod  sequeretur  quam  iudicium  suum  ad  errorem  pro- 
clivis  erat.  v.  Herod.217*  ^/454.  Tl  129218.  —  Mirum  est  quod 
dicitur  nteovyog  scripsisse  B  316.  V  875.  Eust.  B  316  (p.  229, 38) 
tb  di  „nteQvyog  Xdfiev"  agioxu  tolg  naXaiolg  xatd  tr)v  *Aqi- 
oxaQXiiov  dvdyvujoiv ,  tbg  d"  aXXoi  yaoi  xatd  naQadooiv 
naQogvveiv,  dnb  ev&elag  ogvtovov  tr)g  r)  nteov%,  $  dyXoi  ov 
td  7ixeQa  fiova,  tb  uootov  di  fteta  tujv  neQixetfuivujv  nteQujv, 
y.a&a  dr\Xoi  xai  'HQiodiavbg  einujv  oti  td  eig  vg~  fh\XvAd  fio- 
voovXXafia  ftiv  ovta  b^vvetat'  ati%  vv§,  tqv^.  vniQ  ftiav  di 
ovta  ovXXa§r)v  ftaQvvetai,  xdXv^,  avtvtj,  nofitpoXvl;.  tb  nteQV§ 
otor\ftetunai  vnb  IdQtotaQXOV  o&v&iv  dia  tb  ivvoiag  neQtexti- 
xr]g  elvat.  ovtto  yaQ,  (pr\oiv,  dviyvutftev  iv  tfj  B  ^axputdia. 
Cf.  Eust.  ad  ¥  875  (p.  1334,  28)  tb  6i  nteovyog,  8  dijAoi  tb 
oaQxtHdeg  tr]g  ntiQvyog,  xdvtav&a  ujg  xai  h  tij  B  ^onjjtpdia 
naQogvvei  l^QtotaQyog  tulv  hXXtav  7TQ07taQo£vvovtujv  (puta  apud 
Herodianum  nominatos  fuisse  Ptolemaeum,  Tyrannionem,  Ale- 
xionem,  cet.)  ojg  tb  ootvyog.  SchoL  ADV  ad  B  316.  Et.  M.  694 
(Gud.  485).  Tantum  videmus  Herodianum  non  ausum  esse 
reiicere  et  fortasse  non  tam  propter  Aristarchum  quam  propter 
paradosin.  Confer  ut  teneatur  a  Choerobosco  ad  TheocL  p.  81 
Gsf.  —  Difficilia  iudicatu  sunt  dvonaia  a  320-  i^trftrjg  v  33*2. 
rfteie  Z  518.  —  Quod  rarissime  factum  ut  Aristarchus  non  (313) 
conspiraret  cum  paradosi,  accidit  in  neQxvog  £2  316  et,  quod 
unum  ex  omnibus  miramur,  in  dftaQtrj.  E  656  tb  atuaQtfj 
daoitag.  ntoionu  di  xat  b  *AoxaXu)vitr\g  xai  oi  nXeiovg.  dgX- 
vet,  Si  6  l^QiotaQxog  ftovXotuevog  avtb  tov  dftaQtrjdriv  dnoxe- 
xoqp&ar  Sib  xai  xat  avtbv  yuoig  tov  i  yeyQaipetai.  imxQa- 
tti  ftivtoi  tb  neQionujftevov,  yevoftevov  naQa  tb  apia  xai  tb 
aQtui.  Cf.  ali  schoL  ib.  et  <Z>  162.  Eusi  592,  17.  Hoc  notan- 
dum  Aristarchum  adverbium  dfiaQtr\dr\v  (sic  puto,  non  bfiaQ- 
iifdip)  in  Homero  suo  habuisse  pro  biiaotr\triv  N  584.  Attamen 
satis  mirari  non  possum  tantopere  hic  Aristarchum  a  via  sua 
deflexisse.  Nam  dfiaotr\  est  etiam  contra  canonem  adverbiorum  302 

217*  (Alterum  scbol.,  //  129,  non  est  Herodiani;  sed  cf.  0  851.) 

21»  Cur  6i€dij  scribere  maluerit  nescimus  sed  quae  contra  disputat 
Herodianua  A  493  rem  non  tangunt.  Tota  quaestio  enim  orthographica 
est,  ut  inel  6$,  ineiSj. 
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in  rr\,  monente  Herodiano  0  162.  —  Quod  Photius  habet 
p.  200  Xafte:  o^vtovelv  qpaot  Tovg  7teoi  IdQtOTaoxov  TtaQct  zqv 
XQrjotv  xat  to  e&og,  pertinet  ad  aliquem  locum  scriptoris  Attici, 
ubi  scholiastae  fusius  de  Attica  prosodia  Xafie  a  vulgari  usu 
(XQ^otg  *«<  e&og)  discedente  exposuerant,  qua  in  re  ut  in  Ho- 
mericis  factum  vidimus  ad  Aristarchi  auctoritatem,  a  quo  primo 
libri  accentibus  distincti  erant,  recurrerani  —  Ex  altera  Photii 
nota  p.  510  ar\oafirjv:  7teQtontofievtag  xat  l^QtotaQXog  xat  2e- 
Xevxog'  r)  de  XQ^S  hiQtag  intelligimus  Aristarchum  (pertinent 
haec  quoque  ad  certum  quendam  poetae  locum)  ex  analogia 
et  usu  antiquo  dedisse  orioaftrj,  quod  posterior  usus  corruperat 
in  oriodfir\.  —  Quo  minus  temere  fecisse  putabimus  quod  contra 
dftvyddXr]  scripsit  et  de  fructu  et  de  arbore,  Athen.  H  53 a.  In 
reliquis  ex  hoc  genere  quod  sciam  non  fructus  item  dictus  ut 
planta  (ovxov  ovnrj,  §6dov  Qodrj):  quod  plurimum  interesi 
Fructus  nomen  ad  arborem  translatum  est  (ut  eAaa);  quamquam 
etiam  ad  reliquorum  similitudinem  dici  poterat  arbor  dfjtvydaXr). 

JSl  212  legimus  iyvvriv:  'Itovtxtog  fterepaXe  tov  tovov,  inei 
to  dxoXov&ov  iywd  iortv,  tbg  'HQiodtavog  iv  Ttp  ta  Trjg  xa&6- 
(314)  Xov.  Hunc  locum  tetigit  Lobeck.  Phryn.  p.  302,  non  satis  sibi 
clarum  esse  professus.  Tetigit  idem  scholiasta  0  242,  sed  nec 
eo  clarius  fit,  nec  observatione  hac,  quae  est  apud  Theognostum 
p.  106  (et  in  Bekkeri  Anecd.  ind.  p.  1383)  iyvva,  oQva*16*,  *AqI- 
oraQxog  (?218b)  ovateXXet  to  a  xai  ixTetvei  to  v  xat  nQonaQO- 
g~vvei,  ivaXXayr\v  tovov  nenotr\rLtag%  tog  qyqoiv  cHQtodtav6g.  Bek- 
kerus  scripsit  tovov  xat  XQ°vov. 

In  schol.  Pindaricis  commemoratur  01.  V  54  Aristarchum 
legisse  vytivra  oXfiov,  alios  vyievra  (ut  xaQ^syfa)' 

Eust.  ad  ^116  (p.  1291,  44)  ezt  tOTeov  xat  oVt  dno  zr\g 
doxfirjg  r}  66xftr\g  paQvrovtog  yiverav  to  doxfttov,  neQi  r]g  uftXtog 
Jtovvotog  <pr\otv  ovtw  doxftri  to  TerQaddxTvXov.  IdQtaraQxog 
6e  o^vvet,  tag  dr}Xot  xat  6  xcoptxog  iv  Ttp  ov  TOt  d°  dtpeOTrjxaat 
nXetv  rj  dvo  doxfid.  ev  fiivzott  qyt\ot,  Totg  d%Qi(ieoTeQOtg  dvrt- 
yQaqpotg  ogeia  inUevtai  Tfj  nQtoTrj  ovXXapij  xara  to  XaxfJtr\, 

218»  (Vide  Lobeckium  pathol.  elem.  II  p.  29.) 

2i8b  (Lentziua  Herod.  I  p.  303,  10  not.  suspicatur  pro  Upiarapzoc 
8criptum  fuisse  6  rifc  dxoXov&lcu;  koyoq  vel  simile  quid.) 
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Xoyxr],  ox&r],  oy%vr\  (mira  certe  analogia),  hegog  6i  %tg  Xiyet 
xai  av%6g,  o%t  doxftr]  cog  ox&i]  rtai  o%d&/ur]  v.a%a  Tgvqxova,  ei  303 
xat  ^Qioragxog  ogvvetv  dgtot.  —  Ad  Homerum  redimus. 

§  17.  Eam  legem  qua  plurimum  profecit  Aristarchus, 
quam  sibi  ubique  posuit,  hic  quoque  secutus  est,  ut  quod  ex 
Homero  ipso  effici  posset,  in  iis  huic  uni  duci  sese  addiceret. 

Ad  £2  8  (Et  M.  668,  30)  dXeyetvd  %e  Ttvftaxa  neiQcov:  ITdft- 
q?tXog  neQtontjt  Xeycov  xr)v  nooo&eoiv  xov  i  ftr)  ii-aXXdooetv 
xbv  %6vov.  ei  6i  Tteoio  oldev  6  7totr]%i]g  %b  Qrjfia  xat  neQOtoot 
(£  272)  xat  „neoda  (scr.  negdav  ex  Hom.)  ftiya  Xalxfjta"  (e  174), 
drjXov  oxt  rtai  7tetQtov.  6  ftivxot  IdQtoxaQxog  ftaQvvtov  dvayt- 
vujoxet  tbg  ytetQcov.  qrqoi  yovv  ovxto  yevdftevog  ini  xov  „nav- 
wxtr\  ftiv  (?  rjye  rtai  r]co  netQe  %iXev&ov"  Q?  434).  „xb  netQe 
dtddoxei  r)ftag  rtai  %r)v  netQtov  fieroxr)v  fiaQVvetv  tog  yctQ  exetQe 
xeiQtov  ovxtog  enetQe  netQtav.  ei  yaQ  neQteonaxof  r]v  av  6  naQa- 
xaxtv.bg  enetQa.  eoxtv  ovv  dt%%bv  %b  $rjfta,  xai  %b  ftiv  ovv  %qi 
t  (ins.  ovmc)  neQtonao&rjoexat".   Cf.  alterum  schol. 


A  364  (quae  haud  dubie  ex  ipsis  Aristarchi  commentariis 
sunt,  Xi§etg  IdQioxaQXOv)  (taQvvexat  r)  ftexoxr}  (oxevdxtov).  dtda- 
ox.6fte&a  di  i§  ixeivov  „xovg  di  fiaQv  oxevdxtov  fteriqyn  xQeitov 
Idyaftiftvtov,  xstQog  fytov  MeviXaov,  ineo%evd%ov%o  6*  e%atQotu. 
x)  yctQ  eni^ev^tg  %ov  ineo%evdxov%o  dtddov.et  o%i  rtai  %b  o%evdxto 
ftaovvexat'  ei  yaQ  r]v  neQtoncofievov ,  ioxevaxovvxo  iyivexo  tog 
ivevoovvxo.  xai  r)  rtXlotg  di  xovxo  deixvvot'  ,,ftaQV  di  o%evd-  (815) 
Xov%og  axovoa"  (-oev  #  95),  ovxi  oxevaxovvxog'  v.ai  r)  Soxtxr) 
„xop  6i  paQv  oxevdxovxt"  (A).  oxevdxtov:  6  2tdc6vtog  neQt- 
07tcJ,  6  6ildQio%aQXog  (taQvver  %d  noXXd  yaQ,  qyt]Ot,  xtvt]ftaxa 
tbg  dnb  fiaQvxovov  yiyovev'  „(3aQv  di  otevdxovxog  axovoa" 
(#  95),  „ineoxevdxovxo  d*  exaiQoi"  (J  154)  (BL).  Ariston. 
V  1  oxevdxovxo:  (r)  dinXrj)  bxt  ei  r]V  oxeva%cov  tog  cpQOvtov, 
ovv.  av  ovxtog  eXeyev  oxevdxovxo'  dXX*  cooneQ  dnb  xov  q)iQtov 
icpiQOvxo,  ovxtog  dnb  xov  oxevdxcov  oxevdxovxo  Xiyet.   /i  153 


218<»  <„In  Etym. ,  quo  transiit,  est  xaX  xb  fihv  avv  xdi  t  flaQvvexcu,  xo 
6h  x*oQk  ntQion&Tttt."  Lehrs.  Herod.  p.  330.) 
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atevdxcov:  ott  det  paqvtovetv  to  otevdxcov  tbg  oqiycov  xai  yaq 
otevdxovto  cog  oqiyovto. 
304        H421  (r)  dtnXr))  bttto  Idxovteg  wg  oqiyovteg'  o&ev  ftaqv- 
tovelv  del  Idxiov  ibg  oqiycov.    Tyrannio  iaxcov  E  302  (ubi  v. 
Herod.)  et  la%ovaa  E  343. 

P  688  xvXtvdet:  'Aqlotaqxog  paqvvet.  vyttog  ndvv  did  td 
ztnjjuerrcr  xvXtvdeto  yovv  tprpiv  (&  81.  X  598)  ov%i  ixvXtv- 
defro,  xai  „r)  de  xvXtvdoftivrj  xavaxr)v  E%e"  (Tl  794).  8t6  *ai 
(laqicog  tr)v  nvXivdcov  dvaytvcooxoftev  •  „fiiya  xvfta  xvXtvdtov" 
(e  296).  • 

31  337  yeycoveiv:  6  lAo%aXwvltr\g  ftaqvvei  cbg  dvvetv,  'Aqi- 
ataqxog  de  neqtoncjt  cbg  tptXeiv.  xai  eotxe  ftaXXov  neqtoncofievov 
elvai  naqd  tcf>  noirpfj*  cbg  yaq  ivoeov  y.ai  icptXeov}  ovttog  xai 
iyeycoveov  ecpr\'  „r\ftevog  icpqaodfir\v  xai  Tr\Xeftdxtp  iyeytoveov" 
(q  161,  -vevv).  dnaqiftqjatov  te  nqor\viyxato  to  yeytoviftev 
„r\  (s  iv  fteaadtcp  1'axe  yeytoviptev"  (0  223).  nqooifhi*a  de 
naqd  tcp  noirpjj,  inei  ol  fiet  avtov  xai  cbg  (Haqvtovov  avto 
exXtvav  xai  cbg  neqtancofxevov. 

M  201  v\pinhr\g:  'Aqiotaqxog  ipdqvvev  evqtbv  to  ^„tbxv- 
nha  XQvoiyotv  i&eiqrjotv"  (9  42.  N  24)  ovttog  xexXifiivov 
iboei  xai  dno  toV  navtontoXr\g  navtontoXa  (L  -ntoXa).  nqo- 
driXov  di  xaK  ttov  dtaXinttov  vxptnitag  ydq  evqi&r\  — . 
(3i0)  £  511  dqr\ytov:  Aqtotaqxog  o^vtovtog'  nai  drjXov  ex  trjg 
nXaytov  „dotai  fiev  MeveXdcp  dqryyoveg"  (J  7)  (V)219. 


C.  II. 

De  interasptratione. 

Rem  explicabo  paene  ieiunam  nec  multum  utilitatis  allatu- 
ram,  sed  tandem  aliquando  intelligendum  est  quid  sibi  illa  in- 
305  teraspiratio  velit,  quae  frequenter  veteres  grammaticos  legen- 
tibus  offertur. 

21»  De  enclisi  et  anastrophe  Aristarchi  doctrinam  quatenus  innotuit 
una  cum  reliquorum  grammaticorum  praeceptis  exposui  in  quaestionum 
epicarum  specimine  primo.  Nunc  in  quaestionibus  epicie. 
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§  1.  De  vocabuli  dantog  etymo  et  significatione  quae 
quamque  discrepantes  fuerint  granunaticorum  sententiae  accu- 
rate  ab  Herodiano  expositum  legas  in  schol.  Ven.  A  567 
ddntovg:  ohttog  rptXtog  nQosve^tiov  ovttog  6i  xat  IdoiotaQXog. 
rjxove  6i  tag  deivag  xai  dntorjtovg.  6  6i  Zrtv66otog  xai  av- 
tbg  bfioitog  t$  nvevfiatt,  elg  tdg  lo%VQog  6i  f*eteXdfipavev220.(W) 
iv  6i  tatg  'AQtototpdvovg  yXtoooatg  6td  tov  e  iyeyQanto  dd- 
ntovg211.  eioi  6i  ot  dnQOOneXdotovg  dno6i66aotv,  anb  tov 
arpao&at,  tav  ov6eig  av  dxpatto  6t  ioxvv.  ifioi  6i  6oxet  naQa 
tb  id7ixio  yeyevrjo&at,  S  or\fiaivet  tb  6tag>&etQto  xai  pXdntto' 
hvdev  tb  „noXXdg  <T  itp&iftovg  tpvxag  y'A'i6t  nQotaxpev".  xai 
fiioov  avtov  xat  eXXetxptv  tov  a  „ftiya  d°  txpao  Xabv  A%at(ov" 
(A  454)*  ev&ev  xai  6  ttp'  eott  6i  &hqiov  6tatQtoyov  td  %vXa. 
dnb  6r)  tovtov  tov  idntto  tb  dtdntovg  r]v,  xai  xot  eXXeixptv 
tov  t  ddntovg  rjtot  tdg  ftr)  6vva(iivag  6tatp&aQrjvat  xai  fiXa- 
firjvai  rj  xaT  inttaotv  tag  ayav  6vvaftivag  (iXdxpat  xai  6ta- 
(f  &eTAat.  Quae  hinc  in  commentarios  suos  transtulit  Eust.  p.  150, 
hoc  unum  addens  Aristophanem  cum  scriberet  dentovg  intel- 
lexisse,  otovei  do^rjtovg,  ag  ov  6vvatat  ttg  eineiv,  rj  6vonaQa- 
xnXov&rjtovg,  alg  ov  6vvatai  ttg  eneod-at  (cf.  schol.  D  ad  1.  L)s 
quod  fluctuat  in  Aristophanis  lectione  interpretanda,  iure  du- 
bites,  num  grammatici  illins  sententia  ad  haec  tempora  per- 
venerit.  Herodiani  sententiam  in  lexico  suo  expoeuit  Suidas. 
Nec  reliquorum  glossographorum  verba,  unde  nil  novi  edoce- 
mur,  transscribere  operae  pretium  videtur,  duobus  exceptis,  unde 
novae  grammaticorum  accedunt  auctoritates.  Phot.  ddntovg: 
ol  ftiv  6aovvovzeg  tb  6evteQov  a  dxovovotv  dnQooneXdotovg, 

ovx  av  ttg  axpaito-  ot  6i  xptXovvteg  anQaxtovg  (L  dntorj-  306 
tovg)-  ot  6i  tag  dvexqpevxtovg  xai  %aXendg.   Idnitov  6i  6*a- 
ovver  (lovXetat  yaQ  dno£i66vat,  tov  ovx  av  ttg  axpatto  rj  tag  (818) 
noXXotg  nQooneXatyvoag.  Etym.  M.  1,  35  bte  xiv  tot  ddntovg 

220  Cf.  scbol.  &  209  de  anxoenig  .  .  .  »}  naoa  xo  anxdv  xb  lo%vo6v. 
Sed  propter  Aristarchum  hoc  totnm  apponendum  est:  dtnXfy  oxt  6aov- 
vovoiv  anxoenii .  .  .,  'ApioxaQxoQ  <f«  yikol  ifnpavxtxwxeQOv  6h  xb  tpt- 
Xovv,  xal  XootQ  iqv  naQa,  xb  nxoelo&ai,  ij  ayav  nxooioa,  »/  naQa  xo  dnxov 
xo  Ioxvqov,  tooxe  elvat  dstvoeniq.  <Vide  nostrum  in  Friedlaenderi  Ari- 
ston.  p.  142  sq.) 

221  Sch.  N  318  pro  Up/arapxos  lege  'AQtoxoydvtis. 
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XeiQUQ  iqeiio .  naqa  zo  dnzto  dnzoig  xat  ddnzovg,  rjyovv  zag 
ayav  anzoftivag  rj  tov  ovx  av  zig  axpatzo,  otovei  dnQOOtzovg, 
dnQOoneXdozovg'  zb  6i  ^na&anzbg  iv  nevxrjot  IlaQvaaov"  naq 
EvQinidrj  ix  zov   xa&dnzto  yiyove,   xa&anzog.    ovzto  Ot- 
Xo^evog. 

2)  Herodianus  ad  £?  235  i^eait]v:  ^Aqiazaqxog  daavvei 
%r)v  devxEQav  ovXXaprjv  naQa  yaQ  zb  qrjaiv,  iyiveto. 
intqjeQet  yovv  „nQo  yaQ  r]xe  nazr)Q  aXXot  ze  yeQovzeg".  naQa 
di  zov  rjaw  ftiXXovza  r)  eoia  iyivezo  rtai  r)  igeoia  wg  xai  naQa 
zb  drjow  &eoia-  „nf]  dr^  ovv&eoiat  zeu  (B  339).  tb  avtb  xat 
ini  zov  „twv  kvex  i£eoir]v"  (<p  20).  ovzwg  6i  xai  Ntxiag. 
NeonzoXefiog  di  b  IlaQiavog,  Xiywv  naQa  zb  ii-tivat  nenoirj- 
o&at  zfy  Xigiv,  olov  zr\v  e*neft\ptv,  dj-iot  xptXovv.  aftetvov  6i 
z(p  ^AqiozaQXw  nei&eo&ar  r\niazazo  yaQ  b  notrftrjg  v.ai  zbv 
rjoto  ftiXXovza  6aovv6ftevov  „rjaw  yctQ  xat  iyw"  (P515).  naQa 
di  zovg  ftiXXovzag  OQiottTtovg  iyevezo  za  zotavza  ovofiaza,  ov 
naQ  iveazwzag  dnaQeftqjdzov  iyxXiaewg'  &vow  yovv  dvata,  ag~w 
d§ia,  dojoto  dooia,  nQo6waw  nQodooia'  ovztog  ovv  rtai  naQa 
zbv  fjoto  eaia  rtai  i^eata.  Transtulit  summam  rei  in  commen- 
tarios  suos  Eust.  p.  1347. 

3)  Herodian.  Q  247  daoitog  dien  naQct  zb  %n<o  daov- 
voftevov  ovztog  xat  IdQiazaQXog  xat  ol  nXeiovg.  olov  6ta  zwv 
dvdQtov  inoQevezo  xat  dCtoza  avtovg.  xat  ovztog  exet  zd  zr)g 
dvayvtooetog.  Cf.  sch.  A  ad  B  207  diene:  dtd  tov  ozqozov 
evr\Qyet.  daovvziov  zb  %nw '  nQodr\Xov  (6i)  xax  zrjg  ovvaXoianjg, 
„tog  eqjene  xXoviwv  {/l  496).  Quod  qui  dubitari  potuerit,  disces 
ab  Eustathio  p.  203,  11  eozt  di  dcenetv  zb  zdooetv  dnb  zov 
enw  zb  Xeyto  rj  xat  ex  tov  t-nw  zb  dxoXov&to.  Hesych.  diene: 
6telne222,  duzaooe  — . 

(31'J)  4)  N  381  dXXy  enev,  bq>Q  ini  yqvoi  ovvtofie&a  novzo- 
307  noQotoiv  dfiqi  ydfitp:  Hoc  loco  Herodianus:  zovzo  6i  (ovvto- 
fte&a)  IdQtozaQXog  daovvet,  vyttog'  zavzbv  yaQ  ztp  ovv&tofie&a. 
eoxi\fidztozai  ovv  dnb  zov  irifit.  6r\Xol  ovv  zb  rtaza  zb  avtb 
dqjtofiev  zd  zrjg  6iavoiag.  eloi  fiivzot  ot  ixpiXtooav  ov%  ev.  X  261 
oivriftoovvat:  quod  ad  suam  muniendam  sententiam  non  vide- 


222  Oed.  Tyr.  847  H. 
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tur  ab  Aristarcho  neglectum  fuisse.  V.  Apollon.  lex.  p.  746 
<147,  10  Be.).  Qui  secus  acceperunt,  praesens  formae  mediae 
verbi  eipi  ad  similitudinem  formarum  eoo,  r\fti]v,  too^tai  ad- 
hibuisse  perspicuum  est  V.  Eustathius  ad  v  106.  Herod.  O  10. 

5)  JJ  558  x££T<u  dvr\Q,  og  nQWTog  eo-r\XaTo  Telxogl^xauov, 
2aQnr]dwv.  Hic  locus  advertit  attentos  Homeri  lectores,  quod 
non  Sarpedonem  sed  Hectorem  primum  in  Graecorum  muni- 
menta  insiluisse  antea  poeta  cecinerat  M  437  iiqiv  y  bre  6r) 
Zeig  xvdog  vneQTeQOv^EnTOQt  dw%ev,  IJQtauidr],  og  nQwrog  ior\- 
Xazo  telxag  ^xauov  et  462  6  d'  olq  eo&OQe  (faidtuog  "Extcoq. 
Cf.  465  ov'K  uv  tlg  utv  eQvxdxot  dvTi(ioXr\oag,  vdoqpi  &ewvf  ot 
eoakTO  nvXag.  Sarpedonem  contra  dixerat  tantummodo  muri 
pinnas  primum  disturbasse  M  397  SaQniqdwv  6*  &q*  enaXgiv 
eXwv  yeQoi  OTiftaQfioiv  $Xx,  r)  d'  loneto  naoa  dia^ineQeg.  Quare 
nonuulli,  atque  in  his  Lysanias,  grammaticus  antiquissimus, 
Eratosthenis  magister  (Suid.  s.  *£(>.),  eo  loco,  de  quo  disputa- 
mus,  intellexerunt  e-or\XaTo,  h.  e.  concussit,  a  verbo  quodam 
odXXeottat.  Sic  enim  haud  dubie  voluerunt,  ut  ndXog  ndX- 
Xeo&ai  (v.  Hesych.)  sic  odXog  odXXeo&at,  non  odXeiv,  uno  A, 
ut  apud  Eustathium  scriptum  est.  Iam  ipsam  difficultatem  et 
quo  pacto  dissolverint  verbis  Herodiani  accipe:  IdQioraQxog  xai 
oi  dn  avTov  daovvovot,  Avoaviag  (IToQqtvQtogV223)  de  iptXot,  (820) 
nQoavifnav  to  o  T(Ji  r\'  odXaod-at  (1.  or\Xao&at  cum  Eustathio) 
yaQ  qpr]Oi  or\(xatvetv  %b  dnoondv  xai  oaXevetv.  6  de  oaXevoag 
nQWTog  to  Telxog  2aQnr\dwv  ioTtv,  6  de  elonr\dr\oag  "Extwq. 
qxjpi  yovv  „2aQnr\dwv  d*  enaXgtv  eXwv  %9QOi  oriftaQrjotv  %Xxf  308 
r)  6*  eonero  naoau'  ini  de  tov  "ExroQog  „^f{^e  d'  duq>OT€QOig 
&aiQOvg",  eha  intqjeQet  „6  d*  eb9oQe  qjaidtuog^ExTWQ".  afitet- 
vov  de  nei&eo$at  IdQtotaQXw  daovvovu,  ixdexeo&at  de  rjuag 
ovTiog  to  ior\XaTO,  ort  nQwtog  iq>r\XaTO  xai  inenr\dtfie  T(p  Tei- 
Xei.  [oQa  yovv  wg  ovx  eine  nQWTog  dtr\X9ev  6  uiv  yaQ  "Extwq 
jtQWTog  dtr\X$ev,  6  di  laQnr\dwv  nQwiog  wQftr\oev  eni  to  tei- 
Xog'   „wg  $a  tot    dvTt&eov  ZaQnrjdova  x^vftog  dvrjxe  tetxog 

»23  Nomen  Porphyrii,  quem  hunc  locum  eadem  ratione  interpretatum 
esse  Eustathius  testis  est  p.  1075,  commentator  longe  recentissinius ,  cui 
scholia  V  debentur,  pro  Lysania  minus  sibi  cognito  substituit.  Porphyrii 
est  alterum  scholion  in  Venetis  ad  h.  1. 
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inatj-at"  (M  308),  woie  tb  r^Xaio  tavtbv  elvat  ttf)  OQftrjaat.) 
Ultiuia  verba,  quae  et  ab  antecedentibus  discrepant  nec  exstant 
apud  Eustathium,  ab  homine  nescio  quo  male  sedulo  inconcinne 
assuta  sunt.  Apud  Eustathium  eadem  legimus  p.  1075,  sed  is 
refert  praeterea  primum  Aristarchum  cum  iar^.ato  praeferret 
explicuisse  iq>r\Xatoy  tum  alteram  lectionem  non  admodum  pla- 
cuisse  veteribus,  xat  ovdi  ndw  axodextea  toig  naXaiotg  (ij  i§rr 
yrptg),  denique  Apionem  et  Herodorum  (L  e.  Herodianum)  in 
hoc  loco  exphcando  cum  Aristarcho  stetisse:  quod  ipsi  vidimus. 

6)  Schol.  A  ad  2  77  6  l4oxaXu)vitj]g  dexrjXta  otov  ov% 
r[av%a  ovdi  etQr]vi/.d,  inei  %x.r\Xog  6  rlovxogf  wate  oteQr\otv  av- 
twv  (avtbv  corr.  Lehrs.  Her.  p.  306)  ixdixeo&at.  ovttog  di  xat 
^AQtataQxog  olov  taQaxt6dr\.  r\  dv.ovata,  ht  ovx  av  ttg  exiov 
nd&ot.  bftoiwg  di  xat  lAXeg~iwv  — . 
(821)  7)  ^34  (r)  dtnXi))  btt  rptXwg  nQoevexteov  xotvXr\Qvtov' 
ov  yaQ  dnb  tr}g  (ivoewg,  dXX*  dnb  tov  aQvoatm\  xotvXi}  di 
eldog  notriQiov  v.oilov.  IdQtotaQXog  noXv  wate  vloivX%  aQvaa- 
o&ai  (cf.  Et.  Gud.  p.  341,  20  xorvXyQitov  —  naQa  tb  aQvw 
aQvow  aQvtov  xat  iv  ovv&ioei  %otvXr]Qvrov  wate  tptXwtiov  tb  q). 

8)  Q  110  avtaQ  iyw  tode  xvdog  *AxtXXr{t  nQOttdntw: 
lAnoXXodwQog  v.ai  l4Qt]tddi]g  xat  NeotiXr]g  xat  Jiovvatog  b 
Qq^  dta  tov  t  tr)v  nQO&eotv  youcfovat  xai  daavvovai  tb  a, 
%va  ij  nQoadntw,  dvatifh}ut.  ol  di  xwptg  vov  t  eyQaipav  xat 
ixpiXtaaav  tb  a,  Hva  tavtbv  vndQXfl  tij>  nQotdXXw  otov  didwfit, 
nQoonivdw.  ovtwg  de  xai  Zrpodotog  xai  IdQiotaQXog  iv  toig 
nQog  Kwftavov. 

9)  E  289  taXavQtvov:  IdQtoiaQxog  xptXoi  tb  q'  ov  yaQy 
q>r\ai,  ovv&erov  det  voelv  tbv  ay^uuitouov,  dXXct  xara  dnXf^v 

309  evvotav,  tbv  evtoXfiov  xai  laxiQOV.  bfjtoiwg  di  xai  liQiotoydvyg. 
TQvqxav  di  ovv&etov  avtb  hdixetatmb,  naQct  tb  taXaov  xai 
tr]v  Qtvov,  bfioiwg  ttp  tavaonoda  tavavnoda.  ette  di  Xextbv 
e%ei  tb  ini  tiXovg  ette  naQeXxet,  otpeiXet  (pvXdvteo&at,  tb 
nvevfiw  ovtwg  yccQ  dteXd^ofiev  xai  neQi  tov  fieXtrjdiog  otvov, 
tp  xai  avtbg  avyv.atatt&etat.    7]  fiivtot  naQadoatg  ineiodr\ 

2«3»  (Reliqua  non  sunt  Aristonici.) 

223b  <ln  c0<i.  A  est  TQoyatvtt  (quod  TQv<pa>vt  correxit  Bastius)  6k 
dgtoxet  6  oxnuatiouoQ  ovv&etoq  elvai.) 
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'AqiazaQxtf).  Recepit  haec  Eust.  E  77  p.  524.  —  Hoc  loco 
miramur  Aristarchura  neque  dubito  quin  plerique  una  nobiscum 
miraturi  sint  Itaque  dubitamus  Eustathio  aures  praebere  de 
Aristarchi  rationibus  aliter  tradenti  ac  probabilius?  p.  548,  30 
taitv  ovv  ix  tov  zdlag  xai  tov  Qtvog  xaXdoivog  xai  nXeovaOfup 
u4ioXixi7t  tov  v  taXavQivogf  wg  aQt\xTog  avor\xTog.  dtb  xai  twv 
naXaiwv  oi  fiiv  AioXixwg  itpiXovv  %b  q  tov  xaXavQivog ,  wg 
xat  uiQiaraQxog'  01  di  iddavvov,  wg  dnXwg  dnb  tov  Qivog  yevo- 
ftevov,  xa&d  nQoe^e&rj.  At  ego  auctor  sim,  ne  quid  contra 
Herodianum  credamus  Eustathio.  Res  haec  est:  ut  alii  gram- 
matici  sic  Aristarchus  putat  in  compositis  nonnunquam  alteram  (322) 
significationis  partem  delitescere:  et  quidem  ita  saepe  ut  nos 
nec  intelligamus  cur  ita  velit  nec  quid  consequatur.  Attamen 
factum  est:  et  suam  in  hac  re  sententiam  ut  indicaret  spiritu 
usus  est:  ubi  delitescere  significationem  indicare  volebat,  mediam 
aspirationem  non  posuit.  Vide  Aristonici  notas  ad  JI  768  et 
X  319:  in  aixftr)  evrjxrig,  ooq  Tavvr\xeg  illud  ax?J  significare, 
in  Tavvrjxeag  o£ovg  non  significare,  ut  in  xeXaiveq>ig  alfia.  Et 
recte  accipiamus  in  his  naQaywyov  et  naQaywyrj,  quae  quod 
videam  in  his  per  abusum  quendam  adhibentur,  non  ut  voca- 
bula  non  inesse  dicatur,  sed  non  significare.  Herodianus  II  635 
wg  twv  wqvvto  dovnog  dnb  x&ovbg  evQvodetr\g:  naqaywybv 
rjyovvTai  tt)v  Xegiv,  %ovrea%i  naQoXy.r)v  %rjg  ini  TiXovg  XI- 
$ewg.  Item  Herodianus  de  TaXavQivog  modo  dixerat  (E  289> 
ehe  di  Xex%bv  i'xei  to  ini  %eXovg  et%e  naQtXxet,  quod  Aristonicus 
dixit  (rj  dtnXr))  oti  nao-qyftevwg  Xeyei  %aXavQtvov.  De  wxvaXog 
ad  O  705  "Extwq  6e  nQVfivr\g  vebg  rjxpa%o  novronoQOio ,  xaXrjg 
wxvaXov,  in  Herodiani  nota,  quamquam  non  integra  est,  tamen 
ratelligitur,  tres  sententias  eorum  grammaticorum  commemorari, 
qui  (et  hanc  paradosin  quoque  fuisse  dicit)  wxvaXog  cum  medio 
leni  scriberent,  partim  eorum  qui  inesse  quidem  dXog  putarent,  310 
sed  non  significare  („xai  %d^a  inei  ftrjdiv  aXXo  rj  %b  wxv  ix 
%rjg  Xt&wg  orjftaiverai"),  partim  eorum  qui  re  vera  et  proprio 
sensu  aXog  paragogicas  syllabas  esse  putarent.  Ceterum  Hero- 
dianus  hoc  etiam  loco  in  ea  re  7iaQoXxrjg  vocabulo  usus  erat, 
ut  in  evQiodeiijg.  Quod  ex  Etymologici  M.  nota  s.  wxvdXov 
intelligitur,  quam  hinc  fluxisse  apparet,  quae  haec  est:  wxvdXov, 

Lehrs,  A.rl«tarch.  20 
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i/ti  vr\6g.  r)  aXog  yevixi]  eni  piv  xvQiwv  ovvttd-eftevr]  xfjiXbv 
anoqpeou  tb  nvevpa,  olov  EvQvaXog,  ini  di  im&etov  tb  idiov 
ti]QU  nrEifia,  „fo  d^iquaXw  7#a'x#"  (a  386),  vqpaXog,  ndoaXog. 
ei  ovv  xai  tovro  ini&erov  ov  (scribe  ini&eTixov),  wqpetXe  da- 
ovveo&ai,  elneg  t]v  ovv&erov  vvv  di  /raQaywyr}v  eXafie  rijg 
aXbg  xara  naQoXy.r)v  xeiuevqg.  dtb  (l.  aXXoi)  ixptXwoav  tb  a 
naQay(oyr)v  ixde^dftevoi  y.al  ov  ovvd-eoiv.  Sive  hi  sive  illi 
significare  quidem  nihil  volebant  quam  ta%eiav.  Inde  duplex 
apud  Hesycbium  explicatio  est:  wxvaXog'  wxela,  taxeta,  ta%v~ 
nXovg.  Sed  Herodianus  quod  videam  ad  propria  quidem  per 
lenem  distinguenda  inclinabat :  sed  in  adiectivis  illam  naQoXxrjg 
doctrinam  nec  adamasse  videtur  nec  spiritum  lenem  adsciscen- 
dum  putavit.  Vide  et  ut  loquatur  de  taXavQivog  et  ut  wxvaXog 
cum  omnibus  similibus  item  ut  vqpaXog  cum  aspero  teneat  0  705. 
De  peXirideog  ad  J  346  servatum  hoc:  daovvteov  tb  neXuqdeog, 
cf.  eius  scholion  modo  exscriptum  E  289.  Refutandi  erant, 
qui  aliter  statuerant.  Etym.  M.  p.  577,  29  fteXir]dea:  tpiXwg' 
aQxel  yaQ  tb  fteXi  nQog  tb  ituq>avioat  ti\v  i]dovr\v.  Hesych. 
f.teXtr]deg:  fieXttwdeg,  rjdiotov.  dtb  xai  hpiXovto.  naQr\x9r]  yaQ 
TiaQa  tb  fteXt.  eviot  de  wg  fteXi  r)dv.  dtb  xai  iddovvov.  In 
quo  item  vestigia  vides  eorum  quoque  (ut  in  wxvaXog  vidi- 
mup)  qui  fieXtr]dr\g  vere  paragogicis  syllabis  formatum  putarent. 

Aliud  ex  hoc  genere  est  quo  ad  Aristarchum  reducimur. 
Hoc  est  sch.  V  ad  A'  332  ifti  d1  ovdev  6/ti^eo  vooqjiv  iovta: 
ovdev  tptXwg,  Xva  /taQtXxt)  tb  dev.  dvvatat  6i  xai  Saoewg.  cf. 
ad  512.  Schol.  A  ad  A  244  nXeovo%ei  tb  dev  loodvvafiel  yaQ 
ttp  ovx  1'ttoag.  IdQiotaQXog  naQeXxeiv  Xeyei  tb  dev,  IdnoXXo- 
SwQog  di  iv  yXwooaig  elvai  tb  /tXrjQeg  ov3i  e'v.  noXXoig  yctQ 
y.ai  twv  aXXwv  yQaft(.iatixwv  doxel  tQia  elvat,  fteQrj  Xoyov,  ov 
xai  34  xai  ev.  Quod  nec  Ar.  nescivii  Ad  Aristarchum  perti- 
net  etiam  schol.  II  274  ovdev:  (r]  dtnXrj)  bti  tb  dev  naQeXxe- 
xac  tou  yctQ  otl  tbv  ccqiotov  twv  ^xouwv  ovx  ttioev.  Et  Q  370. 


Haec  qui  consideraverit  testimonia,  facillime  perspiciet,  cui 
rei  Aristarcho  illi  spiritus  in  mediis  vocabulis  servierint.  Sci- 
licet  si  de  verbo  aliquo  vel  alii  dubitaverant  vel  videbatur  du- 
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bitari  posse  utrum  illud  compositum  sit  an  niinus,  utrum  cum 
voce  a  leni  spiritu  incipienti  compositum  an  ab  aspero,  quid 
ipsi  videretur  illorum  signorum  ope  adhibita  indicabat.  Quae 
apparet  cum  reliquis  accentibus  uno  eoderaque  loco  habenda 
esse.  Usus  est  simul  in  compositis  ut  indicaret,  utrum  secunda 
pars  vocis  expressam  significationem  haberet,  an  dehtesceret: 
quod  discipulos  scire  volebat224. 

§  2.  Et  de  Aristarcho  diserta  quidem  praeter  ea  quae 
congessimus  testimonia  desunt,  quibus  in  vocibus  de  illa  in 
mediis  vocabulis  aspiratione  locutus  sit.  Sed  licet  tamen  de 
pluribus  suspicari,  de  nonnullis  paene  pro  certo  affirmare.  — 
Et.  M.  p.  779,  9  vneQtxzaivovzo:  9inodeg  <T  vneQtxzaivovzo" 
(ip  3).  KQazr\g  zb  ayav  iqpdXXovzo  (1.  endXXovzo)  vneQtxzai- 
vovio  (1.  vneQe^ezeivovzo).  Avaaviag  ini  zov  ZQepetv  cpr\ai  zezd- 
X&ai22b.  §  tiaovvezai,  toaze  etvat  vneQtxvovvzo.  oi  di  nodeg 
dtixvovvzo  dtct  zr)v  %aQav  vniQ  zb  ftezQOv  zi]g  dvvdftetog.  Cum 
his  conferas  schoL  ad  L  1.  vneQiAtaivovzo :  *AQtozaQxog  dve- 
ndXXovzo  xai  ixtvovvzo  nQod^ftovfiivr]g  avzrjg  {ladi£etv  zaxiwg,  (324) 
ftr)  dvvatiivr\g  di9  dXXct  xazd  ftQaxi>  dtd  zb  yrjQag'  6  di  (ins.  312 
/fyaVijc225*)  vneQel-ezeivovzo.  afteivov  dij-^ev  ixtvovvzo,  naQtt 
zb  r/.i«p,  o  ioitv  iyyvg.  xai  yuQ  nQoeiQr^e  ^yovvaza  d*  e$(5w- 
aavzo".  zaxicog  ovv  vneQtxvovvzo,  o  iait  naQeyivovzo.  Apollon. 
lex.  Hom.  p.  804  vneQixzatvovzo:  zcov  anag"  etQr]uivtov  iv  zfi 
Hs  zijg  'Odvooeiag  ...  6  yaQ  IdQiozaQxdg  qyr\otv  ayav  indXXovto, 
nQO&vitovuivr\g  avzrjg  §adt%etv  uiv  zaxitog,  ftr}  dvvauivr\g  di, 
uXXa  ytaza  fcaxv,  dta  zb  yr\Qag  (cod.  yrtQtog).  (Sensum  ex- 
pressit  ut  Virgilius:  studio  properabat  anili  IV  641.)  tpaivezat 


224  Antiqui  graniniatici  haud  dubie  pro  signo  spiritus  usi  sunt  „xu 
dr/ozofitiixa  xov  H"  (Choerobosc.  Bekk.  p.  780).  Hanc  forniam  describit 
Priscian.  de  acc.  c.  2.  Schol.  Dion.  gr.  (qui  ex  codd.  indiciis  videtur  vel 
Porphyr.  vel  Theodosius  esse)  p.  683.  Alius  p.  692.  Diomedes  ib.  780. 
Cf.  Apnl.  de  nota  aspirationis  §  89.  —  Semicircularem  ii  qui  scripseront 
quae  edita  sunt  Arcad.  p.  188.  191.  (Cf.  Mazocch.  T.  H.  127  not.  14.)  — 
Illi  simul  hanc  formam  habent  circumflexi  A,  hi  alteram  nobis  usitatam. 

225  Lysaniam  lectionem  vnoaxxalvovxo  ante  oculos  habuisse  suspica- 
tur  Ruhnkenius  ad  Tim.  p.  21. 

»•  <Sed  ol  6h  libri,  non  6  d.> 

20* 
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roivvv  %b  nXrjQeg  xatcc  I^qiotoqxov  ioixTalvovto.  v.ai  drjXa 
%a  Tr]g  dvayvtaoetog'  evtnt  de  — .  Quae  quamvis  plena  con- 
fusionis  et  obscuritatis  sint,  tamen  illud  apparet  et  primis  iam 
nascentis  grammaticae  temporibus  de  hac  voce  dissensum  fuisse 
et  sententiam  suam  explicuisse  Aristarchum  et  totam  de  eo  voca- 
bulo  disputationem  cum  quaestione  de  media  aspiratione  arctis- 
sime  coniunctam  fuisse,  cum  quidam  ixvelo&ai  inesse  putarent, 
alii  aliud:  quanta  dubitandi  fuerit  opportunitas  magis  etiam 
patebit  Eustathium  conferenti  ad  1.  1.  p.  1936.  De  vocabulo 
ixtoq  vel  ixtoq,  quod  ad  explicandum  adhibetur,  vid.  schol. 
Hes.  Theog.  691  et  Ruhnk.  Tim.  p.  149.  — 

Denique  cura  Hellanicus  Aristarchi  aequalis  sit  (v.  Grauert 
Rhein.  Mus.  I  3  p.  208)  propter  eius  dubitationem  suspicari 
licet  et  ipsum  Aristarchum  ad  §  185  quaestionem  de  interaspi- 
ratione  tetigisse.  Scil.  /?  185  hoc  schol.  est:  avieir}g:  daovv- 
t4ov.  tbtt  yaQ  dvii  tov  dvanei&otg,  dnb  ftetacpoQag  tojv  %vvr\- 
ytSv  Ttov  iopievtvjv  Tovg  iftdvrag  Tolg  xvoi.  xptXot  di  'EXXdvtxog 
naQct  tt)v  dviav  ixdexoftevog  to  Xvnoir\g.  ei  de  tovto,  ixgijv 
yQaqpetv  dvtyrig-  TotavTrj  yaQ  r)  devreQa  ovtvyia.  Apponam  de 
Hellanico  Grauerti  verba  p.  208:  „zugleich  erscheint  er  als 
(325)  einer  der  Grammatiker,  welche  im  Homer  alle  Dialecte  fanden4'. 
Sc.  eas  etiam  quas  olim  dialectos  fuisse  fingebant. 


Atque  has  de  medio  spiritu  disputationes  sicuti  a  princi- 
pibus  gramraaticis  institutae  fuerunt,  valuisse  deinceps  in  cora- 
313  mentariis  Homericis  ex  locis  allatis  affatim  constitit.  Reliquum 
est  ut  ceteras,  quae  ad  haec  carmina  pertinent,  eius  generis 
quaestiones,  auctorum  nominibus  nunc  raagna  ex  parte  caren- 
tes,  sed  ex  Herodiani  prosodiis  Homericis  excerptas  paene  om- 
nes,  huc  conferam. 

Etym.  M.  p.  340,  27  daovverai  6e  to  iveTTjOtv  drtb  tov 
ivieo&at  Totg  iftarioig.  Pertinet  ad  S  180.  Locus  Etymologici 
illinc  petitum  scholion  est.  — 

Z  348  ev&a  pe  xvfi  dnoeQOe,  7taQog  %dde  eQya  yeveo&at. 
Schol.  A  dnoeQoe:  tpiXojTeov  tc\  yoiQ  cpojvr\evTa  y.aTaXrjyovra 
tig  to  q  intcpeQO^tevov  tov  o  tptXovobat  cptXet,  ctQoavreg  — 
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ovTO)g  yag  iXeyouev  negt  tovtov  y.ai  iv  trj  A  tSaxpwdiq  (136) 
—  cei  Haec  Herodiani  sunt.  —  Cf.  Etym.  M.  377,  40. 

£2  540  dXX1  Zva  nalda  rexev  7tavatoQiov.  Schol.  A  nav- 
aiooiov:  ol  (liv  iddovvav,  Xva  ixdij-wvrai  xbv  xara  ndvxa 
aojgov  ol  di  ixpiXwaav  ixdex6(tevot  xbv  eig  ndvta  netpQovtL- 
auivov.  auurov  di  to  nQoxsQOV  tovto  yctQ  &iXei  ar\(iaiveLv. 
Cf.  Eust.  1364,  26  navawQtov  di  7}  tbv  ndvxj]  ccwqov  Xiyet, 
naQa  Tr)v  wQav  tov  y.atQor,  dtb  xai  idaavvero  naQa  tioi  xara 
tt)v  nQonaQaXr)yovaav.  rj  naQa  to  Tr)v  wQav  Tr)v  tpQovtida, 
tov  ndvv  netpQOVxiO(tivov.  rj  dvdnaXiv  wg  iv  rj&ei,  xbv  ndvv 
dixa  tpQOvxidog,  o$ev  Tivig  nai  ixpiXovv  avxo.  vorjoat  yctQ 
tpiXavxwg  xbv  ndvxrj  coQatov,  0  drj  Tiveg  elnov,  oxvtfaoi  Tig  av. 

N  450  og  nQOJTOv  Mivcoa  Tixe,  Kqi\%tj  iniovQOv.  Ari-  (326) 
starchus  iniovQog  ut  inUovQog-.  interpretatus  tov  tpvXay.a' 
(liptvrnaL  di  y.ai  6  didv(tog  xrjg  dnodoaecog  v.ai  TQvtptov,  iy.etvo 
di  nQooti\)r]Oiv  0  TQvtpwv,  oxi  6  iniovQog,  wg  iniaxonog,  ov 
ndvtojg  e%Bi  iyy.ei(ievov  xbv  ovqov  tov  tpvXaxa  xara  xavTr^v  Tr)v 
dnodoatv  tL  yctQ  -/.ey.wXvAe  naQa  to  oqlo  elvai  inioQOv  xai 
iniovQOv  xbv  imoQtovxa,  iiptXtoa&at  di  dta  xr)v  iniv&eaiv  tov 
v;  (v.  Eust.  p.  149.  Apollon.  de  adv.  558,  cL  pron.  p.  72. 
Tzetz.  exeg.  II  p.  62.  Schol.  Ven.  S  340)  xat  r)(ieig  di  avy- 
yaxaxL&ijne&a  Tovrotg.  Herodiani  verba  sunt.  — 

O  262  xojqoj  ivi  nQoaXet;  Tivig  iddavvav  to  nQoaXei, 
7taQa  to  aXXeo&ai  iy.dex6(ievot  xbv  oxr\(iaTLO(L6v.  auetror  di 
iptXovv,  tog  xai  6  ^Aay.aXwvltr^g,  tpdoxtov  d;tb  tov  dXi£eo&ai 
yeyevrjo&ai,  xovxiotiv  d&Qoi^ea&at,  toaxe  ar^iaiveo^at  xb  xa-  314 
xtocpeQrj  (v.  Lehrs.  Herod.  p.  321).  y.ai  yctQ  xov  x<*Qiov  ioxi  to 
ini&exov.  — 

ft  89  Tr]g  t\tol  /todeg  eioi  6vw8ey.a  ndvreg  atoQOi:  atoQog 
derivant  nonnulli,  ut  Eustathius  ait  (p.  1715,  18),  ab  toQeiv  %b 
tpvXdaaeiv,  alii  aliter:  evtoi  8i,  tpaai,  daaitog  dvayivtoaxovoLv, 
iva  elev  cIwqol  ol  td(toi  xat  ax.Xr^Qoi  xat  ayQioi,  e*x  (tetatpOQag 
twv  dtoQwv  xat  (tr)  nenovwv  rjroi  nenetQWv  -/.aQnwv.  ev&a  oQa 
to  daaiwg  dvaytvway.ovoiv  wg  tov  w  /leydXov  ivrav&a  iv  (iiv 
xaig  aXXatg  fQitr^veiatg  \piXov(jtivov,  iv  di  xjj  t)r]&eiarj  daavvo- 
(tivov  dta  Tr\v  wquv,  rj  dr\Xol  xbv  ytatQOV.  otl  di  oi  naXaioi 
iv  (iiaw  Xi&tov  invev(tdxttov  xd  tptovrjevta,  xat  r)  7Atag  6-qXo7. 
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S  340  tb  evaSev  6  lAa/.aXwvitr^g  tpiXoi,  Xiywv  wg  bti 
ta  Saavvofteva  iv  tfj  inev&ioet  tov  v  ifnXovtat,  wg  bXog  ovXog. 
ovtwg  ovv  xai  tb  e'aSev  evaSev  yivotto  iptXovftevov.  iyw  Se 
nobg  tr)v  ovvr\\>r\  dvdyvwatv  (1.  iyw  Si  nQooti&eftat,  ty  a.  d.) 
Saavvovaav  (1.  -arj)  tb  o,  rptXovaav  Se  tr)v  ev  Sicp&oyyov.  y.ai 
exoftev  ixetvo  ehteiv,  wg  ei  XStov  ovv&itwv  Xigewv  tb  xai  xata 
(327)  ftiaov  Saovveo9at,  otSaftev  Se  rtai  tb  aSe  Qrjfta  avvexwg  naQct 
tw  7toi7}tfj  (add.  Saavvofievov) ,  ehozwg  av  tjprjaatfiev  bti  tb  ev 
ini(itbr{fta  nQoorjX&e  xai  ovtwg  iq)vXd%dri  tov  Qr\fiatog  r)  da- 
aeta  wg  iv  Ug~et  avv^ittt)'  tb  ftivtoi  eaSe  SiatQeoig  iati  tov 
i\Se.  Herodiani  (v.  Lehrs.  Her.  p.  285). 

A  358  ocpQa  Si  TvSeiSrig  pteta  SovQatog  yyet  iQwr]v, 
tr]Xe  Sid  nQOftdxwv,  b&t  01  /.ataeiaato  yairjg, 
tocpQ*  — . 

Schol.  A  xataeiaato:  xptXwtiov  dnb  yctQ  tov  el'Sw  (iaQvio- 
vov  b  axr\fiattafi6g.  Sch.  BL  itpdvt]  naQa  tb  etSw'  xatrjx^ri} 
TtaQoc  tb  eiw  tb  Sr]Xovv  tb  noQevoftat.  Mirum  esset,  si  Hero- 
dianus  tam  perverse  hunc  locum  intellexisset  ut  verbum  y.ata- 
eiaato  ab  eXSw  derivaret  atque  per  etpdvr]  explicaret  „ubi  ei 
humi  apparebat  hasta".  Hoc  illis  posterioribus  relinquendum, 
quorum  commenta  in  scholiis  B  et  L  legimus,  unde  illud  eiSw 
in  scholion  codicis  A  puto  invito  auctore  migrasse.  Equidem 
ab  Herodiano  putaverim  el'w  profectum  esse.  Iuquisiverunt 
enim  veteres  in  rationes,  cur  lenis  esset  verbi  ttfu  aspiratio: 
315  Eust.  p.  1407,  54  tpiXovtai  di  tb  etftt  xai  tb  elg  dvti  tov  7to- 
Qevrn  eQXfjt  Sid  tr)v  inivfooiv  tov  r  aXXwg  yaQ  Saovveo&at 
wtpetXev  dnb  tov  £o>  tb  noQevofiat.  Forma  etw  ubique  a  gram- 
maticis  adhibita  in  formis  vocabuli  elftt  explicandis,  E.  M. 
121,  29.  Schol.  Hes.  Scut.  23.  —  Fortasse  fuerunt,  qui  eo  de 
quo  dicimus  loco  y.ataeiaato  a  xa&-tw  (y.a&ii]fii)  derivarent, 
sensu  intransitivo  (cf.  Buttm.  gr.  I  p.  545),  iique  ab  Herodiano 
refutati.    Sed  haec  mera  suspicio  est. 

E  164  dt/.ovtag:  atiQi]aig  iatt  tov  exovta  tb  dixovta' 
Stb  Saawtiov  tb  e.  7ttaiev  ovv  Ntrtiag  ipiXwv  tb  e'  citetai  yctQ 
tt[)  (cod.  ib)  a/.ovta  inevti&eo&at,  tb  e,  oneQ  OVX  eati'  tb  yaQ 
a/.ovta  avvaXotcpv\  iati  tov  di/.ovta.   Stct  tl  Si  tb  a  ixpiXto^, 
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iv  higoig  eyaftev.  Scilicet  quod  privativum  esset,  A  301:  quod 
semper  lenem  spiritum  habet. 

A  ad  K  466  dieXov  di  zb  evdr]Xov,  dnb  zov  dijetv  (cod.  (328) 
-etg),  qprpiv  6  'AQtataoxog,  zb  evQezov.  Alterum  schol.  zavzov 
ioti  %({)  drjXov  dib  xai  tQttr^  dnb  ziXovg  r)  o£eta,  xai  iptXov- 
%ai  %b  devteQov  e.  An  fuerunt  qui  de  %Xr\  cogitabant?  Hoc  eo 
magis  puto  cum  hac  ratione  fuerunt  etiam  qui  vocabulum  ev- 
deUXog  explicarent,  v.  Buttm.  lexil.  II  p.  190.  Sc.  r)  ev  zrjg 
eHXrjg  l'xovaa  inserto  6  et  cum  aspero  scripta,  schol.  i  21 
(Etym.)  cl.  Eust.  1613.  —  Quod  illic  de  Aristarcho  tradituin 
in  dieXog  falsum  est;  hic  enim  ut  dieXog  acceperit  testis 
Aristonicus:  r)  dinXrj  (ott)  o  r)fte~tg  Xiyoftev  drtXov  avtbg  elne 
SteXtbv  dieXov. 

I  61  dtti-oftai:  dieXevoofiai  zct  nQayftata  an  aQX^g  pi- 
yqi  tiXovg.  daovvtiov  %b  dttgouai'  dnb  yctQ  zov  ixw  iyive%o' 
inupiQet,  yovv  ,,dtctQ  ov  tiXog  ixeo  uv&wv"  (v.  56).  A(LV). 
Hoc  ego  satis  recens  esse  iudico  scholion. 

XV  135  y.azaeivvov:  daaiwgzb  eXwov  dnb  yctQ  zov  eivvw 
io%t  diftazog,  o  naQrJy.zai  naQa  %b  Vw  daavvouevov. 

Sch.  q  352  avdQi  nQotxzrj:  Yxzr\g  xptXwtiov,  naQct  yccQ  zb 
7taQa(2dXXetv  tr)v  %e~tQa  xal  altetv  dwQedv.  r]  b  nQo  zov  alzetv 
ixezevow,  el  daavvezai.  H.  e.  nQoYy.zr]g)  si  est  a  nQO~t%,  nQo¥- 
xtr\g7  si  est  b  7iqo  ixezevwv. 

Nonnulli  evftieaav  7:  584  non  a  6ir\ui  illud  esse  putantes 
sed  evteaav  inserto  6  (ut  item  quidam  putaverunt  in  evdeUXog). 
Refutat  eos  Herodianus  ad  .2  162  ean  yctQ  zt,  dirtftt,  Qtjfta,  naQ  316 
ov  xai  %b  dteaav  nXrftvvziyov  wg  izi&eoav  „avzwg  ivdieaav 
za%iag  xvvag  6zQvvovzegu  (584).  naQavtr\ziov  yccQ  zoig  oioui- 
vovg  nXeovaoftbv  elvai  zov  d  xai  daavvovzag-  dtddaxei  yctQ 
r)uag  6  noirjzr)g  xai  oV  aXXr\g  xXiaewg  tb  dxoXovSov  xivrjfia- 
wg  yctQ  zi&evzat,  ovzwg  dievzar  „%nnoi  deQoinodeg  noXeog  ne- 
dioto  dievzat,"  475).  Cf.  ad  2  584.  Vide  de  avaXzog  A 
532  (?).  IJoXvdl'xptov  *'AQyog  nonnullorum  ap.  Strab.  VIH  p.  370. 
—  (ovddXa  q  455.)  —  ^vverjxe  A  8.  dvUftivovg  {}  300.  i^ftev 
A  141.  —  daavvezat  zb  xQ^^viog  Harl.  #  285. 
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§  3.   Maxiinam  partem  Homericorum  exemplorum  absol- 

(329)  vimus.  Extra  Homericos  quoque  cancellos  idem  in  mediis  vo- 
cabulis  usus  grammaticus  aspirationis,  eaedem  quaestiones  a 
doctis  linguae  Graecae  perscrutatoribus  celebratae.  Sic  Gale- 
nus  de  verbo  a%ewyqwaai  exponens:  nvxvtooai  del  td  naqu 
tov  nQoorjnoviog  evQvauiva'  dtb  xai  Tr)v  devteoav  avXXa^v 
tov  arevvyQcoaai  tptXovvrag,  ov  daavvovtag  dvayvtoatiov  iativ 
ov  yaQ  eyxeitai  to  vyQov  iv  tfj  Xi§ei,  xa&dneQ  dv  ttg  otij&nj, 
ftr)  yivcoancov  vnb  ttov  *ltovtov  to  arevbv  ovoudtea&at,  otsvv- 
yQov  (comm.  in  Hippocr.  morb.  vulg.  VI  in.  T.  V  p.  457 
Bas.).  —  Suidas  in  XaQtvog  ...  oi  di  tt)v  ql  ovXXapr)v  daav- 
vovatv,  %v  fj  XaQivovg  rovg  fteyaXoQivovg  (cf.  Arisi  Pac.  922 
schol.).  —  Suid.  evtoQta  ipiXcog,  to  ftr)  ndvv  tpQortitetv  dXXct 
Qa&vpoTeQOV  ncog  Ijeiv. 

Praecipue  in  homonymorum  ac  synonymorum  siguificationi- 
bus  disparandis  spiritus  ratio  observata  est.  E.  M.  406,  8  eipia: 
ta  dnb  Xoytov  l%ovta  (hoc  voc.  abest  ap.  Suid.  s.  expta)  nai- 
yvia'  olov  enea  enr\.  y.ai  qpiXiiptog'  daavvetai  ftiv  qptXonaiy- 
fttov  tpiXovtat,  de  qyiXoXoyog:  ad  quae  conferenda  quae  de 
i\pidao&ai  commentati  sunt,  in  primis  ap.  Etymologum  atque 
apud  Eust.  p.  1831,  1. 

Eodem,  nisi  prorsus  falsus  sum,  aliae  duae  pertinebant  ob- 
servationes,  nunc  quidem  miserabiliter  luxatae  vel  contractae: 
Etym.  M.  p.  227,  51  yiQavog:  6  oupQog  vnb  KtQr\vaitov  naQa 
to  Tr)v  yijv  tSaiveiv.  ovwg  'Et}t}ivtog  OiXtov  iv  tiTj  neQi  XQrr 
317  arofta&iag.  tpqai  di  tt)v  devriQav  daovveo&at.  Altera  est  Etym. 
Gud.  p.  123,  38  yit)tSa:  efoe  rd  av.r\vcouaTa ,  iv  otg  tcc  covta 
inmQaa/.eto ,  ette  ta  deQfidttva  aldota,  ette  ta  vnodrjftaza. 
0iXcov  iv  Ttjj  neQt  %Qr\arofta^iag  qprjot  di  ti\v  devzioav  daav- 
vetv.  Hic  primum  attendas  rem  nobis  esse  cum  Herennio  illo 
Philone  in  synonymis  distinguendis  diligenter  versato;  tum,  si 
res  tanti  est,  conferas  quae  in  Etym.  Gudiano  de  voce  yi^a 
dicta  sunt  neve  dubites,  haec  fere  de  vocabulo  yi$$a  ab  illo 
praecepta  fuisse:  yi^a  al  Tiuai  oV  evbg  q,  naQa  to  eQco.  y.ai 

(330)  ipiXovrai  r)  devriQa'  yi$$a  di  evte  td  a%r\vtauaTa—elte—-efoe— 
dia  dvo  qq.  Ttai  r)  devriQa  daavvetat.  Illud  autem,  quod 
antea  posui  de  vocabulo  yiQavog,   sic  fere  scriptum  fuisse 
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tibi  persuadeas:  yeQavog  xb  ^ojov,  dnb  zov  xrjg  yrjg  ioevvav 
zd  07ieof.iaia  oiovei  yr\Qevv6g  ztg  ovoa'2'16,  xjjtXojg'  ytQavog  Si 
o  opfiQog  vnb  KvQr\vaiiov,  naQa  %b  tr)v  yijv  Qaivetv  %ai  Sa- 
avverat. 

Perveninius  ad  rem  in  doctrina  de  interaspiratione  valde 
memorabilem,  quod  adiectiva  composita,  si  quidem  altera  pars 
aspere  profertur,  aspirationem  retinere  docent  grammatici;  sed 
si  eadem  adiectiva  in  nomina  propria  abierint,  abiicere:  evaY- 
ftiov,  sed  Evatfitov  (11.  H  167)  et  IToXvaiftojv,  ojnvdXog,  evQvd- 
Xog,  sed  'QxvdXog,  EvQvdXog  cum  similibus,  qjiXinnog,  sed  no- 
men  proprium  0iXlnnog.  Et.  M.  396,  43  (ubi  lege  ovXXapr)v 
tog  ini  zo~tv  dnXtov).  821,  25.  Eust.  1396,  10.  —  v.  Sturz.  opusc. 
p.  70.  —  De  Ptolemaeo  Ascalonita,  quem  vocabulorum  etiam 
per  principalem  spiritum  distinguendorum  studiosum  fuisse  ab 
Eustathio  discere  licet  p.  555,  26  (dXvetv  dXvetv),  hoc  legimus 
apud  Herodianum  ad  E  76:  Evatfiovldi}g  iptXot  6  Ao*aXojvi%r\g, 
%va  xvqiov  yevr\xat,  toaneQ  xai  zb  WiXtnnog  y.ai  MeXdvtn- 
nog.  Est  testimonium  de  Aelio  Dionysio.  Ad  scholion  O  705 
recentior  grammaticus  notulam  adiecit,  in  qua  haec  traduntur: .  .  . 
Jtovvatog  Si  6  tAXt/.aQvaaaevg  iv  zezaQzqj  Azzmojv  dvofidzojv 
oVzwg  eqyr\'  qiXmnog  ftiv  zrjg  ftear\g  Saavvoftevr\g  zb  nQoar\- 
yoQtxov  ovztog  yctQ  xai  iv  Tr\Qet  2oq>oxXeovg  dvaytvojoxotter, 
„rJXie  qptXtnnotg  OQrj^i  nQeofitozov  aeXagu'  OiXmnog  Se  \ptXv~g 
6  MaxeSwv.  Aelium  Dionysium  intelligendum  esse,  lexici 
sexcenties  Eustathio  ad  partes  vocati  conditorem,  Suidae  no- 
mine  Atticistae  insignitum,  qui  et  ipse  Halicarnassensis  fuit 
(Phot.  cod.  152  p.  99  Be.  Eust.  p.  228  AtXtog  Jtovvaiog  b 
AXtx.aQvaaaevg)  minime  dubitandum  est:  eisi  is,  cuius  per  ma- 
nus  haec  nobis  tradita  est  observatio,  fortasse  ipse  de  eo,  quem 
nos  solemus  Halicarnassensem  dicere,  Dionysio  cogitavit.  Sed 
ille  indoctus  homo  erat,  quod  vel  vocabuli  nQoor\yoQi*6g  per- 
versus  usus  indicat227.  Verum  vidit  Villoison  praef.  II.  p.  XXIX 
ult.;  de  rhetore  nostro  et  historico  ne  cogitare  quidem  debebat 
Harles.  ad  Fabric.  T.  IV  p.  399.    Regulas  de  aspiratione  ab 


226  Vid.  Zonaram,  Etym.  M.,  Gud. 
827  Sic  inveni  E  29  in  VL. 
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Aelii  Dionysii  opere  niinime  alienas  videri  oportere,  intelliges 
ex  Eust.  p.  1387,  9  228.  1417,  21 J29. 

Et  Herodiano  universe  cjuidein  hoc  non  contemnendum  vi- 
debatur  praeceptum,  et  tenuit,  ut  apparet  ex  schol.  II  167 
xptXtoxeov  xb  Evalfiovog  tlg  idtoxr\xa.  nQoetQt}iai  de  (quae  ipsa 
Herodiani  verba  esse  vel  locutio  eig  idi6ir\xa  indicat,  quam  ille 
in  hac  re  frequentat)  et  0  705  230.  Sed  observavit  contra  Pto- 
lemaeum  cum  in  aliis  tum  in  utramque  partem  in  compositis 

(332)  cum  Xnnog  (v.  Lob.  Ai.  p.  356)  quasdam  emergere  exceptiones: 
sic  Xevxtnnog  et  similia  adiectiva  aspiratione  carere  videbat 
"Etptnnog  contra.  Eustath.  p.  524,  25  'HQiodtavbg  6*i  neQi  xov 
tbg  i^e&rj  y.axa  xb  WiXutnov  nvevftaxio^tov  vor\oag  hsQolov 

319  %l  (prptv,  ort  OiXmnog  ftiv  tb  xvqiov  ag~iovoiv  ot  yQafUfuaxmoi 
ipiXwg  Xeyeo&at,  daoitog  di  tb  inidszovj  ayvoovvxeg,  oxi  y.a$ 
ev  htdzeQa  dvvavxat,  elvai.  y.at  yctQ  Xevxtnnog  Xiyexai  naQa 
2xr)OixoQt{)  int&exwtog'  dXXa  y.ai  Aevyannog  ovoftd^exai  Sfioiwg 
6  <fioifir\g  xat  'EXaetQag  n>axr]Q.  uioxe  xpiXol  avxbg  iv  dfii- 
tpolv  xovxoiv  xov  Xnnog  xr)v  aQXovoav,  xai  otx  iv  (jtovoj 
xu)  xvgtr/i.  Haec  ultima  non  accurate  tradidisse  Eustathius 
censendus  est.  Nam  scripsit  tamen  Herodianus  MeXdvmnov 
O  276  cum  leni.  Ceterum  facere  possunt  ad  supplenda  ea  He- 
rodianea,  quae  habemus  E  76,  ubi  verbis  iam  supra  adhibitis 
„Evat(.tovldrig:  xfjiXol  6  *Aoy.aX(avixr\g>  %va  xvqiov  yevrixat,  uioneQ 
xai  xb  OLXinnog  xat  xb  MeXdvinnogu  haec  annexa  sunt:  &ni 
(.tiv  ovv  o  Xeyei  nt&avov  dta  xovxo  yovv  xat  xb  noXvfivia  (vide 


288  „XtttQOvoi  yaQ,  yiiot,  xy  daoeitt  ol  Atttxoi1. 

229  AtXtog  'yovv  dtovvatog  <pt\otv  „tj6o<;  xb  d^og  daovvovotv  'Atttxol 
xal  ndvxa  tct  zotavta"  cet. 

230  (oxvdkov:  ivjiXwoav  xo  a,  naQaywyifV  Se^dftevot  xal  ov  ovv&eotv 
xal  ovtwq  t)  naQaiootq  ineto&tj.  xal  xa^a  inel  fitfdhv  aXXo  rj  xo  wxv  ix 
xfjg  Xi^ews  otjfxalvetat.  (Poterie  fere  sic  haec  plenius  scribere  ex  Etymo- 
logico  s.  wxvdXov,  de  quo  supra  diximus:  —  otjfialvetai,  tTjq  ctXoe  naQa- 
ywyffv  tjyovvxo  xatd  naQoXxtjv  xetfiivtjQ.)  tj  6h  aXog  yevix))  iv  ty  ovv~ 
&ioet  inl  fihv  xvqIwv  xptXov  dnotpeQetat  to  nvevfia,  EvQvaXog  'ApupiaXog 
'AotvaXoq,  inl  6h  im&ettxwv  to  Utov  ttjQel  nvevfta,  „noXXol  iv  dfnpitlXw 
'I&dxv"  (Od.  a  395),  JyyJctXov  x  'AvtQtova"  (II.  B  697) ,  VtpaXog.  wote 
xal  xata  xovxo  iXiyxetai  to  wxvaXog  ytXov/xevov.  —  S  276  xal  HoXvat- 
ftov(dt}v  'Aftondova  xal  MeXdvtnnov:  xptXwtiov  ndrta,  "va  xvQta  yivtjtai 
<v.  Lehrs.  Herod.  p.  227). 
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nos  ad  fraginenta  Prosodiae  Diacae  h.  1.)  njj  ftev  xpiXoifter, 
nfj  de  daovvo/tev,  y.aixb  evQiaXog  dyxlaXog-  ov  ye  ftr\v  aXr\&eg 
(imo  requiritur  dtr^vexeg) •  eioedi}  yao  zb  JldvoQftog  daavvo- 
/tevov,  y.ai  "Etptnnog  6  xtofttxog.  De  TJdvoQftog  adinonendi  oc- 
casionem  dederunt  Xtfteveg  xe  ndvoQftot  v  195  231. 

Ex  Ptolemaei  Herodianique  praecepto  diiudicandum  schol.  (333) 
E  333  xaxtag  oaot  daavvovat  xb  v  xov  Evvto'  attetvov  yctQ 
xptXovv  dvanenXaaxat  yctQ  noXeftmri  d-eog,  r^g  ot  vetoxeQot 
notr\xai  vtbv  etvai  qpaot  xbv  'L^Qea,  xai  dtct  xovxo  y.aXeta&at 
'EvvdXtov  fiiirQtavvfitxtag.  Cf.  et  alterum  schol.  ib.  —  Hoc  dicit, 
apparere  'Evvto  Deam  esse  bellicam:  vocabulum  igitur  proprium 
esse  nec  in  medio  aspirandum.  Fuerunt  ergo  qui  etymon  fin- 
xerant  huius  vocabuli  tale,  ex  quo  secunda  syllaba  aspirationem 
requireret:  e.g.  r)  ivtetaa  Svftov,  sch.  L  J?592.  Cornut.nat.D.c.21. 

§  4.  Veterum  grammaticorum  morem  spiritum  in  mediis 
quoque  vocabulis  ponendi,  qui  certe  in  accuratioribus  valuit 
exemplaribus,  nostri  quoque  codices  hic  illic  retinueruni  Sae-  320 
pius  factum  esse  in  codice  Homeri  Veneto,  observavit  Villoison 
Anecd.  II  p.  119.  De  codice  Ambrosiano  fragmentorum  Iliadis 
notavit  Mai,  p.  582  ed.  Berol.  „Spirituum  quoque  notae  coaeva 
manu  pinguntur  formis  priscis  H  et  |-  vel  -J.  Atque  hi 
spiritus  saepenumero  praetermittuntur;  nonnunquam  in  voca- 
bulo  medio  a  me  observatos  meniini".  Et  ad  M  434  dveXxet: 
„In  Ambros.  secunda  syllaba  notatur  aspero  et  acutou  ed.  Be- 
rol.  p.  593.  Item  aliquoties  in  cod.  Aegyptiaco,  cuius  notitiam 
accepimus  in  Museo  philologico  Cantabrigiensi  (v.  Nro.  I  a.  1831 
p.  178). 

A  Villoisono  hoc  petimus  testimonium,  praef.  B.  IH:  „Du-  (334) 
plicem  in  quibusdam  vocibus  spiritum,  ut  in  dvatQeta,  cet  in 
nonnullis  Epicteti  codicibus  Regiis  invenisse  se  testatur  le  Fevre 
de  Villebrune  p.  6  praef.  suae  Epicteti  Enchirid.  1782".  Vestigia 


>W  q  235,  ubi  de  verbo  i^ealij  senno  est,  in  cod.  V  legitur:  ol  6h 
ytXovot  6ta  xo  ovo/jta  ytyevfjo&at.  Scilicet  6v6fiaxt  xvqU»  hoc  propriuni 
esse  legerat!  —  In  schol.  Harl.  £  114  rtvhg  rptXovot  xo  *Aftg>laXoQ ,  6vva- 
xat  nivxoi  xal  6aavvea&at.  Scilicet  legerat  illud  apud  Herodianum,  quan- 
dam  in  quibusdam  inconstantiam  apparere. 
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eius  notae  in  schol.  Phoen.  656,  ubi  Ald.  et  Basil.  praebent 
Evpoiotg  (pro  erio/c),  et  in  schol.  Ar.  Av.  873  (Evftatog)  in- 
dagavit  Lobeckius  Agl.  1044. 

Eustathii  aetate  signum  spiritus  in  mediis  vocabulis  abo- 
leverat:  hac  ratione  ille  p.  524,  3  oi  dqxaToi  xai  iv  ueatp  ?J- 
§etov  invevud^i^ov  y.ai  %d  amvr\evra  xai  to  q:  et  paulo  post: 
dnb  yovv  tiov  zoiovztov  xai  heqtov  di  nXetovtov  ariueiov- 
ue&a,  tog  ol  aqxaiOL  ov  /novov  iv  tatg  dqxaig  Ttov  Xegetov 
tb  q  tnoixtiov  xai  ta  tptovrjevra  invevfid%t£ov.  p.  1715,  23  oti 
de  oi  naXaioi  xai  iv  ueoti)  Xegetov  irtvevfidni^ov  ra  qxovrjevra 
y.ai  i)  *lXidg  drjXoT.  p.  1396,  22  neqi  de  zoiovztov  dqxatAtov  nvev- 
uariautov  iv  %6tg  eig  %r)v  'iXidda  aaapiog  yiyqan%ai.  Ex  his 
patet  quomodo  intelligendum  sit  illud  quod  dicit  p.  150,  20 
ott  di  naqa  totg  dqxaioig  ov  fiovov  ta  dqxttxa  tiov  Xe^etov 
tptovrjevia  invevftazi^ovTOy  dXXd  xai  %d  dtd  ueaov  iv  %aig  avX- 
XaftaTg  ttiUoXoyrpat,  vitb  Ttov  dv%iyqdqstov,  tog  §r\&i\ae%ai  xat  iv 
%olg  tgijg'  oneq  drjXoT  nov  xai  6  Iddyvatog.  Hoc  est:  Athe- 
naeus  testatur  (IX  p.  397  e)  in  eomicorum  exemplaribus  legi 
%atag.  Cf.  praeterea  eum  p.  1347.  1828  et  schol.  Dion.  gr. 
p..693  item  interaspirationem  ignorantem. 


In  communem  usum  scribendi  hoc  signum  interaspirationis, 
apud  Atticos  certe,  fere  non  receptum  fuit.  Qui  de  hac  re 
quaesivit  Osannus  ad  Marmora  Elginiana  p.  71  sqq.  praeter 
tabulas  Heracleenses,  in  quibus  saepius  occurrit,  et  unum  exem- 
plum  ex  lithostroto  Praenestino  (ENHYJPIZ)2*2  ex  Herodis 
Attici  inscriptione  attulit  ENHOJIA.  His  ne  Boeckhius  qui- 
dem  (Corp.  inscr.  I  p.  43)  habuit  quod  adderet  praeter  exem- 
plum  unum  TPIHEMHTOJIOZ  (i.  e.  %qir)uinodiovgf  CIA.  I  322 
lin.  12):  quod  quidem  ex  inscriptione  Euclide  antiquiore  est*32a. 

2:*a  Memorabile  sane  quod  inter  ea  vocabula  quae  Latine  cum  aspcro 
spiritu  Bcribenda  sint  Wolfius  Anal.  litt.  I  p.  306  affert  exhydris.  Iam 
confer  Boeckbii  verba  1.  1.  p.  44:  ,,Postremo  quod  in  lithostroto  Praene- 
stino  est  ENHYJPI2  largior  potuisse  ex  Italico  usu  derivatum  esse." 

*32*  <Nunc  Corpus  inscriptionum  Atticarum  praebet  IlAPHEdPOI 
I  34  lin.  11,  nPOZHEKETO  nqoo^xhw  1  40  1.  15,  AHOPION  dwoiov 
I  481  1.  1,  alia  pauca.) 
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§  5.  Poterunt  haec  facere  ad  rectius  iudicandum  de  pro- 
nuntiatione.  Bischoff,  qui  „de  spiritus  asperi  in  mediis  verbis 
Graecis  pronuntiandi  ratione"  quaerere  instituit  in  programmate 
anno  1826  edito,  „inde  ab  antiquissiniis  temporibus  certe  ad 
alterum  post  Chr.  n.  saeculum  spiritum  in  mediis  verbis  fuisse 
pronunciatum"  (p.  10)  defendit.  Ad  quam  rem  praeter  com- 
inunes  quasdam  et  pervulgatas  rationes  inscriptionum  testimo- 
niis  et  abquot  grammaticorum  usus  est  At  inscriptionum 
auctoritas  vidimus  quam  precaria  sit,  grammaticorum  prae- 
cepta  ad  pronuntiationem  non  pertinere  sed  ad  usum  scholae 
satis  superque  patefecimus.  Sed  si  quid  inde  concludi  potest, 
potest  contrarium.  Nam  quomodo  de  vocabulo  Oikinnog  mi- 
nime  illo  ex  communi  usu  remoto  contendere  potuerunt,  si  ad- 
spiratio  vel  omnino  vel  satis  clare  audita  fuit?  Et  si  conten- 
debant  cur  qui  spiritum  defendebant  de  communi  pronuntiatione 
verbum  iniecerant  nullum?  Certissimum  utique  atque  tutissi- (336) 
mum  videtur  statuere  non  in  omnibus  regionibus,  ubi  lingua 
Graeca  dominaretur ,  nec  in  omnibus  vocabulis  idem  valuisse: 
sicuti  Romani  quantumvis  ad  adspirationem  promtiores,  nun- 
quam,  opinor,  Philhippus  scripserunt.  Graecos  Italiae  ad  pro- 
nuntiationem  spiritus  paulo  magis  inclinasse,  ex  iis  quae  paulo 
ante  disputata  sunt  ultro  nascitur  suspicio:  illud  alterum  vel 
ex  antecedente  litera  pendebat,  vel  quod  in  quibusdam  voca-  322 
bulis,  quae  possent  composita  videri,  commissura  hiabat.  Per 
se  enim  facile  in  compositione  aspiratio  eliditur:  ad  quod  ad- 
vertit  nos  locus  quidam  Apuleii  de  orthographia  §  63  „anhelo, 
ut  halo,  unde  descendit,  cum  aspiratione  annotatur.  Sed  Plinio 
in  compositione  aspiratio  colliditur".  Mihi  nondum  constat 
utrum  ipiWArp  sim  an  q>deXXr^v.  Apud  Atticos,  quos  vulgaris 
deinde  lingua  secuta  est,  iam  mature  media  illa  aspiratio  in 
plurimis  vel  evanuit  vel  fere  delituit:  obtinuit  in  paucis,  quae 
non  composita  sed  apposita  essent  nec  longo  usu  latebat  iun- 
ctura.  Nam  dioTt  et  elob  Apollonii  Dyscoli  temporibus  pro- 
nuntiatum  fuisse,  aliquot  mihi  eius  testimonia  persuaserunt.  De 
syntaxi  p.  319,  19  ngodr^Xov  yao  xax  xrjg  ovvovor\g  daosiag  wg 
ovx  $v  anXovv  iou  tb  diott.  de  coni.  p.  509,  18  xat  dijXov  oti 
to  dtoTi,  ey.ov  tr)v  avtr]v  avranodooiv,  t%u  iyxeifievov  nruni- 
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xbv  tb  bit  (leg.  o  tt  cum  R.  Schneidero),  oacpig  notovv  xax 
tov  nvevftatog,  xa&b  fiior\  r)  daoeta.  de  adv.  612,  12  ott  nQto- 
toxvnov  iott  ttov  eig  cog  Xrjyovttov  tb  l'tog,  drjXov,  ov  ui\v  tb 
ioodvvaftovv  eioo,  xa&b  xai  iv  tovq)  xai  iv  nvevfiatt  intotd- 
ottog  idteto-  iv  nvevuatt  ftiv  ovv,  cbg  ddvvatov  iott  ti\v  iv 
tpcovijevtt  daoetav  ini  tiXovg  evQio&at.  Cf.  synt.  p.  333,  10 
ivexXiveto  yao  (sc.  in  eioo)  r)  nQO&eotg  i§  dgeiag  tdoetog  eig 
naoa&eotv  naQaXaftpavoftivrj ,  oneo  naoenouevov  iott  ndorj 
nQO&ioef  fWQtov  te  tb  o  to^vvexo  fiexct  tov  ovvovtog  nvevfia- 
tog,  o  nagenoftevov  r]v  ndorj  Xit-et  ovx  ixovorj  nob  avxrjg  ttiqav 
(337)  Xij-tv.  Nonne  haec  certo  testantur  in  vere  compositis  non  audi- 
tum  fuisse  spiritum?  Nonne  clarissime  dixerat  in  dtort  si  ex 
particula  ort  factum  esset,  ita  ut  vera  compositio  esset  (uti  in 
ininQOo9-ev)f  non  audiri  debuisse  spiritum?  Sed  in  appositione 
requirit  aspirationem.  Cf.  de  adv.  537,  29.  De  dtb  vide  quae 
plane  cum  his  consentiunt  apud  schol.  Dion.  p.  967,  25. 

§  6.  Deducti  sumus  ad  huius  disputationis  caput  ultimum. 
Hic  nitebantur  pronuntiatione.  Colligendum  enim,  quid  veteres 
docuerint  de  interaspiratione  in  vocabulis  simplicibus.  Bene 
323  factum  quod  excellentissimorum  grammaticorum  disertis  uti  licet 
testimoniis.  Apollonius  Dyscolus  synt.  p.  319,  19  nQodrjXov 
yaQ  xax  trjg  ovvovorig  daoeiag  cog  ovx  tv  anXovv  iott  tb  dtott, 
xa&b  ov  nageftntntet  r)  iv  totg  tptovrjeot  daoeta  iv  ftioatg  talg 
Xigeotv,  tvexa  tov  totovtov  oeor\ftetb)ftivcov  tog  dXoycov  ovttov 
r)  dnb  Aaxtovtxrjg  StaXixtov  naoetodedvxoxvov  eig  xdg  aXXag 
dtaXixxovg,  vntQ  tLv  iv  wtp  neQt  nvevftdttov  r)xQtficooaftev. 
dXX*  ov  tovto  (pr]ftt  avtaqxeg  dtoxt  ovveotdvat  ix  dtacpoQtov 
fteQtov  tov  Xoyov,  inei  ovdev  ixcoXve  totg  oeorifteitoftivoig  oftota 
avtd  xa&iotao&at,  ttp  evot  (hoc  enim  accentu  non  tvol  recte 
scribi  demonstrare  conatus  est  Uhligius  in  Museo  Rhenano  Nov. 
S.  XIX  p.  37 232 b),  elev  xai  ttt  to)  naQ  Idtttxotg  tatog.  Quaeri- 
tur  quid  sit  tlev.  Putaveram  evav.  Sed  Uhligius  1.  1.  p.  33  de- 
monstrare  conatur  etiv  scribendum  esse,  i.  e.  notum  illud  elev 
esto!  nam  hoc  etiam  in  interaspiratis  ferri.  Reliquas  dialectos 


«32 b  (Cf,  eundem  in  Fleckeiseni  Annal.  CXXI  1880  p.  789  aqq.) 
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quibus  usitata  fuit  in  mediis  simplicibus  aspiratio  (pro  2)  Ar- 
givam,  Eretriensem,  Pampbyliam  et  Oropiam  recenset  Etym. 
M.  p.  319,  12.  Qua  de  re  post  Valckenarium  dicere  (ad  Theocr. 
p.  274  sqq.)  non  necesse.  De  yeQwta,  yeQto%ia  vid.  Od.  Mttlier. 
Dor.  II  91.  Pergam  equidem  Apollonii  testimonia  de  abnormi 
interaspiratione  recensere.  De  coni.  p.  509,  18  v.ai  di\Xov  bzi 
tb  diou  i'xov  ti)v  avti\v  dvtanodooiv  t%u  iyx.ei[tevov  ntwtLxov 
to  btt,  oaq?ig  notovv  xdrt  tov  nvevfiatog,  xa#o  ftior}  r)  duoua, 
vnayoQevovoa  ti\v  did  /tQo&eotv  iv  tfj  naQa&eoet.  oi  yaQ  dr\ 
ye  xai  avtb  ftoQtov  iott  ttov  r)ftaQtr]uivtov ,  o^toitog  ttp  evadev  (338) 
(1.  evdv,  hoc  accentu,  v.  Uhlig.  1.  1.  p.  37,  vel  euv,  evdv  cum 
Uhligio  ib.),  evot  Idem  docuit  et  rationes  addidit  Herodianus, 
ut  cognoscimus  ex  loco  quodam  iucundissimo  Theognosti,  quem 
Bekkero  debemus  Anecd.  p.  1433  (Cramer.  An.  Ox.  II  158,  14) 
v.al  av&tg  6  avtbg  (Herodianus)  neQt  ttov  avttov  qyr]OLv  tug  ov 
del  tu  oxetltaatrKa  ttov  enit}t]r]udttov  xat  evxttxd,  otovei  flax- 
Xtxd  ovta  (1.  oiov  ovdi  td  /?axx*xd,  v.  E.  M.  s.  Ito)  V7t6  tr)v 
tvte%vov  dxoXov9iav  ayeiv,  etye  ovdi  fitQt]  Xoyov  tivig  eivat 
tavta  evofttoav  naaxovar\g  yaQ  rpvxijg  SianoQOv  vno  otvov 
ovor]g  aXoyoi  dr]Xovoti  xat  al  ixqjcovrjoeLg  avtijg.  dto  ht  avttov 
tod-*  bte  to  daav  nvevua  dXoytog  iv  tfj  Xr^yovor^  avXXafif}  oQa- 
tai,  tog  txei  to  evoX,  evixv,  ev%v  (evdv,  eval'  corr.  Uhlig.).  Schol. 
Dion.  gr.  p.  951  tb  evoi,  evdv  dXoytog  daoeiav  1'xovatv  tv  Ttp 
tilei  unXd  ovta,  el  ftr\  tig  etnrj  to  oq?odQov  nvevfta  toig  jffax-  324 
Xtd^ovotv  dQfto^eiv.  Coram  eiusmodi  testibus  obmutescant  im- 
perite  reclamantes  quos  respicit  Eustath.  ad  Dion.  v.  704  Evoi 
Bdxxe  vftvr]tL/.6v  to  Xoytov,  tuaneQ  xat  to  evdv,  b9ev  xai  to 
evdCetv  xai  Eviog.  tavta  ol  ftiv  iddovvov  tog  iv&ovoiaoTL%a 
nQtoto&era  imQQrjfiata ,  oi  di  ixpLXovv  dvti  tov  ev  ol  tovti- 
otiv  avaft.  At  hos  ne  ita  quidem  rem  suam  agentes  ferendos 
putasset  Apollonius.  Nam  qui  interiectionem  tootot  ex  ol  fa- 
ctam  esse  autumaverant  eos  hoc  modo  increpat  de  adv.  537,  29 
ntog  d*  ovxi  xai  yeXdiov  iv  ttp  ioolol  (ins.  to  oi)  «x  tQttov 
dvttovvftiTtov  naQaxeTo9aL  (h.  e.  iv  naQa9ioeL  eivai);  n&g 
ndXtv  dedLnXaoiaotaL;  nov  r)  daaeia  trjg  dvttovvftiag,  r] 
nov  r)  neQtantofiivr];  Ex  Latinis  libris  Euhoe  et  Euhius  vel 
furca  expellas  recurret  tamen,  vid.  Gesner.  et  Lobeck.  1.  1. 
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Quod  is  ex  codd.  Lucretii  V  743  attulit  Euchius,  in  eo  agno- 
sciinus  ineredibilem  recentiorum  Latine  loquentium  dygoL- 
Y.iav,  qui  vel  michi  et  nichil  adsciverant  (Apul.  de  nota 
aspir.  45):  quod  ipsum  quoque  in  codicibus  est  (v.  Pertz.  Ital. 
Reise  p.  56). 

(339)  Sed  subsistamus  paullisper  in  illo  Herodiani  praecepto 
„wg  ov  d*el  ia  oxeiXiaoTtY.d  ttov  iniQtSrtftuitov  xat  evxtty.cc,  oiov 
ovde  ra  /?ax#£xa  (h.  e.  interiectiones  omnes,  Dion.  gr.  p.  642) 
vnb  tt\v  tvie%vov  dxoXov&iav  ayetvu.  Hoc  ut  hoc  loco  in  ad- 
spiratione  adhibuit  sic  alibi  in  constituendo  accentu.  Etym.  M. 
s.  ito:  eha  to  to  neQionaTai,  to  6e  ito  dgvvezai  — .  aXXd  o%e- 
jXiaaiixbv  xal  f}aY.%£viivCov  ov%  vnonlmei  dvaXoyia.  Arcad. 
p.  183  %a  eig  ot  xai  eig  at  oy,erXtaoTtY.d  nagaXoywg  neqt- 
amovzat.  Manavit  hoc  ad  grammaticos  Latinos.  Priscian.  de 
acc.  fin.  „Interiectio  nullam  regulam  retinet,  tamen  in  fine  vel 
in  medio  acuitur,  ut  papae,  evax4'.  Id.  Inst.  gramm.  XV  c.  7 
„Optime  tamen  de  accentibus  eorum  docuit  Donatus  quod  non 
sunt  certi.  Quippe  cum  et  abscondita  voce,  id  est  non  plane 
expressa,  proferantur,  et  pro  affectus  commoti  qualitate  con- 
fundantur  in  eis  accentus".  Intelligenter  haec  dici  facile  con- 
cedimus  quippe  qui  vel  "jinoXXov™  et  dtonoia  illum  suum 

325  abnormem  accentum  homunculis  potentiorum  vel  opem  implo- 
rantibus  vel  saevitiam  perhorrescentibus  deberi  arbitramur  (cf. 
Buttm.  gr.  p.  179  (I2  p.  176».  Quare  aspirationem  quoque  in 
illi3  „naturaliter  effutitiis",  ut  scite  a  Varrone  vocantur  (de  ling. 
lat.  VII  5  p.  369),  commoto  perturbatoque  animo  debitam  saepe 
regulis  exemtam  esse  consentaneum  est.  Cf.  Priscian.  I  c.  5 
p.  25  Kr.  de  aha  et  vaha.  Apul.  de  not.  aspirat.  de  ha  §  10, 
de  hei  §  14,  de  hem  §  16,  de  heus  et  heu  §  20.  Eustath. 
p.  855,  19  ioreov  de  oTt  evQr\zat  naqa  Tolg  naXatotg  to  d  Y.ai 
fiezd  daoiog  nvevfiaxog  xat  o^etag  nQoqpeQOftevov.  xai  v.tiiai 
ev  intXoyjj  Xe^etov  duyaict,  oti  a  a  daovv&ev  yeXtOTa  di\Xo~i. 
C£  Suidam,  qui  docet  d  &avitaorty,6v  etiam  aspirari.  Quae 

(340)  omnia  cum  vernaculo  sermone  mirifice  conspirant.  —  Nunc 
fortasse  intelligemus,  quo  fundamento  nitantur,  quae  de  iov 


233  "AnoXXov  tyri  uvapor)oaq  xal  &fol  Heliod.  Aethiop.  II  99. 
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et  lov  veteres  praecipere  notum  est  —  Schol.  Ven.  /  262  de  , 
fcicc  loqui  videtur,  non  ut  Bekkerus  putat  de  tia.  — 

Sed  in  singulis  pernoscendis  magnopere  cavendum  est  ne 
ad  inutilem  vel  etiam  ineptam  accurationem  delabamur.  Quod 
quibusdam  veterum  accidisse  fortasse  non  iniuria  tibi  intelligere 
videaris  ex  hoc  loco  Apuleii  de  not.  aspir.  45  p.  117:  Aha  vero, 
vaha,  naha,  ohe  et  si  quae  sunt  aliae  interiectiones ,  quae  in 
medio  aspirentur,  gratia  significationis  aspirari  dicuntur:  sicut 
etiam  eiusdem  significationis  causa  quaedam  in  capite,  quae- 
dam  in  fine  aspirantur,  ut  heu,  oh.  Ipse  enim  affectus,  quo 
interiectiones  promuntur,  cogit  eas  interdum  praeaspirari.  Non 
enim  ad  placitum  sunt  verae  interiectiones,  velut  ceterae  ora- 
tionis  dictiones,  sed  naturales,  unde  etiam  omnium  sunt  natio- 
num  interdum  communes  234.  —  Sed  illinc  abnormis  aspiratio 
in  evol',  evuv  explipatur. 

*w  Omnino  enim  non  poterant  curiosi  homine8  in  sobria  egregii  gram- 
matici  doctrina  acquiescere;  sed  ab  interiectionibus  ad  verba  et  nomina 
transferentes  paene  incredibile  est  ad  quantas  ineptias  delati  fuerint.  At- 
tamen  haec  quoque  hifltoriae  grammatices  aniatoribus  iucundum  erit  cog- 
noscere.  Lenius  iudicandum  de  hinnio,  quod  „aspiratur,  quia  cum  aug- 
mento  spiritus  hinnitus  profertur"  (Apul.  asp.  §  28).  Vix  hoc  ferendum 
(Apul.  aspir.  42):  „U  ante  1  aspiratur  in  hululo,  quoniam  ab  hui  inter- 
iectione  oritur".  EC  §  38:  „Horreo  aspiratur,  ut  ipse  aspirationis  hoiTor  326 
cum  eiusdem  verbi  significatione  concordet"  Haec  vero  iam  vehementer 
ridicula,  quae  tradit  §  39.  Vocem  hostia  aspirandam  esse.  „Concordat 
etiam  in  hoc  nomine  aspirationis  signum  cum  re,  quae  significatur.  Ita 
enim  effigiatur  nota  aspirationis  secundum  veterem  scripturam,  quasi  (341) 
biceps  gladius  inter  duas  hostiles  partes."  Ap.  §  G:  Concordat  etiam  in 
hoc  nomine,  quod  est  homo,  aBpirationis  nota  cum  re  significata.  Quoniam 
enim  hoc  nomen  praeter  aspirationis  signum  notum  est  in  facie  hominw 
notari,  nota  aspirationis  annexa  signum  est  divinae  hominis  faciei  annexae, 
de  qua  facie  scriptum  est  „et  inspiravit  in  faciem  eius  speculum  vitae." 
Id.  §  44,  ubi  de  aspiratione  barbarorum  vocabulorum  loquitur,  quorum  ea 
esse  aspiranda,  quae  ab  ipsis  linguarum,  unde  ducta  sint,  peritis  aspiren- 
tur:  Sic  Heinricus,  Humbertus  „quoniam  constat  testimoniis  eiusdem  lin- 
guae  peritorum,  quod  haec  nomina  ab  eisdem  Transalpinis  non  sine  aspi- 
ratione  spiritua  proferantur.  Sunt  tamen  qui  putant  eiusmodi  vocabula 
egregiorum  virorum  gratia  aspirari,  ideo  quod  ipsum  generale  honoris 
vocabulum  non  sine  aspiratione  notatur."  Festus:  „Heluo  dictus  est  im- 
moderate  bona  sua  consumens,  ab  eluendo.  Cui  aspiratur,  ut  aviditaa 
magis  exprobretur:  fit  enim  vox  incitatior."  Haec  sunt  de  spiritu.  Quae 
pleraque  non  antiquum  auctorem  habent  sed  antiquae  doctrinae  sunt 
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326  Iaui  missis  turbulentis,  quibus  Bacchus  gaudet,  exclama- 
tionibus  convertamus  nos  ad  Iunonis  delicias  (Antiphan.  ap. 
Athen.  XIV  p.  655 b>: 


Qua  haec  nituntur  doctrina  de  consensu  significationis  cum  forma  voca- 
bulorum,  ea  nobis  latius  persequenda  est.  Est  ea  satis  antiqua.  Didymi 
legimus  observationem  Athen.  IX  p,  392*  oxe6bv  xd  nXeloxa  ztav  oQvitov 
dnb  TijQ  (ptDvTjq  f;jft  xi>v  droftaoiav  (cf.  Varro  p.  80  Sp.):  quam  illum 
non  ita  posuisse  tantum,  sed  sicubi  res  ferebat,  in  usum  convertisse  suum 
ex  schol.  Ar.  Av.  302  iudicium  facimus.  Nam  cum  dubitarent  interpretes 
utrum  rectius  scriberetur  xrjQvXoq  an  xeiovXoq,  is  sententiam  tulit  „xb 
xaza  tpiotv  Svofta  xeiQvXot  elvat."  Discipulus  eius  Trypho  iam  vneg 
oxdfiftaza.  Et.  M.  8.  tptXr)zrjg  docemur,  Tryphonem  tptkqzrjq  pro  decur- 
tato  habuisse  ex  ixpetXizrjq,  ozt  ovvina&ev  ij  (pmvtj  zto  orjftaivofxivtp  .  . . 
6  yao  xXinzrjq  %v6etav  notet,  ov  yaQtv  xal  tpatvTjq  Ivdetav  iveSigazo:  et 
eandem  ob  causam  r)fttxvxXtov  ex  r)fttotxvxXtov,  Xtftdq  a  Xeinto  factum 
putavit.  Dolemus  sane  doctissimum  ceteroquin  grammaticum  in  ineptias 
incurrisse. 

Sed  pergamus  doctrinae  illius  vestigia  sublegere,  ut  pateat,  laetaene 
fuerint  segetes.  Etymol.  M.  p.  812,  3  /i(>d(h;,  al  xtuv  %etQtiiv  $ayd6eq. 
ovvtfneoe  <leg.  ovvina&e  cum  Et.  Gud.  566,  58  et  Choerobosco  Cram.  An. 
Ox.  II  277,  2)  6e  r)  tpeavi)  ztp  orjftatvoftivtp.  inet6r)  yctQ  %6  /ioti;  evdetuv 
ztva  orjftaivet  (rac  yaQ  xtov  %etQ(ov  Qayddaq  6rjXoX'  rj  6h  oayd;  xov  oXo- 
(342)  xXtjqov  h'6etav  e*xu'  xo  yaQ  l^ov  (nc/dSaq  ovx  Moxtv  oXoxXtjqov),  xofaov 
X«Qtv  6ta  xov  t  yQatpexat.  In  contrariam  partem  hic  annectamus  de 
causa  augmenti  observationem  grammatici  in  Et  M.  p.  820,  25  &^tov  6e 
^rjzrjoat,  6td  zi  ndvxoze  fteye&vvexat  6  naQazaztxoq;  xal  h*oztv  elnelv, 
dzt  inet6r)  6  naQazaztxog  nXtfatv  ioxl  xaza  zt)v  orjftaoiav  zov  iveozwzos 
327  (o  ydg  iveozwq  dxaQtatoq  iozt,  xal  &fta  ztp  Xiyeo&at  f%Si  xal  zo  elvat' 
6  6h  naQazaztxbq  naQaxexaptivtjv  §x£l  orjftaoiav),  xovxov  x<*Qtv  w$ 
nXeovexxutv  xaza  xr)v  orjftaoiav  xbv  iveozalza,  nXeovexzei  xal  xazd  zr)v 
dQxrjv.  Et  hoc  admonere  potest  solutae  quaestionis  apud  Moschop.  Titzii 
p.  41  sive  Planudem  Bachmanni  II  p.  36  cur  /ovooCv,  quod  proprie  sit 
XQioeovv,  contraxerint  Attici,  non  xeQttfxeovv  et  xvrpeovv.  3oa  fxev  yap 
dnb  ftezdX?.a>v  tootq  6td  xr)v  avyxexQoxrjftivrjv  xai  etixovov  abxtov  wvotv 
ovvelXov,  xd  61  dno  nrjXov  ola  6i)  ev&Qavoxa  aovvaiQexa  elaoav.  —  Varro 
1.  1.  V  24  p.  122  Sp.  „Vallum  vel  quod  ea  varicare  nemo  posset,  vel  quod 
singula  ibi  extrema  vacilla  furcillata  habent  figuram  litterae  V".  Apul. 
de  diphthong.  §  25.  Saeculum  per  e  breve  deberet  notari,  quoniam  a 
sequor,  vel  ut  placet  Varroni  (V  2  p.  193  Sp.)  a  sene  derivatum  est.  Sed 
quia  rem  productissimam  designabat,  placuit  ut  eius  principalis  syllaba 
significationis  causa  produceretur  et  per  diphthongum  plane  dignoscere- 
tur.  Sen.  quaest.  nat.  II  56  Dicimus  enim  ut  splendere  sic  fulgere.  At 
illis  (antiquis)  ad  significandum  hanc  e  nubibus  subitae  lucis  eruptionem 
mos  erat  media  syllaba  correpta  ut  dicerent  fulgere.  Decent  talia  Sene- 
cam  Stoicum,  ut  Varro  Stoicorum  doctrinam  rettulit.  Hem  nomina  ver- 
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%6  XQWOvv  —  OQvi&tav  ytvog, 
tovg  xalh^oQcpovg  xai  ntQifSlinxovg  tatog. 


baqoe  non  casu  fortuito,  sed  quadam  vi  ratione  naturac  facta  (h.  e.  non 
9iatt  sed  tpiatt)  P.  Nigidius  in  gramniaticis  cominentariis  docuit,  teste 
Gellio  X  4:  ille  quidem  sine  dubio  non  minus  Pythagoreis  suis  ideni 
tenentibu8  confisus.  Refert  Gellius  ex  eo  illud  „lepidum  et  festivum  visum", 
t  ur  motu  quodam  oris  conveniente  cum  ipsius  verbi  demonstratione  Vos 
dicamus  per  V,  contra  Nos  per  N.  Et  item  alia  pronomina.  Quae  a  Chry- 
sippo  eum  mutuatum  esse  simillime  de  iyw  disputantem  apud  Galen.  de 
Platon.  et  Hippocr.  dogm.  II  2,  monuit  Rudolphus  Schmidtius  in  egregio 
libello,  in  quo  de  his  quoque  Stoicorum  rationibua  multa  egregie  nos 
edocet,  de  Stoicorum  grammatica  p.  34.  —  Ioann.  Diac.  Allegor.  Theog. 
He8.  p.  549  Gsf.  noX?.u;  6'  tvgijoti  xtq  avftnaaxovaaq  Xi^ttq  xotq  vn 
uvxwv  otjftaivoftivoiq  xal  fttftovftivaq  avxd.  xal  ftdgxvq  xov  Xdyov  xb 
Xtftbq  uvofta  .  .  .  xal  xb  Idia  bvofta  xal  xb  tl6oq  ftagxvgovat.  xb  ydg 
Idia  Sta  xov  t  ygdtptxat,  Xi)v  xwv  I6twv  ixtlvwv  vnoorjftaTvov  anXoxrjxa 
xwv  IlXaxtovixwv  . . .  Tangit  eandem  rem  p.  567,  de  x<>«'Pa  e* 
exponens.  Praeterea  (549) :  dXX1  ontQ  iXiyopttv,  xfjq  in*  anttga  xwv  dgi&~ 
ftwv  nQobSov  r)  xov  nvtvftaxoq  iaxt  6aavxrjq  SrjXwxtxfj.  Docet  cur  omnes 
numeri,  quorum  principalis  litera  est  f,  aspirentur  excepto  ivvia.  6gfiitv 
yag  aioavtl  tpvatxijv  I^f<  xb  tv  tlq  oxtSaofiov  xt  xal  nXrj&voftov,  rjv  Sij 
$ont)v  vnoatjftalvttv  i&iXtt  xov  nvtvftctxoq  t)  Saavxtjq.  Cf.  de  p.  551. 
De  ivvia  p.  548  et  551  infr.  Jvvia  61  tlgtjxat  dnb  xov  xb  ix^v&hv  %v 
xal  6td  xwv  aXXwv  ngotX&bv  ftiXXttv  iv  xy  StxaSt,  6tvxtgtvoftivfj  ovay 
fiovuSt,  naXtv  tvovo&at  xal  ngbq  kavxb  axgi<pta&at  xal  dvaxdftnxetv. 
u&tv  xal  %ptXovxttt,  xijv  avaxoXrjv  xrjv  ngbq  kavxb  xov  nvtvfiaxoq  xov 
xptXov  ipupaivovxoq."  Scilicet  aut  hic  Pythagoreus  est  aut  nemo:  xl  xb  32s 
aotpwxaxov;  dgt&fidq.  StvxtQov  Si;  xb  xotq  nQdyfiaat  xd  dvbtiaxa  xt&i- 
fttvov  (Iambl.  vit.  Pyth.  82).  —  Addamus  hoc  ex  recenti  scholio  (BL)  ad 
0  626:  ubi  quum  6ttvbq  dtjxrjq  alii  scriberent,  pars  6ttvbq  dtjxrj,  magister  (343) 
arguti8simus  habuit  quomodo  litem  dirimeret:  „xtvhq  xaxtvq  vot)oavxtq 
StjXvxwq  ixtpigovatv  t)  yaQ  agatvtxtj  ixtpogd  ifnpavxtxwxtQOV  xbv  Xo- 
yov  dntgyuXtxat  xal  xbv  avtftov  atpo6goxt gov  6  tixvvatv.u  Hic 
scilicet  sapientior,  quam  veteres  linguae  conditores,  quorum  mentibus  nec 
9vtXXat  nec  atXXat,  ventis  videlicet  rapidiores,  absona  videbantur.  In 
illis  antea  allatis  maxime  mirabile  visum  si  ad  vocis  naturam  imitandam 
non  sono  litterae,  sed  forma  (ut  Vallum  Varronis)  usos  voluerunt.  Quid 
quod  etiam  forma  accentus?  Choeroboscus  ad  Theodos.  p.  429  Gsf.  an- 
notat  tria  esse  in  ov  exeuntia  nec  circumflexo,  sed  acuto  signata,  ISov, 
lov,  ov.  xal  Mxovot  Stcupogovq  dnoXoyiaq.  Xiyovat  ydg  xivtq  Zxt  xb  iSov 
Sttxxtxbv  Std  xovxo  o^vvtxat,  inttSt)  Sttxvvovxtq  xtp  SaxxvXw  xbv  xvnov 
xf/q  cKslag  dnoxtXovfitv  xb  6t  lov  Std  xovxo  d^vvexat,  inttSt)  oxtxXta- 
axtxbv  iaxtv,  ot  St  axtxXtd^ovxtq  6q~tiq  xixQtjvxat  tpwvfr  xb  61  ot  dgvtj- 
xtxbv  6ta  xovxo  o^vvtxat,  inttSij  dgvr)atwq  iaxt  StjXwxtxov,  dgvovfttvot 
St  dvavtvofttv  xttl  dnoxtXoifttv  xbv  xvnov  xrjq  dfriaq.  —  Ceterum  doc- 
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^328'Ecce  iterum  in  asperrimos  strepitus  incidimus,  ut  quod  oculi 
gaudent  doleant  aures.  —  Ita  aspirasse  Athenienses  propter 

(343)  certissima  illustrium  grammaticorum  testimonia  dubitari  nequit. 
Athen.  IX  p.  397 »  zatog  di  Xiyovoiv  ldfh\vaiot ,  tpr\ot  Tqv- 
tptov,  zr)v  zeXevzaiav  ovXXapr)v  neQtontovzeg  rtai  daovvovzeg. 
ytai  dvayivtooxovot  ftiv  ovzcog  naQ  EvnoXtdi  iv  lAozQazevzoig, 
nQoxeizat  di  zb  ftaQzvQtov  (397  c),  *al  iv  "Oqvioiv  l^Qtozotpd- 
vovg  (101) 

TtjQevg  yaQ  el  ov;  noteQOV  oQvig  i)  zatog; 
xai  ndXiv  (269) 

oQvig  dijza.  zig  noz  iotiv;  ov  dtj  nov  zaiog; 
329  Xiyovat  di  v.ai  zr)v  dozixr)v  zawvt,  wg  iv  ztp  avzt[)  ^Qtozotpd- 
vr^g  (884).  Praeterea  Seleuci  testimonium  est  ib.  p.  398 a  24- 
Xevxog  <T  iv  ztji  niftnzto  neoi  cEXXriviOftov'  „zaiog'  naQaXoytog 
di  o\  idzziKoi  nai  daovvovoi  xai  7teQtonwoiu.  Tertii  testis 
gravissimi  Apollonii  (synt.  p.  319)  iam  antea  mentionem  feci- 
mus.  Exceptio  ansam  dedit  de  lege  docendi.  Nam  sic  ille  pergit 
apud  Athenaeum  (397 e)  dftrjxavov  di  7taQ  lAztt/.olg  v.ai  "Itootv 
iv  zoXg  vniQ  ftiav  ovXXaftr)v  dvoftaoi  zr)v  zeXevztooav  dnb  qxovrr 
evtog  aQXOfiivr\v  daovveo&ai.  ndvttog  yctQ  elvat  %jjtXr)v  avzr)v 
naQrp.oXov\h\Kev,  olov  veuig,  Xetog,  TvvdaQetog,  MeviXttog,  Xet- 
novetog,  evvetog,  NeiXetog,  nQaog,  viog,  Ketog,  Xlog,  dtog,  xQeldg, 
7tXetog,  Xetdg,  Xatog,  paiog,  tpatog,  nrpg,  yoog,  d-obg,  $66g, 
^toog.  qpiXaQxog  yaQ  ovoa  xai  i)yeftovtxr)  zrp  tpvotv  t)  daovtrjg 
(344)  zotg  zeXevtaiotg  fteQeot  ztov  ovoftdztov  ovdafttog  iy*a$eiQywzat. 

trina  illa  de  nominibus  et  litteris  ad  ipsara  naturam  significatorum  aptis 
mysticis  quoque  et  magicis  rationibus  sustentabatuv.  Iuvabat  tamen  con- 
traria  ratione  ad  malum  sermonem  defendendum  uti:  Arnob.  adv.  gentes 
I  p.  45  ed.  Paris.  1605  „.  .  .  Humana  ista  sunt  placita  et  ad  usum  ser- 
raonis  faciendi  non  omnibus  neceraaria.  Nam  et  haec  paries  forsitan  et 
hic  sella  dici  aine  ulla  reprehensione  potuisset  si  ab  initio  sic  dici  pla- 
cuisset  et  a  sequentibus  saeculis  communi  esset  in  sermocinatione  ser- 
vatum".  —  Grammatici  Graeci  meliores,  in  qua  re  sine  dubio  aliquam- 
raultura  Aristarcho  debetur  in  Cratetem  nitenti,  videntur  in  hoc  genere 
permodici  fuisse.  Inspicias  modo  quae  in  supra  allatis  occurrerunt: 
quamquam  non  dedita  opera  hunc  locum  pertractabamus.  Apud  Apollo- 
nium  pron.  p.  31  quaeritur  cur  xlg,  si  nomen  est  monosyllabum ,  contra 
regulam  breve  sit,  Jowq  6h  xal  fj  Ovvxofiog  trjg  nsvotax;  dvaxQioiq  xo 
txaxQbv  t  naQyxyoaxo." 
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Quae  hoc  loco  de  vi  et  natura  aspirationis  exposita  habes,  Try- 
phoni,  ut  antea  apparebat,  accommodatissima.  Argutius  etiam 
aliquid  in  eandem  sententiam  excogitavit  Seleucus  1.  1.  (398 a) 
zoig  nQokoig  ztov  qpojvr^evrojv  xata  tag  anXag  tojv  ovoy.a.Tojv 
ixqpOQag  avvexqpeQea^at  i&iXet,  (sc.  tb  nvevfia)y  %ai  iviavdoi 
7tQoq)novoa  xai  taxiov  in&iovaa  6V  intnoXrjg  iozi  tojv  lij-ewv. 
ity.ftaiQOfitvoi  ovv  l/idrpouoi  xai  dia  Trjg  za^eojg  %rtv  ivovaav 
zfj  nQOO(pdiq  qpvaivf  ovx.  ini  tojv  (pb)vr\evio)v  Ti&eaoiv,  oianeQ 
zag  aXXagy  nqb  6i  tovtojv  Taaaovaiv . . .  ei  di  ToiavTr\  r\  daai" 
vqS)  pynore  aXoyojg  xaroc  Tr\v  teXevrojoav  ovXXa{Ji\v  6  Tawg 
nobg  tojv  ldT%i%mv  nQoanveirat. 

Vides  his  grammaticis  rem  miram  accidisse,  sed  hoc  ipso 
esse  certissimam  Causam  si  quaeris,  me  ignorare  profiteor. 
Audebo  tamen  referre,  quae  de  ea  re  non  dicam  inquisivi  sed 
ludens  cogitavi.  Nam  primum  occurrebat,  ut  hoc  unum  nomen 
aspirationem  communem  haberet  cum  bacchicis  illis  interiectio- 
nibus,  possetne  communem  etiam  aspirationis  causam  habere. 
Quare  quod  plerasque  aves  a  suis  vocibus  nomen  accepisse 
constabat,  videbatur  quaeri  posse,  sitne  inter  eas 

xcrt  nQog  ini  zovTotg  tt&aobg  oifiw^ojv  taojg 
(Anaxilas  "OQii&oKOftoig  ap.  Athen.  XIV  p.  655a).  Id  cum  non 
improbabile  esset,  eum  non  multum  morabamur,  qui  apud  Athen. 
p.  398a  fidenter  pronuntiat:  „(ov6fiaoTai  di  Taojg  anb  zrjg  Ta-  330 
aeojg  tojv  nreQwv"  :  tum  prorsus  illum  contemsimus,  de  origine 
vocis  Varronem  nacti  adstipulatorem  (V  11  p.  81  Sp.)  et  doctis- 
simum  Xe§ tXoyov  Adelungium.  Hunc  attendamus :  „welche  (Na- 
men)  insgesammt  eine  Nachahmung  seines  natttrlichen  Ge- 
schreies  sind,  welches,  besonders  bei  der  Pfauhenne,  sehr  deutlich 
Pfa — u  lautet4*.   Denique  iucundum  erat,  cum  de  aspiratione 
Buttmanno  eandem  coniecturam  incidisse  animadvertebamus, 
gramm.  II  2  p.  380  (I2  p.  27  not.).  —  Aliam  causam  indicavit  (345) 
Bohlenius  in  dissert.  de  mercat.  veteris  Indiae,  script.  soc.  Ger- 
nian.  Reg.  I  p.  71.    Scilicet  Arabice  pavo  est  „Tawus". 
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C.  III. 

De  spiritu  vocabulorum  principali. 

Iam  accingo  me  ut  tertium  huius  dissertatiouis  caput  per- 
Bcribam,  de  spiritu  vocabulorum  principali:  sed  deest  paene 
materia.  Herodian.  Z  239  de  spiritu  vocis  trr]g  disputans,  quod 
Alcxio  esse  volebat  tTrtg:  „6  de  IdQtataQxog  ovdev  avrixQvg 
tisqI  tov  nvevfxaTog  anerprlvaro".  Puto  Aristarchi  tempore,  ut 
in  accentibus  saepe  factum  vidimus,  non  dubitatum  esse.  He- 
rodianus  Aeschyli  Euripidisque  usu  non  dubitabili  (ovt  «t^s, 
oix  eTrjg)  defendit  —  Sed  in  paucissimis  quae  in  hoc  genere 
supersunt  Aristarcheis  mirum  est  complura  esse  quae  vel  non 
probata  vel  non  probabilia  sunt:  quod  et  in  accentibus  et  in 
ipsa  interaspiratione  in  magna  exeraplorum  copia  rarissime 
factum  vidimus.  Primum  rjie  Woi^e.  Herod.  0  365  IdQioraQ- 
Xog  daovvei,  dnb  rijg  loewg  twv  fleXwv  ol  di  ne^i  tov  Kqcc- 
zr]Ta  rpiXiog,  dnb  Tr]g  Idoewg'  %ai  ovTwg  eneioSrpav  ol  y^or/t- 
fiaTiv.oi  7rQog  didrpoQOv  hvfioXoyiav  diarpoQwg  dvayivwo*eiv. 
1  dyvoovai  di  on  6  yaQav.zr^Q  itdxevai'  aei  yctQ  to  7}  7iqo  rpw- 
>)  r^evtog  xpiXovrai^  r)wg  rjta.  Inde  esse  r)wg  twg,  rjXwg  rjiXiog. 
Tum  concludit  de  rjie:  wave  eiTe  ev.  tov  fjiog  daovvoftivov  eoviv 
etve  ev.  tov  rptXovfiivov  ftovwg  tptXwreov.  Apollinem  medicum 
non  esse  Aristarchus  observaverat  (v.  p.  181):  ergo  qui  duce- 
rent  ab  lao&at  ut  Crates  his  obsistendum  erat:  egregiam  He- 
rodiani  regulam  nescivit:  qui  verum  etymon  nec  ipse  vidit.  — 
Alterum  est  etaro  i.  e.  r]aav,  non  eXaro  i.  e.  r]vro  O  10. 
fl  84.  v  106.  Quid  Aristarchum  moverit  ut  vel  ab  Aristophane 
descisceret,  qui  probabat  eXaro  (ad  £2  84),  non  traditum.  Nec 
probat  lenem  spir.  Herodianus  0  10.  —  Tertium  est  ctQ&ev 
Jl  211  i^QtOTaQXog  daavvet.  dei  di  xptXovv,  wg  inedet^afiev 
>  iv  Tfj  ^4  (taxpttrdiq  (136)  dtaXaftfidvovreg  ne^i  tov  „aQoavreg 
v.ara  ttvttov".  Eo  loco  Herodiani  nota  excidit:  legimus  hoc:  (AKL 
ex  (et?;  Eust.)  aQoaweg:  'AQtataQXog  daavvet'  ev9ev  yaQ  rpr(oi 
yeyovivat  v.ai  to  ccQfta.  6  di  'HQwdtavbg  rptXot  (cf.  ad  Z  348), 
Xiywv  dnb  tov  oqw,  ov  6  (xiXXwv  AloXtv.wg  ctQOW  to  di  a  v.ai 
rb  e  kqo  tov  q  ovza  tviQOv  rpwvrjevvog  i;rtrpeQOftivov  xptXoirvai 
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(quae  sub  hauc  generaleni  regulam  non  cadunt  hic  omissa,  v. 
lex.  spir.  post  Ammon.  p.  211).  Cf.  Apollon.  lex.  (p.  42,  20  Be.) 
ctQoev  rlQftoaev,  v.ai  aQOavteg  aQftoatbv  notr\oaiveg'  ei  di  xfjtltog 
dvayvwftev ,  ar^taivei  rb  ageoTOV  vataotrjaavteg.  —  In  eacpVri 
(sic  Ar.)  de  spiritu  non  videtur  dubitatum  esse,  sed  de  etymo, 
Herod.  N  543.  Duxit  Aristarchus  ab  i-noftat,  quo  certe  nec 
Buttmanno  invenire  contigit  probabilius,  lex.  II  140.  —  Item 
hwfiev  certum  propter  inei  %  etoftevj  Herod.  T  402  (?  N  315). 
—  Nec  dubitandum  de  c*',  Herod.  £2  134.  —  Nec  de  aftvdtg: 
quamquam  Nicias  et  Pamphilus  maluerunt  ciftvdtg  propter  a\tta; 
Ptolemaeus  et  Herodianus  tum  aliis  argumentis  defendunt  tum 
Herodianus  hoc  loco:  ndvt  aftvdtg  (M  385).  v.  Herod.  /6.  — 
adr\v  (Nicias  cum  leni)  videtur  vulgo  receptum  fuisse,  etiam 
apud  Atticos,  Herod.  E  203.  Eust.  p.  178,  20.  —  te&ooog.  De 
hoc  ita  loquitur  Herodianus  2YI  391  (cf.  schol.  £  38)  quasi  cum 
significat  crebros  non  scribatur  aliter.  Formam  certe  Eustathii  (347) 
temporibus  (v.  p.  1386)  iam  oblitteratam  compluribus  Demo- 
sthenis  et  Platonis  locis  eruit  et  restituit  Bekkerus.  —  divtoe- 
Ttig  0  209.  ta/toftevoio  K  246.  eataaav  aor.,  taxaaav  plusqpf.  332 
(cui  etiam  Ptolemaeus  assentitur)  M  55.  aaaa:  aaau  Et.  M.  s. 
v.  —  Proprium  yIaftev6g  M  193  ,^QtotaQxog  lpiXor  b  Si  ^Aa/.a- 
).tovixr^g  tpr]oiv}  idv  ftiv  wrb  tijg  laaewg  tpiltoxtov,  iav  di 
a7tb  xrjg  oQftrjg  daavvtiov.  aftetvov  6i  /rQOXQivEiv  xr)v  ^Aqioxoq- 
Xov  ovdiv  yaQ  iati  vtoXvov  tr)v  dvdyvtoaiv  avxov". 
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Dissertatio  V. 

De  criticis  Aristarchi  rationibus. 


C.  L 

De  athetesibus. 

§  1.  Artis  8cribendi  in  carminibus  Homeri  mentionem 
nullam  fieri,  recte  Aristarchus  observavit  (v.  diss.  II  s.  ygdfpeiv). 
Attamen  censuisse  Homerum  ipsum  non  scripsisse  nusquam, 
quod  sciam,  vestigium  est.  Censuit  Aristarchus,  quaedam  ipsi 
Homero  cognita  fuisse,  quibus  tamen  heroas  uti  non  faciat,  e. 
g.  unguenta  et  coronas234»  Athen.  18  e.  Schol.  A  700.  N  736. 
8  171.  l1{  186,  tubam  .2  219.  O  388,  artem  equitandi  0  679, 
carnis  coctionem  0  362  (cf.  p.  228  "EqwQa).  Eo  igitur  vide- 
bitur  etiam  scripturam  rettulisse.  Attamen  hoc  nec  ipsi  nec 
iis  qui  ante  eum  accuratius  scriptorum  lectioni  vacaverant,  ob- 
stare  poterat  quin  multos  versus  irrepsisse  persuasum  haberent 
subdititios.  Nonne  apud  tragicos,  apud  Aristophanem  invene- 
rant,  quos  nemo  sani  iudicii  pro  genuinis  habere  posset235? 
Si  multo  plures  apud  Homerum  inveniebantur  aliosque,  qui  diu 
(349)  per  cantorum  ora  ferebantur,  hoc  consentaneum  erat.  Quo  for- 
tasse  etiam  de  quibusdam  versibus  fama  quaedam  accessit,  ut 
334  de  Solone,  Onomacrito  (X  604),  Cynaethone.  Cf.  Pausan.  IX  31. 
Quamquam  huic  famae  minimum  tribuisse  apparet  ex  ea  ratione 
qua  de  eiusmodi  versibus  quaerit  Aristarchus  (v.  de  avijae  d* 

^34»  (Sed  de  his  conferatur  nuncE. Rohde  in  Mus. Rhen. XXXVI p. 544 sq.) 
*35  Instar  omnium  versus  Ran.  1439  sqq.  ab  Aristarcho  et  Apollonio 
notati. 
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ci/tov  —  supra  p.  221):  et  de  Pisistratea  opera  potius  ne  notam 
quidem  his  antiquis  et  Aristarcho  videri  famam  fuisse  in  Epi- 
metris  ostendam.  —  Quicunque  hoc  modo  genuinam  carminum 
Homericorum  formam  corruperant,  dicebant  Alexandrini  dta- 
OY.evaoTag.  Etenim  quod  nos  solemus  dicere  interpolare  vel 
quocunque  modo  genuinum  textum  scriptoris  mutare  hoc  a 
Graecis  grammaticis  proprio  vocabulo  dicitur  diaoxeva&iv.  Ga- 
len.  in  Hippocr.  de  nat.  hom.  praef.  p.  9  Kuhn.  Sunt,  inquit, 
qui  Hippocratis  librum  de  natura  hominis  pro  spurio  habeant, 
„anaTrftevTeg  cx  tojv  iv  avtt[>  dieOY.evaoftivtov  xai  naQeyyeyQOft- 
ftevtov".  Idem  loquitur  de  characteribus  Hippocratis  libris  postea 
ascriptis,  sive  dolo  malo  sive  non  malo  consilio.  Utitur  voce: 
ol  xaQavLTr\Qeq  dieOY.evctod-rioav  comm.  ad  Hipp.  epid.  III  2 
p.  411,  24  ed.  Bas.  Et  exemplar  his  notis  instructum  dieoxev- 
aoftevov  ib.  412,  9. 

Redimus  ad  scholia  Veneta.  Aristonicus  JT  666  (r)  dtnXi] 
neQUoriypevri)  otl  Zr\vodoTog  xai  ivrav&a  dieo/.evay.e 
/Qacptov  ,yY.ai  tot  cxq  ef/dqg  nQooicpr]  Zevg  ov  cpiXov  vlov" 
(pro  xai  tot  ]An6XXtova  nQOOecpr]  vecpeXr^yeQira  Zevg),  i'v  i/. 
7rjg"ldi]g  nQOOtpcovfj  tov  iv  tcj  nedito  'AnoXXtova.  Maxime  de 
interpositis  versibus.  -  356  (Porphyrii)  Zt]vodtoQto  tio  ovyyQct- 
xpavTL  neQi  trjg '  Ofir']oov  ovvrfteiag  tcx  di/.a  ftiftkia  ovyyiyQanTai 
y.ai  neQL  tovtov  tov  ronov  iv  to  ovyyQaftfiaTL  neiQaxaL  ano- 
deiY.vvvai  dieoxevaoftevov  tovtov  tov  Tonov  iirtov  ty  (hos  tre- 
decim  versus  ab  aliena  manu  interpositos  vel  adiectos  esse). 
il  130  ct&eTovvraL  otl%ol  y  — .  dieoY.evaxe  6i  rtg  avrovg  oirr 
&eig  anoY.Q*ftao&aL  „ov6i  tl  oirov."  Idem  paulo  aliter  per 
substantivum  dicitur  77  97  d&erovvraL  otlxol  riooaQeg,  6lotl 
xaTa  dLao/.evr)v  iftcpaivovoL  yeyQacp&aL  vno  TLvog  Ttov  voftttyv- C850) 
rtov  iQtiv  tov  ^Ax^XXia  tov  TlatQo/.Xovy  „per  interpolationem 
facti".  Quod  simpliciter  /  416  sic:  a&ereTTat  otl  vofiioag  tig 
xQefiao&aL  t6v  Xoyov  nQooidr]Y.ev  ovtov.  Item  nQOoe&rjYe  B  668. 
Et  simplicius  etiam:  N  658  d&erovvraL  dficpoTeQOL  otl  nXavt}- 
■freig  tlq  ix  tov  ,,og  tSa  naTQi  cpiXto  eneTo"  (644)  eta^ev  av- 
Tovg}  Xva  xat  6  narr\Q  tov  vlov  odvQrnaL™.    Et  alio  modo  335 


236  Mirum  hoc:  ¥  104  ivoioetoxai  ix  tijq  'Odvooeiaq  6  orixof. 
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E  183  d&e%et%ai  bct  Se£dftev6g  %tg  ei  ftr\  ng  &eog  io%tv  6  ivav- 
%iovftevog,  iviygatpev  aviov.  Sed  hoc  iam  proprium  ut  naoefi- 
(IdXXeLv  (0  130),  ifjtnoieiv.  oi  ifinenoLrp.OTeg  elg  za  'HotoSov 
Pausan.  II  26,  7.  nagevzi^evat  II  97.  Siaoxevdtetv.  Pro  quo 
dicitur  etiam  ivdiao%eva£etv  r  395:  Se^dfievog  Se  ug  to  7lqo- 
tcqov  xovg  e§rjg  ivdtaoxevdter  Stb  d&erovvTat.  Verbi  Staoxevd- 
tetv  nunc  reliqua  ponenda  sunt  exempla:  Y  269  d&e%ovvTat 
oxtyifii  o  oti  dteoy.evaof.Uvoi  eiolv  vno  %ivog  tcov  ftovXoftivcov 
nQo($Xr\fta  noieiv.  fxdxeraL  Si  oacptog  Toig  yvr\oiotg.  B  807 
(»)  StnXrj)  otl  tovto  ioTt  to  nXavrjoav  tov  tcc  indvto  (791)  Sta- 
oxevdoavra.  J  208  r\  StnXr]  nqbg  %b  OQivev,  dv%i  %ov  xara 
xpvxr)v  ix.ivr\oev.  r)  di  avacpoQct  nqbg  to  „cog  cpaTO'  ti)  <f  cxqci 
&vftbv  ivi  orr\d-eooiv  oqlvcv"  (r  396.  q  150),  otl  ovx  Xgtlv  i$v- 
fttooev  tbg  6  Staoxevdoag  ixXaftcbv  tkage  %ovg  e§rjg  eUoOL  (v. 
supra  p.  100  not.  53)  0%L%ovg,  dXX*  dv%i%ov  sxmjro  xai  naQtoQ- 
ftr\oe  xa%d  %b  iQto%ix6v.  A  11  (r)  ScnXrj)  otl  did  %b  r]Xa%%tb- 
al&aL  xa%d  %r)v  xoXov  ftdx^v  vvv  ftiya  o&ivog  e/.do%tp  iv%iirr\oi 
nQog  %b  noXeftelv  ovx  i'va  (fLr)  inseruit  Priedlaender)  eig  olxov 
dvaxoftto&tooiv,  cbg  b  Stao/.evdoag  %ovg  e^rjg.  Qui  liis  locis  b 
dLaoxevdoag,  is  aliis  b  Siaoxevao%r\g ,  interpolator.  Z  441  otl 
7iQog  %r\v  Xeyovoav  „dXX  dye  vvv  iXiatge"  v.ai  „fxr)  na\6*  OQya- 
vlkov  &eirig"  oixeitog  dnr\v%r\/.ev  b  Si  Staoxevao%r\g  (qui  versus 
433  sqq.  interposuit)  inXavr\&r\.    Q  73  d&erovvrai  otl  vneQ 

(351)  txdo%ov  GTQaTevfiaTog  xr\Qa  XpyoGTarel  b  Zevg,  ov  nXeiovg,  tog 
Ini  IdxiXXicog  /.aVExTOQog'  b  Se  SLaoxevaoTi)g  igiXafie  noXXdg. 
X  584  „GTevTo"  vvv  dvri  tov  Iototo  ini  tcov  noStov.  xixQr\Tat 
Se  Tj\  Xit-et  b  StaoxevaoTrjg  naQa  Tr)v  tov  novqcov  ovvrjd-eiav. 
X  31  ovSino%e  ('Oftr\Qog  ini  tov  eXeye  to  1'ox.e,  dXX*  ini  tov 
tbftoiov  r\ndxr\Tai  ovv  b  dLaoxevaoir)g  ix  %ov  „LO/.e  xpevSea 
noXXd  Xeycov"  (%  203).  Subst.  Staoxevr\  praeter  locum  supra 
adhibitum  (TT  97)  est  etiam  T  400  or\Lteiovvrai  Ttveg  otl  ivrev- 
Sev  r)  Staoxevri  %ov  %e&Qinnov  nenoirjTaL,  h.  e.  is  a  quo  0  185 
versus  spurius  xdv&e  %e  %ai  ov  IloSaQye  xai  AX&cov  Adfine 

336  Te  Sie  profectus  est,  in  mente  habuit  et  nomina  mutuatus  est 
ab  hoc  (T  400)  Bdv&e  Te  wai  BaXie,  TifiexXvTa  Texva  IIoSaQ- 
yr\g,  quem  versum  quodammodo  diffinxit.  Eadem  res  per  ver- 
bum  SiaoxevdCeiv  dicta  sic:  O  414  ccXXol  S'  dttq)  aXXflOi  fidxr{v 
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ifidxovto  vteoot:  (»J  dtsrlrj)  otl  e/.  tovtov  Stto/tvaoTaL  6  Trjg 
teixo/.iaxiag  oriyog  ,,«AAot  dy  dftq?  alhjOL  ftdyr\v  tftdxovro 
7ivXr{oivtl,  M  175:  quo  loco  sic  scribit:  a7to  tovtov  .  . .  d&e- 
tovvtul  otixol  g'  otl  7zaQi{tdr\vTaL  £'/.  tov  „uXXol  6*'  dftqp 
allfiOL  fLaxr\v  eftdxovro  vieooi".  —  T  327  v.ai  yAqLOTO(pdvr\g 
TXQorfohhL  tov  ortyov  .  .  .  Tey.LtrlQLOv  de  Trjg  diaoxevrjg  to  y.ai 
htQtog  (ptoeo&aL  tov  oiixov  „e?  nov  Vtl  tiotL  ye  JIvQijg  efiog, 
ov  y.aTtleL7iovu.  Praeterea  7TQodiaoy.evrj}  [1  109  otl  evrev&ev 
ytyovev  r)  7TQodiaov.evrj  „dlX  rjTOL  y.U\paL  ftev  idooftev11  (quod 
schol.  V  sic  dicit:  evTtvd-ev  tu  uvto  dteoxevaoTaL  neQi  xlojrijg). 
Ergo  dtaoyevdtetv  dicitur  1)  de  libro  vel  loco  qui  primam  et 
genuinam  formam  vel  additamentis  vel  quibuscunque  mutationi- 
bus  factis  amisit,  dieoy.evaOTaL™.  2)  Locus  ipse  qui  additus 
est  dicitur  dieoTtevaofitvog  i.  q.  evdteoxevaoittvog. 

Ceterum  haec  dtcto/.evij  potest  ab  ipso  scriptore  fieri,  ut 
saepe  dramatici  faciebant  cum  fabulae  primum  non  placuissent, 
quod  Athenaeus  egregie  illustrat  IX  p.  374  in.,  vocabulo  fiera- 
ov.evdtetv  utens:  7tiv.Q6g  (T  tov  to  fftog  (Anaxandrides)  inoiet  (352) 
ti  tolovtov  TieQL  Tag  xiofttpdiag"  ots  yctQ  fn)  vtxqni,  XanfidvLov 
edtov.ev  eig  tov  XtfiavioTov  /.aTaTeLieiv ,  xat  ov  fieTeov.evatev 
tooTzeQ  oi  7Tolloi.  Poterat  diaov.evdtetv,  quod  multo  frequen- 
tius  in  hac  re;  e.  g.  schol.  Nub.  519  distinguuntur  a't  dtSa- 
yO^eioaL  et  al  vozeqov  diao/.evao&eloaL  NeqptKaL.  v.  Athen. 
VI  247  c.  VIII  358  d  (ubi  etog  delendum  videtur).  X  429  e. 
XI  496f.  XIV  663 c238.  Non  seinper  retractatae  ut  denuo  in 
theatra  redirent,  sed  ut  emendatiores  in  raanus  legentium  veni- 
rent.  Nonnunquam  mutatae  ab  aliis  sunt,  ab  ipsis  etiam  histrio- 
nibus  (Grysar.  de  Graecorum  trag.  temp.  Dem.  p.  4  sqq.).  Sic  prouti  337 
res  ceciderit  diaoytevij  et  correctio  esse  potest  et  corruptio23". 


-37  Nonnunquain  etiam  formam  non  genuinam  induit.  Diog.  La.  IX 
40  xa  6'  aXXa  ooa  xivez  avatpiQovotv  eig  avxbv  (Democritum)  xa  fxhv  ix 
xmv  avxov  dieoxevaoxat,  xa  6'  6fioXoyovitiva>g  ioxlv  dXXoxpia. 

238  Apparet  ex  his  locis  quam  res  frequens  in  recentiori  comoedia  fuerit, 
8»  De  diasceuastis  nos  nostro  more  exposuimus.  Quidquid  in  eandem 
sententiam  dictum  est  ab  Heinrichio,  quod  factum  esse  video  ex  Nitzschii 
praeparatione  indagandae  per  Odysseani  interpolationis  §11,  id  totum 
illi  acceptum  referri  voluraus.  Nos  Heinrichii  libellum  nunquam  vidinius. 


Digitized  by  Google 


332 


V.  De  criticis  Aristarchi  rationibus. 


§  2.  Notandis  versibus  spuriis  omne  verae  criticae  et  Ho- 
mericae  maxime  fundamentum  iactum.  Nam  quamdiu  in  car- 
minibus  vere  dissoni,  absurdi  loci  legebantur,  vigebat  quae- 
stionum,  quas  supra  descripsimus,  ardor  nec  multae  refutari 
poterant  nisi  argumentis  item  ineptis  nec  res  a  puerili  et  dia- 
lectica  velitatione  ad  virilem  et  grammaticam  deliberationem 
venire  poterat.  Quare  si  nihil  aliud  praestitisset  Zenodotus 
quam  ut  hanc  meditationem  ad  Homerum  attulisset  nunquam 
eius  memoria  perire  deberet,  quippe  a  quo  omnis  criticae  pri- 
mordia  repetenda  essent240.  Causas  si  quaerimus  quibus  com- 


240  Obeli  ipsura  iam  signum  Zenodoti  editioni  appositum  fuisse  non 
dubitandum.  Aristophanea  praeterea  in  Homericis  habuit  ceraunion  (ad 
plures  ut  videtur  continuos  versus  spurios  uno  signo  notandos,  quod  Ari- 
starcho  non  commodum  visum  nec  asaumtum),  sigma  et  antisigma,  aste- 
riscum  „ad  notandos  locos  quibus  sensus  deesset"  (Anecd.  Paris.  Rciffer- 
scheid  p.  130).  Nec  ad  hanc  rem  Aristarcho,  cui  ad  hoc  etiam  diple 
sufficiebat,  singulare  signum  opus  videbatur.  Sed  praeter  diplen  perie- 
stigmenen  ad  Zenodotea  notanda  commodum  Ariatarcho  visum  singulari 
signo  notare  locos  recurrentes  nunc  recte  nunc  falso  positos;  et  ad  hoc 
potius  ipse  asteriaco  usus  est  et  contra  posuit  asteiiscum  obelatura.  De 
his  vide  Nauckium  Arist.  p.  16  et  Sengebuschium  diss.  Hom.  I  p.  50.  Sed 
quod  idem  ille  auctor,  cui  illa  de  asterisco  Ariatophaneo  debemus,  quod 
certe  causa  non  est  cur  dubitemus,  de  diple  tradit  hoc  dudum  dici  debe- 
bat  ineptis8imum  esse.  „Diplen  aperisticton  primus  Leogoras  Syracusanus 
apposuit  Homericis  versibus  ad  separationem  Olympi  a  caelo,  proprie  Olym- 
pum  ab  eo  pro  monte  positum  adnotana,  nusquam  pro  caelo,  quod  sacpe 
ovquvov  evQvv  dicat  et  paxQdv  *OXvfmov,  neque  e  contrario  epitheta  per- 
mutet.  ponebat  autem  tam  ad  montis  significationes  quam  ad  caeli:  utrimque 
manifestatur  voluntas  eius.  usus  est  ea  in  multis  Aristarchus,  nunc  ea  quae 
praeter  consuetudinem  tam  vitae  nostrae  quara  ipsius  poetae  apud  eum 
invenirentur  adnotans,  nunc  proprias  ipsius  figuras,  interdum  ea  in  qui- 
bus  copiosus  est,  rursus  quae  semel  apud  illum  ponerentur".  Aristarchum 
diplen,  si  iam  ante  aliquis  eius  usus  erat,  ad  multo  plura  adhibuisse,  ut 
plura  multoque  plura  attenderit  et  observaverit,  id  certum  et  sciremus 
338  «ine  illo.  Fuisse  iam  ante  eum  aliquem  diples  usum  id  potest  verum  esse : 
sed  illi  testimonio  nulla  fides.  Fuisse  aliquam  ante  Aristarchum  editionem 
Homericam,  et  quidem  iam  diple  usam,  ignoti  cuiusdam  Leogorae,  cuius 
editionis  nullum  praeterea  vestigium,  certe  non  admodurn  probabile.  Sed 
esto.  Quis  credat  talem  editionem,  in  qua  diple  iam  apposita  fuisset,  sed 
ad  solam  distinctionem  caeli  et  Olympi?  et  haec  distinctio  probata  ex 
solis  adiectivis  evQV?  et  paxQotf  Imo  vero  hic  habemus  confusionem  eo 
dignam,  qui  obeli  usum  ab  obolis  Pisistrati  ducit  (ib.  p.  138).  Illa  obser- 
vatio  de  evQte  et  paxQoq  non  Leogorea  est  sed  Aristarchea,  ut  supra  una 
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moti  versus  veros  non  esse  pronuntiamus,  quattuor  sunt  Pri-  338 
raum  deficiens  carminum  connexus  vel  discrepans.  Deinde  si 
quid  displicet  in  arte  poetae  vel  in  hominum  deorumque  factis  (353) 
et  moribus.  Tum  si  quid  in  antiquitatibus,  denique  si  quid  in 
sermone  a  poetae  consuetudine  discrepat.  Et  Zenodotus  qui- 
dem  primo  et  secundo  genere  substitisse  reperitur,  tertium  et 
quartum  genus  aliis  relinquens,  qui  artem  criticam  cum  arte 
grammatica  coniuncturi  erant.  In  illo  vero  primo  et  secundo 
genere  ut  quaedam  vidit,  quae  posteritas  probavit,  sic  ab  iis 
erroribus  cavere  non  poterat,  quae  omnino  et  quae  illo  maxime 
tempore  in  hac  re  declinare  difficillimum.  Quot  res  vel  hodie  non 
Wolfius  sed  Wolfiani  inter  se  contradicere  affirmarunt,  quae  in 
poeta  minime  contraria  videbuntur  quid  poetae  liceat  non  quid 
veritati8  quaerat  ieiunitas  vel  reputantibus  vel  potius  nativo 
sensu  edoctis.  Sed  ut  ad  Alexandrinos  meos  redeam,  initium 
faciam  ab  hoc,  quod  ad  secundum  genus  referendum  erit.  Ab- 
iudicaverat  Zenodotus  multos  versus  ab  Homero  dtu  tb  dnQe- 
nigf  si  quid  heroum  vel  deorum  gravitatem  minus  decere  vide- 
batur.  J  88  Minerva  sumta  facie  Laodoci  perlustrat  exercitum 
Pandarum  quaerens: 

llavdagov  dvtlxttov  di£qfUpq9  ei  nov  iqptvQOi. 

evQE  Avxdovog  vtbv  dfivfiovd  te  v.uuztonv  te. 
Indignum  duxit  dei  persona,  quod  quaerit:  ,,iori(o  /.ai  ttp 

naQaxeiviai  dtnXal  neQUOiiyuivat,  bit  Zrjvodotog  tovxov 
uiv  %6  uxQOteXevtiov  ovtmg  yQuqpei  )fevQe  6i  tovde*1,  tbv  di 
devteQOv  ovdi  you<ftt}  dovuZv  dv&Qtonivov  tb  typeiv  elvut,'  %a-  339 
luXiXome  di  tb  dityftiivii.  dyvoet  di  ott  buouo&e~toa  Aaodoxoj 
dvuyv.r\v  e\%Bv  dv&Qojntva  inttr\devetv".  —  T  424,  ubi  Aphro- 
dite  Helenae  dicitur  sellam  posuisse,  duos  versus  omisit  Zeno- 
dotus:  tjdnQenig  yuQ  uvttp  iqjolveio  tb  tfj  'EXivy  tt)v  'AqpQO- 
b*itr\v  diq>QOv  paoid&tv" .  Cui  respondetur:  „lniXkXt\atai  di 
oti  yQcu  ety.aotat  xat  tavtrj  %fj  ftOQq?ft  tu  nQOOijxovta  i/ctir^ 
devetil.  Sic  quod  spurius  Zenodoto  visus  locus  de  Briareo 
(A  396—406),  quod  "HQrjg  xoXuotv  (0  18)  eiecerat,  quod  item  (354) 

cum  observationibus  de  Olympo  vnpdtvtt  et  noXvnxvztp  et  de  Olympi 
xaQfjroiQ  et  ceteris  occurrerat.  Talibus  testimoniia,  quale  illud,  non  uti 
ratio  est. 
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spuriam  censuit  illaui  Achillis  orationem  olvoftaQtg,  xvvbg  bftuaz* 
txtov  {A  225  sq.)  —  ne  aliam  quaeras  causam.  Et  alia  eius- 
dem  generis  invenientur.  Sic  11  89  Achilles  ad  proelium  di- 
mittens  Patroclum  haec  dicit 

ui\  ov  y  avtv&tv  iue7o  XtXaieo&at  noXeftt^etv 
TqwoI  tptXo7i%oXiuototv  dztftozeQOv  di  ue  Or\oetg' 
ur\d*  inayaXXouevog  noXiftoj  xcti  &qiorijpi 
TQioag  ivatQOuevog  nQozVlXtov  r)yeuovevetv: 
(t\  dutXrj  neQteoztyftivr\)  bzi  Zr\v6do%og  toviov  xai  %bv  tfijg 
i]Q/.ev,  nenoir\Y.e  di  ovztog  „ur\  ov  y  ayaXXouevog  noXiutp  y.ai 
drfiovrjTi",  Xv  intpdXXy  r)  ovvineta.   dvayxatot  di  eior  oxo- 
nbg  yaQ      AxtXXet  ui\  catpuodi^vat  %ovzov  xa%evr\(.teQi'\oavzog. 
Si  dubitari  posset,  haec  ultima,  quibus  defenduntur,  pateface- 
rent  cur  Zenodotus  eos  damnaverit,  sc.  ne  Achillis  invidia  pa- 
teret.   Vel  in  Thersitae  persona  quaedam  ei  nimium  ridicula 
nec  ferenda  visa,  schol.  B  227.  231.    Videmus  in  hac  re  Ari- 
starchi  iudicium  iam  liberius  fuisse:  attamen  quibusdam  simi- 
libus  offensus  est,  quae  hodie  in  Homeri  simplicitate  ferimus. 
Et  quidem,  quod  memorabile  est,  plus  videtur  in  dis  tulisse 
quam  in  hominibus.    r\  311  Alcinous  ad  Ulixem: 

at  yaQ,  Zev  %e  ndztQ  rtai  Aih\vair\  xai  "AnoXXov, 
zolog  icov  otog  ioot  %d  ze  cpQOviwv  a  %  iyco  neQ 
natdd  %  i(tr\v  iyjuev  xai  iubg  yaupQog  v.aXieo&at,  cet. 
zovg  §£  'AQtozaQxog  dtazdtet  'OitrjQOt  elvar  ei  di  rtai^Oft^otv.oi 
(h.  e.  etiamsi  nihil  continent  quod  a  consuetudine  sermonis  et 
antiquitatis  Homericae  abhorreat),  tixoztog  avzovg  7ttQiatQei}t]- 
vai  cpr\ot.    niog  yctQ  dyvotov  %bv  avdQa  uvr\ozeve%at  avztj)  %i\v 
340  irvya%tQa,  xai  ov  nQO%Qen6ftevog,  dXXct  XtnaQcov;  Similiter 
'C  244  Nausicaa  precatur: 

aT  yaQ  iftoi  %otoode  nootg  AtxXr\uivog  etr\ 
iv&dde  vaterdtov,  xai  ot  cidot  av%6&t  uiftvetv: 
(355)  aucpca  uiv  di>ezeVAQto%aQXog.  dtozd&t  di  neQi  %ov  nQtozov,  inei 
*ai  'AXxftdv  avzbv  fte%ipaXe  (puto  uetiXape,  transtulit  ad  sua) 
naQ^ivovg  Xeyovoag  eiodycov  „Zev  nd%eQ,  ti  yaQ  iftbg  nootg 

2H  Alterum  schol.  h.  1.  incipit:  doxovotv  ol  Xoyot  unQsnsIs  naQ&ivm 
shat  xul  uxolaoxot.   Plut.  aud.  p.  27»  tt  fihv  i)  JSavotxda  £ivov  Hv6qu 
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Cognosce  criticum  vel  in  errore  laudabilera.  Sensui  suo 
repugnare  non  potest,  sed  cum  extrinsecus  videt  aliquod  acce- 
dere  momentura  paratus  est  cedere.  Pertinent  eodem  versus 
/  458—461  in  Phoenicis  narratione:  zov  fih  iyto  (iovXevoa  xa- 
TaKidfuv  ogei  yalxcTj  cett.,  de  quibus  Plut.  aud.  p.  p.  26  f  6  ftiv 
ovv  IdoioraQxog  i&Jle  tavta  xa  tnr\  (poftx]&eis:  sc.  timens 
Phoenicis  moribus,  qui  Achillis  paedagogus  factus  est.  Ceterura 
qui  vel  obiter  historiara  interpretationis  Homericae  tetigit,  cog- 
nitum  liabet  nullam  fere  aetatem  fuisse  quin  magna  pars  horai- 
num,  doctorum  certe,  Homericorum  morum  simplicitate  offen- 
deretur;  per  Wolfium  demum  et  Vossium  paullatim  hic  sensus 
acui  coeptus  et  cum  pluribus  communicatus.  lllos  vero  Alexan- 
drinos  et  aulae  luxuria  affluentes  et  philosophorum  severitate 
circumstrepentes  in  multis  oflfendisse  mihi  consentaneum  vide- 
tur242.   v.  Ar.  iudicium  de  Apolline  Smintheo  p.  177. 


xbv  *06vooiu  0 euouuti  7]  xal  na&oiou  xb  xtjQ  KaXvtpovQ  nd&OQ  izodg 
avxbv  tixe  6fj  xQvcpcooa  xal  ydfttov  toQav  %xovaa  xotaCxa  fttoQalvet  nQoQ 
xaQZ&eQanatvl6ag-  „ai  yccQ  iftev  xotoode  nootQ"  .  . .,  xpexxiov  xb  &QaooQ 
atxtjQ  xal  xfjv  dxoXaolav  el  6e  xoiq  XoyotQ  xov  uv6qoq  xb  tj&oq  ivtSovoa 
xal  &avudoaoa  xr)v  evxevgtv  avxov  noXvv  vovv  Ixovaav  e^xexat  xotovxto 
ovvotxetv  ft&XXov  r/  nXtoxtxttj  xtvt  xal  dgx^oxtxto  xojv  noXtxtov,  &$tov 
uyao&ut.  Schol.  aliquis  ad  h.  1.  'EcpOQOQ  inatvel  xbv  Xoyov  ioq  eicpvovQ 
ngbg  aQexrjv  rpvxfjQ'  iya)  6h  xovxo  ngoQ  xb  a(igo6laixov  xtov  <l>atdxatv 
6l6ojftt.  —  v.  Serv.  Aen.  VII  268. 

2«  Huc  non  pertinet,  quod  Athenaeus  de  Eratosthene  habet,  I  p.  tC «i 
dnoXavoxtxuq  6e  ioxt  naQ*  avxtp  (Oftrjgtp)  xal  6  xcov  <Patdxtov  ploQ' 
oi>  ydg  lyatyi  xl  cptjftt  xiXoQ  yaQitoxtQov  elvai 

r/  or'  «v  ehcpgoovvrj  ftev  %xv  xaxd  6fjftov  anavxa,  (356 

6atxvftoveQ  d'  dvu  6c6ftux>  dxova%ojvxat  dotSov  (c  5), 
a  tntj  'Egaxoo&ivtjQ  ovrco  6elv  yey gdcp&at  cprjolv 

oi>  ydg  l*ytoyi  xl  cprjftt  xiXoq  xaQtioxeQOv  elvat  341 

rj  Zxav  evcpgoovvtj  ftlv  %XV  xaxoxrjxoQ  unovorjQ% 

6atxvfi6veq  6*  dvd  6. 
Hic  non  grammaticuui  audimus  sed  philosophum,  pertinetque  hoc  ad  id 
genus,  de  quo  Plut.  aud.  poet.  33°  ci&ev  oi6*  al  naga6tog&c6oetQ  cpuv- 
Xcoq  Hxovoiv,  atQ  xal  KXedv&rjQ  ixgrjoaxo  xulAvxto&ivrjQ,  b  ptev  ev  ftdXa 
xovq  A&rjvaiovQ  16ojv  &ogvfVjouvxaQ  iv  xtp  ^edxgcp 

xl  6*  aioxgov,  ijv  fjtt)  xotot  xQtoftivotQ  6ox$; 
nagapdXXav  ev&vQ 

aloxQov  xo  y  aiaxgov,  xcxv  6oxy  xttv  ftt)  6oxy. 
6  6e  KXedr&rjQ  neQl  xov  nXovxov 
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^341^  Porro  Zenodotus  de  quibusdam  falso  iudicavit  cum 

reliqua  Homeri  narratione  dissentire.  Haec  ut  in  ordinem  co- 
gerentur  et  mutavit  complura  et  quaedam  ut  spuria  reiecit. 
Quod  genus  ut  significem  exemplo  demonstrabo.  Tl  432  Iuppiter 
in  raonte  Ida  Iunonem  alloquitur  de  Sarpedonis  exitio  consul- 
turus.  Hic  Zenodoto  aliquid  hiare  visum:  e/rt^rwv  ncog  i)  cu- 
v.obv  tfiTcgoa^sv  (0  79)  stci  %bv  "OXvunov  naQa%s%ioQr^via  ™* 
sni  zijg^Idr^  iatlv.  Hanc  ob  causam  hoc  colloquium  spurium 
esse  iudicavit.    Similiter  quod  nunquam  indicatum  quo  modo 

(357)  Apollo  ex  agro  Troiano  in  Idam  pervenerit  II 666  versum  mu- 
tavit  (de  qua  mutatione,  in  qua  sane  iudicii  elegantiam  deside- 
ramus,  recte  iudicant  Aristarchei),  versum  II  677  ut  suppositum 
reiecit.  De  hac  re  Aristarchus  verum  induxit  iudicium:  fieri 
nonnulla  apud  Homerum  quae  non  diserte  dicantur  sed  ex  con- 
sequenti  cognoscantur.  „noXXu  xata  avunsQaaua  liysc  6 
7totr\iiig  atconcouivcog  yeyovota"  (Ariston.  TI 432).  Loci  qui  hoc 
342  probarent  notati,  ut  E  231.  337.  /  709.  P  24.  2"  356.  0  17.  67. 
Haec  observatio  omnino  ad  veram  poetarum  interpretationem 
magni  momenti  erat;  et  ad  meliores  interpretes,  Latinos  etiam, 
ita  transiit  ut  saepe  ea  utantur. 

III.  Omnino  claruin  est  per  meliorem  explicationem  versus 
servari  posse  antea  suspectos.  Pulcrum  exeiuplum  est  s  247: 
ubi  nec  Aristophani  dedecori  est  quod  non  inteilexit  et  Ari- 
starchus  placet  interpretatione  tuitus. 

IV.  Multam  dubitandi  materiam  in  Homericis  dant  versus 
bis  vel  saepius  repetiti.    Hos  ut  uno  tantum  loco  relinqueret 


tplXotq  xe  dovvat  ouiuu  x'  elq  vooovq  neoov 

Sanavatoi  omoat 
UCXayQatpOiV  oVxat 

noQvatq  xe  Sovvat  odtua  t'  elq  vboovq  neodv 

Sanavatq  intXQlxpai  — 
xal  o  ZJjvwv  inavoQ&ovuevoq  xd  xov  2o<poxXiovq 

ooxiq  6h  nQbq  xvquvvov  iunoQevexat 

xelvov  'oxt  Sovloq,  xav  ikev&eQoq  jUoAp, 
uexiyQa<pev 

ovx  ^oxi  Sovkoq,  av  iXev&eQoq  uoXy. 
Attamen  haec  ipsa  exempla  nos  admonent  de  philosophorum  severitate, 
cuius  supra  mentionem  feci. 
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inclinabat  Zenodotus.  Ariston.  /  23.  24.  25  (?}  di7tXr{)  oii  Zrr 
rodotog  rtQX€  rovg  orixovg  7CQog  ovdiv  dvayxaiov,  dXX*  evexa 
tov  xar  aXXovg  Tonovg  (piQeo&ai.  TOiovTog  di  ioTiv  ini 
riov  di(poQovuiv(ov.  B  60  sqq.  Agamemnon  in  consilio 
insomnium  suum  iisdem  verbis  exponit,  quibus  priinuni  Iuppiter 
ad  Somnuni,  dein  Somnus  ad  Agamemnonem  usus  erat.  Hoc 
loco  ne  tertio  eadem  repeterentur  decem  versus  in  duos  con- 
traxerat  (v.  Ariston.  et  Eust.  p.  193).  Opponit  Aristonicus: 
tu  di  dnayyeXTi/.a  ig~  dvdyxrig  dig  XOl  TQig  dvanoXetTai  taig 
avialg  li&oi.  x«i  ov  dvoioniqTiov  dvayxaiov  yaQ  xai  tolg 
ovyney.Xr^fiivoig  ftovXevraig  dirflr\oao&ai.  Hinc  intelligimus  in 
eiusmodi  versibus  notandis  Aristarchum  quam  Zenodotum  tem- 
perantiorem  (quamquam  ne  ita  interpreteris  Aristonicum  quasi 
hanc  certam  legem  habuerit  Zenodotus  ut  nullum  versum 
saepius  relinqueret;  quod  non  est  ita),  et  maxime  in  nuntiorum  (358) 
vocibus  saepius  repetitis  minime  offendisse.  Attamen  Aristar- 
chus  quoque  iudicavit  saepissime  factum  esse  in  Homericis  ut 
versus  uno  aliquo  loco  recte  et  apte  positi  per  errorem  ad  alios 
locos  ubi  minus  aptus  eorum  locus  transferrentur:  inde  magna 
copia  locorum  asterisco  et  contra  obelo  et  asterisco  notatorum. 
Hoc  genus  interpolationis  proclive  esse  apparet:  et  sunt  loci 
complures,  quibus  ita  factum  esse  certissimum.  Attamen  iudico 
in  hac  re  ipsum  quoque  Aristarchum  saepius  quam  necesse 
obelo  usum  esse.  Sed  cave  in  multis  citius  iudices.  Mihi  enim 
compluribus  locis  accidere  memini  ut  cum  primum  intuenti  non 
satis  argumenti  ad  obelum  ponendum  esse  videretur  denique 
non  possem  me  continere  quin  in  partes  argutissimi  hominis  343 
discederem.  Si  quis  ex  multis,  qui  hodie  multa  scribunt,  operam 
susceperit  de  versibus  Homericis  ab  Aristarcho  obelo  notatis 
quaerendi  is  in  prima  pagina  illud  Quintiliani  ponat:  „Modeste 
tamen  et  circumspecto  iudicio  de  tantis  viris  pronuntiandum  est, 
ne,  quod  plerisque  accidit,  damnent  quae  non  intelligant"  (X  1). 

V.  Suspectus  visus  character  Hesiodeus  (iam  Zenodoto). 
^  39.  n  614.  o  74.  Et  haud  dubie  saepius  (e.  g.  X  495), 
ubi  nunc  hoc  argumentum  excidit.  —  Sunt  etiam  quae  ex  ipso 
Hesiodo  in  Hoinerum  venerunt,  ut  £2  45  d&eielxai  oxi  ht  twv 
'Hoiodov  fi£Tevr{vexTai  tvro  Tivog  votuioaviog  iXXeineiv  tov  Xoyov. 

Lehrt,  Aristarch.  22 
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VI.  Suspecta  visa  ea  quam  dicunt  dvaxecpaXaitootv.  Hi 
sunt  eiusmodi  loci,  quibus  brevis  summa  continetur  eorum  quac 
ipsa  carmina  exhibuerant;  magnam  partem  ex  frustulis  Home- 
ricis  contexti  ut  A  365  sqq.  2  444  sqq.  \p  310  sqq. 

VH.  Auget  suspicionem  versus,  si  vario  modo  fertur.  T  327 

(359)  in  versu  haud  dubie  subdititio  ec  nov  etc  \\coec  ye  Neon%6Xefcog 
deoecdrjg  aliis  argumentis  expositis  additur:  %eyur]Qtov  de  %rjg 
dtaoyevrjg  %b  v.ai  i%iQCog  cpiQeo&at  %bv  o%i%ov,  ,,ec  nov  t%c 
tcoec  ye  ITvQrjg  ifcog,  bv  y.a%iXecnov11  (?  A  423). 

VIII.  Multi  versus  notati  dtd  %b  neQixiov.  In  hoc  invenio 
Aristarchum  opinioni  indulsisse.  Vide  hoc  exemplum  (A  442): 
co  Xovor\,  nQo  /t*  ene^cxpev  avag*  dvdQcov  ^Ayafcifivcov, 
nacdd  %e  ooc  dyiftev  0oi^cp       leQr)v  enatofi^v 
—  Qt^ac  vneQ  Javacov,  bcpQ  iXao6fieo&a  avaxta. 
Hic  annotatum:  b%c  zb  dyifcev  xocvov,  cooze  yiveo&ac  tbv  egrjg 
neQtooov  dcb  xai  d&eret%ac.    De  eodem  versu  monitura  ad 
O  479:  ubi  hoc  modo  edidit  Wolfius: 

cog  cpdio'  %r)v  ovzc  nQOoitpr\  ey.deQyog  3An6XXwv, 
dXXd  %oXcooafiivr\  Acbg  aldocr\  naQayoczcg' 
[veixeoev  3IoyJacQav  ovecdeiotg  enieoocv] 
Aristonicus  hoc  annotat:  (r\  dtnXrj)  b%t  notvbv  del  di$"ao&ac  %b 
nQoaiqyq'  dXXd  %oXtooattivr\  Jcbg  aldoir\  naodx.oc%cg  nQooicpr}. 
ovzcog  ovv  xdy.ec  ,,nacdd  %i  ooc  dyiftev  0oi^tp  &'  teQr)v  exa- 
344  %6(.ipr\v"'  dnb  xocvov  yctQ  %b  dyiftev,  y.ai  neQt%%bg  b  e!~rjg 
„c>ij;ai  vneQ  Javacov".  Ergo  videmus  Aristonicum  illum  ver- 
sum  veUeoev  —  ne  nosse  quidem.  Verum  est  in  eiusmodi  con- 
structione  saepissime  apud  Homerum  unura  verbum  sufficere, 
e.  g.  navvv%coc  ftev  tnecza  xaQt\xofc6covzeg  ^Ayjacoc  dacwvto, 
TQtoeg  di  y.a%d  n%6Xcv  r]d*  enUovQOC,  et  in  multis  similibus, 
A  321.  M  461.  N  56.  Sed  v.  Porphyr.  K  167.  Et  diple  no- 
tata  talia  ab  Aristarcho,  v.  locum  iam  laudatum  0  479  et  A  56. 
Attamen  non  constans  lex  est:  imo  non  pauci  sunt  loci,  ubi 
denuo  inferuntur  verba  et  alia  et  ab  initio  versus  yiyve%ac, 
ioti,  cet.  Et  quamquam  sunt  ex  hoc  genere  versus  qui  simul 
aliam  ob  causam  suspecti  sunt  (v.  Q  45.  H  353)  ut  aliquod 

(360)  etiam  diasceuastarum  huius  scilicet  lacunae  explendae  prodant 
studium,  tamen  putaverim  his  commotum  nimium  ad  talia  dam- 
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nanda  propendisse;  v.  e.  g.  A  139.  /  44.  S  158.  p  137.  &  570. 
Talia  ferenda  esse  indicare  videtur  Apollon.  synt.  p.  5,  8.  — 
„Etfii  in  initio  versus  Z  225.  —  hni  /t  321.  q  159.  —  elvai 
E  636.  639.  —  tfifievai  B  216.  249.  P  27.  a  233.  377  et  ubi 
idem  versus  est  ft  142.  £  43.  ^  416.  %  385.  —  toooftat  J  267. 
—  iooexat  J  83.  271.  A  824.  Y  350.  V  343.  412.  a  204. 
/*  137.  ?  15.  —  tooovtat  Z  353.  X  489.  —  tooeoSat  M  324. 
0  613.  —  y  348.  —  Item  versus  qui  incipiunt  ab  ytyveiat 
A  418.  M  150.  0  529.  /t  87.  v  245.  *  344  et  yiyvovxat  /t  287. 
#  310.  t  561 ".  Schwidop  de  versibus  quos  Aristarchus  in  Iliade 
obelo  signavit  Regimont.  1862  p.  43. 

IX.  P  172  /tc/tetWe  %r)v  tncpaotv  xat  zct  totavra  tttoittv 
d&eretv  6  ^AQtotaqxog.  Ex  hoc  genere  turpia  additanienta  in 
Homerum  venerant.  Unius  notissimi  exempli  admonebo  {A  515) 

lrtTQog  yaQ  dvi)Q  noXXtov  dvidgtog  alltav 
—  lovg  x  i/.tdftvetv  eni  %  rjma  cpaQ[ia*a  ndooeiv. 
Hic  versus  quam  miserabiliter  carmen  deformet  iam  Zenodotus 
ita  senserat,  ut  ne  scriberet  quidem.  Aristophanes  ut  spurium 
notaverat;  item  Aristarchus:  »[ieiQ~i  ydq  el  fxovov  ioig  exra'/t- 
veiv  xat  cpaQfiaxeveiv  oldei".  Quis  dubitat?  Attamen  in  hoc 
maxime  genere  quousque  procedere  liceat  difficile  dictu  est; 
nam  et  sensus  fallere  potest  nec  sicut  in  hoc  exemplo  sic  ubi-  845 
que  omnibus  persuaderi  potest,  minime  iis  qui  cum  Horatio 
sentiunt  nonnunquam  etiam  bonum  dormitare  Homerum.  Quam 
saepe  dormitat?  Hoc  philosophis  relinquendum  erit,  qui  omnes 
animi  humani  angulos  percontati  esse  dicuntur  et  quam  saepe 
ingenium,  quale  Homeri  fuit,  dormitare  debeat  efficient.  Hoc 
usque  dum  factum  fuerit,  grammaticis  cavendum  est  ne  sum- 
nius  poeta  toties  dormitasse  putetur  quam  ipsi.  Hoc  certum 
est  et  in  hoc  genere  et  omnino  in  versibus  spuriis,  in  quibus 
incredibili  cum  negligentia  recentiores  versati  sunt,  de  hac  ae- 
tate  meritissimo  dici  posse  illud  Popianum: 

nor  is  it  Homer  nods  but  we  that  dream. 

Non  dico  equidem  ubique  in  hoc  genere  verum  vidisse 
Aristarchum;  ne  illud  quidem  negabo  accuratius  poetae  ratio- 
nibus  perspectis  unam  alteramve  regulam  inveniri  posse,  quam- 
quam  hoc  quem  successum  habiturum  sit  incertissimum:  sin 

22* 
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(361)  Ari8tarchus  eos  versus,  qui  ipsi  a  solita  poetae  alacritate  et 
virtute  discrepare  videbantur,  obelo  notavit,  id  fecit  quod  unum 
critico  facere  convenit.  Falsa  opinio  est,  artem  criticam  om- 
nino  a  singulorum  iudicio  nusquam  pendere  debere:  debet  quia 
non  aliter  potest:  non  aliter  potest  in  hac  arte,  cum  nusquam 
possit  in  rebus  humanis.  Zenodotus  qui  eiusmodi  versus  vel 
calidius  ex  textu  eiecit  vel  mutavit  audacter  egit;  Aristarchus 
relinquens243  et  signo  aliquo  sibi  non  probari  indicans  non 
egit  audacter,  imo  non  poterat  aliter  nisi  negligentiae  crimen 
sustinere  volebat.  Illud  exemplum  nobis  imitandum  est.  Ari- 
stophanes  et  Aristarchus  non  „in  elegantiorum  hominum  usum" 
editiones  suas  parabant,  sed  scholae  atque  extra  scholam  nemini. 
Schola  vero,  quae  discere  vult,  nec  male  interpositis  versibus 
carere  potest,  unde  plurima  discendi  materia  (nisi  forte  uno 

346  alterove  vel  testimoniis  suspecto  vel  extra  modum  inepto  244), 
nec  malis  textibus  innutriri  decet,  quare  commode  in  margine 
appositis  notis  admonetur,  et  in  omnibus  singulis  scire  interest 
ubi  magistro  dubitatio  orta,  etiamsi  talis  sit  ut  aliquid  contra 
afferri  possit.  Sic  et  usibus  scholae  satis  fit  et  ei  quae  criticum 

(362)  decet  diligentiae  nec  pereunt  quae  fortasse  alio  tempore  pro- 
babuntur.  Modo  ne  in  iis,  quae  natura  sua  minus  certa  sunt, 
tenax  et  obstinatus  sit.  Hoc  vero  vitium  in  Aristarchum  minime 
cadit.  Id  primum  ostendit  eius  fluctuatio  quibusdam  in  locis", 
ubi  non  nisi  diu  meditatus  certiorem  sententiam  pronuntiavit, 
partim  severiorem  ut  K  398,  ubi  primum  punctis  appositis 
quam  res  dubitabilis  esset  indicavit,  postea  aut  exemit  (sic  unus 
illo  loco  testatur  Nemesio,  qui  tamen  imprudenter  videtur  voca- 

243  Ne  ibi  quidem  imitavit  Ar.  ubi  si  versum  exemeris  sententiae  con- 
nexus  tollitur.  Exemplum  est  %  31.  Sc.  ubi  versus  spurios  esse  pronun- 
tiamus  ibi  non  continuo  dicimus  nullos  fuisse  sed  non  hos.  —  Memorabile 
est  quod  dicitur  2  604  ex  versibus  quattuor  fecisse  tres  exemptis  verbis 
fteta  6i  otptv  iuikneto  &eloe  dotdog  <poQulZ>a>v  Athen.  V  c.  10. 

2*4  Hos  commemoravit  in  commentariis.  1140  (t)  6h  6tnkrJ)  ott  tvtot 
vnotdooovot  oxixov  „tr)v  y&Q  in  avttq  iya>  6a>oo>  t-av9ip  Meveldtp", 
t-i-t/O-toq  ndw.  /159  (ftjolv  o  'Aoloxaoxoq  oxt  Hvtot  inotdooovot  xovtto 
„ovvex*  inei  xe  Xdfigoi  niXwg  Ijfft  ovd'  dvlijotv".  ovx  elvat  6e  dvayxalovm 
N  808  (rj  6tnktj)  ott  Zrjv66oxot  vnoxdooei  „Mt]v  ydg  o<pt  naotv  ixixgtto 
Qdooet  nokkw".  tovto  6e  inl  t<Dv  nQOxetfxevtov  6rjXovtat.  xal  o  'Agi- 
otaQyoQ  neQl  tov  otixov  ovtwq  kiyet,  ou  iv  totq  Zrjvo6oteiotg  itpiQexo. 
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bulo  i^elXe  abusus  esse  pro  eo  quod  apud  Ammoniuui  invenerat 
d&e%rjoai  vel  simili)  aut  obelo  notavit  (quod  testantur  Didynius, 
ad  eundem  ille  Ammonium  recurrens,  et  Aristonicus).  Partim 
meditatio  duxit  eum  ad  leniorem  sententiam,  ut  II  613  iv  %rj 
heQq  twv  yAQiOTaQ%ov  ovx  iqpiQero  ■x.aSdnag''  iv  di  %y  det  ztQu 
dXoyog  avxiji  naQixei%o.  Pro  aXoyog  scribendum  bfieXog,  quod 
non  minus  certum  est  ideo  quod  enumeratur  in  notis  diacriticis 
etiam  „alogus  nota  quae  ad  mendas  adhibetur".  Isidor.  I  20 
<Reifferscheid.  Sueton.  p.  138  et  141).  —  T  365  d&e%ovvzai 
ozi%oi  riooaQeg'  yeXolov  yaQ  %b  (}Qv%do&ai  %bv  AxiXXia,  rj  ze 
ovvineia  ovdiv  tfliei  dtayQaqpivrwv  av%wv.  b  di  2tdwviog  rj&e- 
Tmtivai  fiiv  %b  nQWTov  qprjOiv  av%wv  %ovg  aQid-ftovg  (1.  avTovg 
%bv  IdQioraQxov24**),  vozeQOv  di  neQieXeiv  zovg  dfieXovg  noir\zi- 
xbv  vofiioavzag  (1.  -%a)  %b  toiovto.  b  ftivzoi  3Afifiwviog  iv  %$ 
neQi  %rjg  inexdo&eiorfi  dtOQ&woewg  ovdiv  toiovto  Xiyei2*5. 
Deinde  in  quibusdam  liberum  reliquit  iudicium,  ut  e  337  14qI-  347 
ataQXog  neQi  ftiv  %ijg  d&e%r]oewg  dio%dtei,  cet;  admonuit  etiam 
si  quis  retinere  mallet  quo  modo  tueri  posset.  Sic  T  144: 

ovx  o\\  (Helena),  dfta  %fj  ye  xat  dftqpinoXoi  dv"  tnovzo, 

AY&Qr\  HiT&riog  &vydzriQ  KXvfiivr]  Te  fiownig: 
ei  ftiv  %r]v  Orioewg  Xiyet  fir\%iQa,  dd-errpiov  dni9avov  yap(363) 
ioziv  fEXivr}g  dfiqpinoXov  {elvai)  %r\v  ovzwg  vneQaQ%aiavf  r\v  ovx. 
ixnoiel  trjv  dia  %b  ftrjxog  zov  %qovov.  el  di  oftwwftia  io%i, 
y.a-d-dneQ  xai  ini  nXetovwv,  dvvazai  ftiveiv  xai  yccQ  aXXoi  ei- 
oiv  bftwviftoi  %iveg  xaza  %d  'IXiaxdj  'AdQaOTog,  Tev&Qag,  Oi- 
vofiaog. 

Item  in  versibus  notissimis  de  Pylaemene  (AT  658.  659)  6 
fiiv  AQiOToqpdvr^g  d&ezei'  b  di  AQtozaQXog  rj  a9ezeiv  qjrpt 
delv  rj  bftwwfiiav  vofti&iv  (sch.  V)  (cf.  B  837  „ior\ftetovTo  b 
AQtoraQXog  rdg  bftwwftiag  nQOg  Ta  IlvXaiftivovg").  Item  libera 
optio  data  A  222.  Quod  eo  ducit  ut  quaravis  versuum  obelo 
notatorum  magna  copia  sit  tamen  non  temere  ad  notationem 


244»  (Fere  idem  iam  Bekker  coniecerat  p.  830:  „avxov{  AqIoxuqxov? 
AqIoxuqxov  tovi  ozlxovq?") 

2«  Hoc  ideo  factuin  erat  (ne  quis  haec  inter  se  pugnare  putet), 
quod  illam  novam  sententiam  Aristarchus  post  alteram  demum  emissam 
editionem  in  schola  exponere  coeperat. 
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prosiluisse  sed  quos  quidein  siue  carminum  detrimeuto  putaret 
defendi  posse  retinere  maluisse  putemus.  Quo  alia  quoque 
ducunt,  quae  egregia  sunt.  Agamemnonis  gladius  B  45  dicitur 
aQyvQor]XoQ,  sed  Jl  29  iv  de  oi  r\Xot  %Qvoetot  ndftcpatvov. 
An  continuo  alterutrum  abiicit?  Mininie:  ,,(r)  dtnXr))  oxi  to 
IdyafteftvovoQ  %icpoQ  vvv  ftev  aQyvQ6r]Xov,  ev  aXXotQ  de  XQvoor]Xov. 
xat  EvQtnidrjQ  acpvQcov  oidr\Qa  yevrQa  elncbv  iv  aXXotQ  tpr\ai 
XQvoodhoiQ  neQovatQ  (Phoen.  26.  812).  tcc  toiovtu  de  xvqiioq 
ov  XiyeTat,  dXXcc  xaT  hctcpOQav  Ioti  nott\Tty.r\Q  aQeoxeiaQ.  coaneQ 
de  rct  neQi  tov  &coQayta  y.al  Tr)v  donida  dtacpoQcoreQOV  cpQatei 
(sc.  II.  A),  ovuo  xcu  to  %icpoQ  y.oofiEi".  Hinc  discant  Wolfiani. 
Item  2V365  Cassandra  audit  TlQtdftoio  d-vyarQcov  eldoQ  aQiarr\, 
contra  Z  252  Laodice:  „(r)  dtnXrj)  otl  vvv  ptev  KaoodvdQav 
„eldoQ  aQtozriv",  iv  aXXoiQ  de  Tr)v  uiaodiy.r\v,  y.al  ov  ftdxezat"  2A6. 

348  Cf.  V  233  (?)  dtnXty  oti  coq  av  aQfioKj]  tcqoq  to  iyycofttov  Ti9r\at 
to  y.dXXtovoQ'  xai  yccQ  ccXXovq  xaXXiazovQ  Xeyet.  —  Illud  quo- 
que  hoc  loco  recte  commemorabitur.  Homerus  non  novit  voca- 
bulum  voftOQ.    Sed  q  4S7  est  eiusmodi  versus: 

(&eoi)  entOTQcocpLoot  n6Xr\aQ, 
dv#Qconcov  v{$Qtv  Te  xai  evvoftir\v  icpoQcovreQ. 

(364)  Quid  pronius  quam  spurium  dicere  cum  Homerus  voc.  voftoQ 
nesciat?  Sive  probabis  sive  improbabis  quod  Ar.  affert,  duo 
dicenda  sunt,  primum  subtilissimum  virum  fuisse,  qui  nihil 
fere  dixerit,  quin  hodie  discamus  aliquid  vel  excitetur  animus, 
dein  antequam  obelum  contorqueret  multa  perpendisse:  et  ftev 
ovv  y.ai  to  ovofta  tov  voftov  r\v  xerr  avzbv  iv  xQfoet,  otx  eort 
oacpcoQ  dtOQtoao&at'  ot  ftev  yaQ  cpaot  6r\Xov  avTov  etvat  eldoza 
Toivofta  tov  voftov  iv  Ttft  einetv  ,,dvd-Qco7tcov  vftQtv  xai  tvvo- 
fxir\v  ecpOQCoiieQ".  IdQtOTttQXOQ  de  titr\9r\  Tr)v  evvoftiav  etQrjo&at 
naQcc  to  ev  veftea&at2*1.  Tradidit  Plut.  vit.  Hom.  (II  c.  175). 

246  Addit:  t)  dh  dvatpoQa  tcqoq  xovq  xwQ^0Vttt<»'  ^vexat  yag  xoTq  xoi- 
ovxoii  (xo  ngo^kiifia  vel  xa  ixetvutv  dnoQt)ftaxa  addendum  esse  coniecit 
Friedlaender  Ariston.  p.  220). 

2n  Cf.  olxwtptXitj,  quod  haud  dubie  est  ab  olxov  oyiXXitv.  cvrjyeolt}. 
evfrtjfioovvt]  et  xaxo&tjftoovvt]  apud  Hesiodum.  —  Est  nomen  proprium 
"Evvoftog  B  858.  P  218.  A  422.  In  hoc  vofiog  non  magis  inest  quam  in 
'AjLKpivo/io;.  Sed  ne  ille  No/xIojv  Noftlovoq  quidem  qui  est  B  871  in  ver- 
sibus  catalogi  Troiani  quibusdam  praecipue  suspectis  visis  (v.  Luc.  Mfiller 
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Sic  invenitur  prudentiani  cum  fortitudine  coniunxisse.  Ceteruni 
illius  observationis  usus  erat  ad  Zenodoti  lectionem  nolkiov  d* 
dv&Qcinwv  Ydev  aorea  xal  voftov  i/vto  (v.  scliol.  h.  1.)  refutan- 
dam,  prae  egregio  voov  malani  illain  et  falsain  etiamsi  decies 
vo/iog  apud  Homerum  legeretur.  Minime  audacem  fuisse  in 
arte  critica  Aristarchum  infra  dedita  opera  ostendemus:  attamen 
audacior  eo  loco  quo  decebat  et  suadebat  ratio.  Etenim  cum 
intellexisset  sat  magnam  copiam  versuum  illatam  esse  in  Home- 
runi,  quos  subdititios  esse  dubitari  nullo  modo  posset,  recte 
iudicatum  est  eadem  via  qua  centum  falsi  versus  irrepserunt, 
sexcentos  irrepere  potuisse:  et  si  ratio  suaderet  spurios  iudi- 
care  non  posse  obstare  quod  in  multis  suaderet.  Et  si  conce- 
damus  in  persequendo  instdtuto  ab  Alexandrinis  et  Aristarcho  349 
haud  raro  peccatum  esse,  in  consilio  nihil  peccatum  esse  for- 
titer  defendimus,  si  ne  nunc  quidem  sibi  persuadere  poterunt 
quibus  summa  critici  laus  videtur  non  ratio,  non  cautio,  sed 
trepidatio.  —  Tam  fervide  mihi  de  ea  re  scribendum  erat  cum 
primum  hunc  librum  ederem:  ex  quo  sane  tempore  factum  est 
ut  iam  nemo  doctior  putet  in  antiquissimis  illis  poetis  hac  opera 
uno  alterove  versu  uncinis  incluso  defungi  licere.  Aristarchus 
quam  grandi  gressu,  fiaxga  fiipag,  hoc  spatium  emensus  sit, 
summa  admiratio  est. 

X.  Zenodoto  vocabulorum  Homericorum  parum  gnaro  cum 
vulgares  significationes  adhiberet  quaedam  sensu  omnino  carere 
vel  ridicula  videbantur.  Haec  ille  non  poterat  non  falsa  iudi- 
care.  Sic  factum  &  538  quod  non  intellexit  q?dog  dici  „salu- 
temu,  ut  Z  6.  Sic  A  510,  quod  nescivit  ti^ijv  esse  hoc  loco(365) 
ut  saepe  in  Homericis  i.  q.  Tinwoiav.  Haec  ut  accuratioribus 
studiis  in  Homero  positis  in  integrum  restituta  sunt,  sic  dili- 
gens  et  assidua  sermonis  antiquitatisque  Homericae  investigatio 
multorum  suspicionem  movit  vel  confirmavit.  Haec  vere  sunt 
nollijg  neigag  TeXevraia  imyevrlfiaza.  Hic  locus  est,  in  quo 

de  re  metr.  p.  371),  etiamsi  substantivum  inesse  putes,  quod  incortiHsimum, 
quidquam  commune  habet  cum  legibus,  sed  cum  pascuis.  Significatur 
Bovxoliwv  aliquis  vel  'innopoxoq.  Id  et  illi  senserunt  qui  *Av&6a  finxe- 
runt  Nofiiovos  filium  in  fabula  apud  Antoninum  Liberalem  quinta.  — 
„xov  dh  vofiatg  ot<ov  Nofxlov  yiXov"  Nonn.  XIV  92. 
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Aristarchi  ars  et  inerita  satis  praedicari  nequeunt.  Exempla 
per  totum  librum  nostrum  sparsa  sunt  et  iam  nota  lectoribus 
recordantibus,  quae  dicta  sunt  in  (ictXXeiv,  (pQCtteiv,  fnaxaiQCt, 
1'ox.ev,  axevio,  yeyiovefiev,  yvia,  %eQxopieXv,  item  de  aliis;  de  se- 
pultura  mortuorum  (p.  193),  de  Hectoris  quadrigis  (p.  194),  de 
Achille,  Hercule,  Musis,  Paride  aliisque  in  eodem  capite;  item 
in  geographicis248. 


350  C.  II. 

De  constituenda  lcctionc. 

Cum  recens  quondam  ab  Aristonici,  Herodiani,  maxime 
vero  Didymi  laboribus,  quorum  rationem  et  consilium  prima 
(366)  dissertatione  explicavimus,  Wolfii  prolegomena  adirem,  mira  et 
praeter  exspectationem  accidit  viri  praestantissimi  vox  veteres 
criticos  haudquaquam  nostris  simili  diligenida  fuisse.  „Nonduni'\ 
inquit  (p.  CCXXXI),  „satis  refutavimus  vulgarem  errorem,  quo 
facile  ducimur  omnes,  ut  criticos  antiquitatis  horum,  qui  nunc 
sunt,  similes  atque  Aristarchum  in  primis  Bentleii  seu  Valcke- 
narii  seu  quisquis  antiqua  scripta  pari  ingenio  expolit  longe 
simillimum  putemus".   Equidem  quod  hoc  loco  de  criticis  an- 


2W  Non  potui  de  Aristophanis  opera  in  versibus  Homeri  spuriis  vel 
eruendis  vel  defendendis  posita  dicere.  Quae  haud  dubie  maximi  acsti- 
inanda  est.  Hoc  igitur  olim  patebit,  quantam  sibi  uterque  in  hoc  genere 
gloriae  partem  vindicet.  —  In  via  ab  his  monstrata  partim  progressi  sunt, 
(366)  tum  laudabiliter  tum  ita  ut  abuterentur  exemplo.  Partim,  ut  in  re  dubi- 
tabili,  contra  scripserunt,  ut  CaUistratus  (cuius  complures  novimus  athe- 
teses)  tcqoq  xaq  d&ex^oeig  {A  423),  Demetrius  Ixion  nQos  tovs  ^&st^fii- 
vovg  Z  437.  Iltos,  anokoyov/xevoq  7tQvs  raq  a9er^O£ig  M  175.  Zrjvodoxoq 
TtQog  xag  dSsxtfoeis  Suid.  —  Credamus  (quamquam  quod  Pius  versus 
M  175  sqq.  defendere  voluit  male  factum)  sed  credamus  horum  argumenta 
350  meliora  fuisse,  quam  magnam  partem  eorum,  quae  nunc  a  scholiastis  af- 
feruntur,  partim  singula  singulis  Aristarchi  arguraentis  interiecta.  Quara 
hi  saepe  pingui  filo  agunt!  —  Possura  plura  monere  non  inutilia;  sed  hoc 
dicam,  ne  quis  Aristonicum  legens  obliviscatur  athetesium  argumenta  par- 
tim  ex  pluribus  pauca  nunc  inveniri,  partim  talia  quibus  discipuli  quae 
Aristarchum  movissent  argumenta  adauxerint. 
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tiquitatis  dicit  verum  esse  nullo  modo  mihi  possum  persuadere. 
Invenio  enim  apud  Alexandrinos  ipsosque  meliores  Byzantinos, 
invenio  apud  Graecos  Romanosque  grammaticos  summum  stu- 
dium  codicum  mss.  Hoc  nube  exemplorum  probabo.  Initium 
capiam  a  Latinis,  qui  cum  artem  ab  Graecis  didicerint,  pro 
illis  simul  testes  citari  possunt;  dein  Graeca  addam.  Sic  La- 
tinos  invenimus  summo  studio  providisse  ut  Ciceronis,  Virgilii, 
aliorum  exemplaria  antiquissima  et  si  fieri  posset  autographa 
conquirerent  et  (ut  inteUigas  non  vanae  luxuriae  vel  iactantiae 
causa  factiun  esse)  ad  res  grammaticas  enucleandas  diligenter 
adhibuisse.  Cicer.  or.  48  <§  160)  „Burrum  semper  Ennius,  nun- 
quam  Pyrrhum.  Vi  patefecerunt  Bruges,  non  Phryges:  ipsius 
antiqui  declarant  libri".  Quintil.  I  7  <§  20)  p.  S9  Burm.  (367) 
„Quid  quod  Ciceronis  temporibus  paulumque  infra  fere  quoties 
s  littera  media  vocalium  longarum  vel  subiecta  longis  esset 
geminabatur?  ut  caussae,  cassus,  divissiones,  quoraodo  et  ipsum  351 
(Ciceronem)  et  Virgilium  quoque  scripsisse  manus  eorura  do- 
centu.  Id.  ib.  <§  22)  p.  90  „at  veterum  comicorum  adhuc  libris 
invenio  heri  ad  me  venit"  (sc.  non  here).  Item  Augusti  epi- 
stolis  „quas  sua  manu  scripsit  aut  eniendavit"  et  in  Catonis 
autographis  nititur  (ib.)249.  —  Gell.  I  7  „In  oratione  Ciceronis 
quinta  in  Verrem  in  libro  spectatae  fidei  Tironiana  cura  atque 
disciplina  facto  scriptum  fuitu.  XIII  20  <21  §  16)  „Manifesto 
peccatu,  non  peccato;  hoc  enim  scriptum  in  uno  atque  in  altero 
antiquissimae  fidei  libro  Tironiano  repperi".  I  21  „Versus  istos 
ex  Georgicis  Virgilii  plerique  omnes  sic  legunt 

At  sapor  indicium  faciet  manifestus  et  ora 
Tristia  tentantum  sensu  torquebit  amaro. 
1  Iyginus  autem,  non  hercle  ignobilis  grammaticus,  in  commen- 
tariis,  quae  in  Virgilium  fecit,  confirmat  et  perseverat  non  hoc 
a  Virgilio  relictuin,  sed  quod  ipse  invenerit  in  libro,  qui  fuerit 
ex  domo  atque  familia  Virgilii,  —  amaror".  II  3  „Sed  quoniam 
aheni  quoque  exemplo  usi  suraus,  venit  nobis  in  raemoriam, 
Fidum  Optatum,  multi  nominis  Romae  grammaticura,  ostendisse 

249  Cf.  Plin.  hist.  nat.  XIII  26;  poHtquam  commeraoravit  Tiberii  Caii- 
que  Gracchorum  manus  se  vidisse  addit:  „iam  vero  Ciceronis  et  Divi 
Augusti  Virgiliique  saepenumero  videmua." 
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ruihi  librum  Aeneidos  secundum  mirandae  vetustatis,  emtum  in 
Sigillariis  XX  aureis,  quem  ipsius  Virgilii  fuisse  credebat:  in 
quo  duo  isti  versus  quum  ita  scripti  forent 

Vestibulum  ante  ipsum  primoque  in  limine  Pyrrhus 
Exsultat  telis  et  luce  coruscus  aena, 

(36S)  additam  supra  vidimus  h  litteram  et  ahena  factum.  Sic  in 
illo  quoque  Virgilii  versu  in  optimis  libris  scriptum  invenimus: 
Aut  foliis  undam  trepidi  dispumat  aheni".  XIII  20  <21  §  4) 
„Nam  in  primo  Georgicon,  quem  ego,  inquit  (sc.  Valerius  Pro- 
bus),  librum  manu  ipsius  correctum  legi,  urbis  per  i  litteram 
scripsit  —  contra  in  tertio  Aeneidos  urbes  dixit  per  e  litteram". 
IX  14  „Ciceronem  quoque  affirmat  Caesellius  in  oratione,  quam 
pro  P.  Sestio  fecit,  dies  scripsisse  pro  diei.  Quod  ego  im- 
pensa  opera  conquisitis  veteribus  libris  plusculis  ita, 
352  ut  Caesellius  ait,  scriptum  inveni.  Verba  sunt  haec  M.  Tullii: 
„equites  vero  daturos  illius  dies  poenas".  Quocirca  factum 
hercle  est,  ut  facile  iis  credam,  qui  scripserunt  idiographum 
librum  Virgilii  se  inspexisse,  in  quo  ita  scriptum  est: 

Libra  dies  somnique  pares  ubi  fecerit  horas, 
i.  e.  libra  diei  somnique.  Sed  sicut  hoc  in  loco  dies  a  Virgilio 
scriptum  videtur,  ita  in  illo  versu  nihil  dubium  est,  quin  dii 
scripserit  pro  diei:  Munera  laetitiamque  dii:  quod  imperitiores 
dei  legunt,  ab  insolentia  scilicet  vocis  istius  abhorrentes".  — 
In  eodem  capite  Gelhus  haec: 

„Quod  autem  supra  scriptum  est  in  Quinti  Claudii  (Qua- 
drigarii)  verbis  „propter  magnitudinem  atque  immanitatem  fa- 
cies",  id  nos  aliquot  veteribus  libris  inspectis  exploravimus  at- 
que  ita  esse,  ut  scriptum  est,  comperimus.  Sic  enim  pleraque 
aetas  veterum  declinavit:  haec  tacies,  huius  facies,  quod  nunc 
propter  rationem  grammaticam  faciei  dicitur.  Corruptos  autem 
quosdam  libros  reperi,  in  quibus  faciei  scriptum  est,  illo  quod 
ante  scriptum  erat  oblitterato.  Meminimus  etiam  in  Tiburti 
bibliotheca  invenire  nos  in  eodem  Claudii  libro  scriptum  utrum- 
que,  facies  et  facii:  sed  facies  in  ordine  scriptum  fuit  et  contra 
[i.  e.  in  margine]  per  ii  geminum  facii".   Inferius  sic:  „Aut 

(369)  facies  ergo  in  casu  patrio  aut  facii  Quadrigarium  scripsisse  ex- 
istimandum  est,  facie  autem  in  nullo  veteri  libro  scriptum  re- 
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peri.   In  casn  autem  dandi  qui  purissime  locuti  sunt  non  faciei, 
ut  nunc  dicitur,  sed  facie  dixerunt.  Lucilius  in  satiris 

Priniuni,  inquit,  facie  quod  honestatis  accedit. 
Idem  Lucilius  in  septimo: 

Qui  te  diligat  aetatis  (potius  -ti)  facieque  tuae  se 

Fautorem  ostendat  — . 
Sunt  tamen  non  pauci  qui  utrobique  facie  legant  .  . .  Ego  quo- 
que  in  Iugurtha  Sallustii  summae  fidei  et  reverendae  vetustatis 
libro  die  casu  patrio  scriptum  inveni".  XII  10  „In  Verrem 
M.  Tullii  (locus  est  IV  44)  in  exemplaribus  fidelissimis  ita  in- 
veni  scriptum:  aeditumi  custodesque,  in  libris  autem  hoc  vul- 
gariis  aeditui  scriptum  est".  —  Horum  locorum  recensendoruni 
neque  Bergerus  nobis  otium  fecit  in  dissertatione  de  autographis 
veterura  in  Martini  Thesauro  p.  83  sqq.  neque  Guhlingius  in  353 
diss.  de  apographis  veterum  ib.  p.  187  sqq.  (quamquam  is  cap. 
quinto  in  universum  satis  recte  disputat  de  observantia  codicum, 
qua  singulorum  hominum  audaciae  omni  tempore  obstitum  est) 
neque  Walch.  art.  crit.  Rom.  V. 

Ad  Graecos  transiturus  primum  mentionem  iniiciam  Galeni: 
qui  spinosa  profecto  et  minuta  diligentia  Hippocraticorum  libro- 
rnm  corruptiones  indagat,  varias  lectiones  earumque  origines 
inquirit,  vera  et  supposita  discriminat.  Hoc  colore  iste  scriptor  (370) 
ita  imbutus  est  ut  unum  alterumve  exemplum  proferre  nihil 
attineat.  Similiter  dici  potest  de  Strabone:  qui  si  quando  in- 
clinat  ad  scriptoris  locum  mutandum  ne  tum  quidem  temere 
codices  ignorat  vel  vilipendit,  ut  I  p.  4  rgig  juev  yuq  t  avirfliv 
in  rjuari,  tqiq  d*  avaQOifidel:  xal  yctQ  d  ui\  TQtg,  aXXa  dig, 
td%a  tfjg  ioioQiag  naQanEOovor\g  rj  rrjg  yQaqijg  6ir{uaQTi\ftivr{g. 
Cf.  p.  25  ("/Qaqjtxbv  duaQiriua  r}  ioroQtxov).  XII  p.  549  rjroi 
rrjg  "/Qaqrjg  uETaTE$Eior\g  dnb  tov  ,,ti^o#£v  in  Xalvfiyg"  (in 
ig~  silvftrig)  rj  tujv  dv&Qtoncov  nQOTEQOv  silvfitov  XEyojttEvtov 
dvri  XaXvfitov.  Et  quid  de  audacioribus  coniecturis  iudicet 
saepius  indicat.  Sic  XH  p.  550  de  audaci  Ephori  coniectura: 
ij  UEra/Qaqr)  ds  naQcc  rr)v  tcov  dvTc/Qaqcov  tiov  txQxaiwv  :rioTiv 
Y.aivoTouovuEvr\  irri  tooovtov  ayEdiaout7i  eoixev.  I  p.  41  tr)v 
uiv  ovv  yQaqpriv  ovx  dvdyxr)  mveXv  nalatdv  ovoav.  Et  ipsos 
Byzantinos  hac  via  persistentes  invenimus.  Schol.  Dion.  p.  077 
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de  Herodiani  definitione  prosodiae  disserens  ^nQoaqjdia  iaxi 
noid  zaaig  iyyQafifxaTov  qjwvrjg"  non  negligit  addere:  iv  noX- 
XoXg  di  (liftXioig  evoiaxeiai  xat  vytr\g.  Nec  Eustathius  raro  %a 
naXatd  avrtypafpa  commemorat.  Et  habemus  inter  Byzantinos 
qui  omnibus  quibus  ars  critica  exercenda  est  quasi  exemplar 
proponi  possit,  Stephanum.  Quod  nemo  qui  illura  egregium 
grammaticum  cognitum  habet  dubitat:  alia  exempla  infra  ponam: 
unum  hoc  loco: 

IdvaxzoQiov  in  versu  Sophoclis  ait  Eugeniura  per  diphthon- 
gum  scripsisse:  eoine  d'  dyevet249a  ivTervx^xivai  (iiftXitir  r)fteig 
yaQ  dta  tov  i  evQOfiev. 

Quorsus  porro  pertinent  grammaticorum  querelae  de  libra- 
354  riorum  corruptelis,  ut  Philemonis,  Strabonis,  Galeni  (Villois. 
Anecd.  II  p.  136.  Beck.  spec.  histor.  bibl.  Alex.  p.  23)?  Quor- 
sum  institutum  ttov  diOQ&toTtZv?  Schol.  Dion.  p.  736,  8  nQo 
fiiv  yaQ  tov  aQj-aa&at  dvayivajoxeiv  6  dtOQ&toirig  Xaftfidvtov 
(371)  to  (ii($Xiov  dtOQ&ovTai  avTo,  Xva  ftr)  inTatauevov  ovto  dvayvovg 
o  veog  elg  xav.r)v  e'§tv  iunearj.  Cf.  688,  31  eha  Tr)v  ahiav 
dnodidovgy  oV  rjv  ov  T&eTai  vvv  ini  ndar{g  ovXXa(Hjg  r)  (ia- 
Qela,  tpr\aiv  ,,riva  fni]  v.aTaxaQaaatovTat  tcc  (it(iXia,  tovto  vvv  ov 
yiveTai".  intXafi^dvovrat  de  noXXoi  tov  Texvixov  xai  qjaotv 
oti  ovx  evXoya  doxel  Xeyeiv  v.ard  yaQ  tovtov  tov  Xoyov  xai  6 
evQUiv  iaqjaXfiivov  §t§Xtov  ov/.  oqjeiXet  tovto  dtoQd-ovaO^ai  v.ai 
g~eeiv  Tot  xaxwg  yQaqjivra,  dXX*  iav  ddtoQ&toTov,  Yva  ftr)  to  (it- 
(iXiov  dxaXXeg  te  oQtjno  xai  Tiva  TQonov  dftvxdg  geoftdTtov  ini- 
qeQOftevov.  Sueton.  Domit.  20  „Liberalia  studia  imperii  initio 
neglexit,  quamquam  bibhothecas  incendio  absumptas  impensis- 
sime  reparare  curasset,  exemplaribus  undique  petitis  missisque 
Alexandriam  qui  describerent  emendarentque14.  Describerent, 
opinor,  quorum  exemplaria  Romae  nancisci  non  poterat,  emen- 
darent  quorum  non  satis  bona.  Quod  illic  in  scholiia  Dionysii 
dictum  vidimus  %va  fir)  xaTuxaQdaatovzat  Ttx  (itftXia  idem  Ioann. 
Alex.  p.  6  dicit  did  to  ftr)  xaraaTiCEtv  tcc  (itfiXia.  Hinc  expli- 
catur  quid  sit  doTiyeg  (iiftXiov  apud  Steph.  Byz.  s.  Bd§Qag: 


249»  (Vide  nunc  Meinekium  ad  h.  1.,  qui  codicum  RV  lectionem  dati- 
ysl  praetulit.) 
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evQrfaac  xai  LOoovXXafiog  r)  xXiotg  iv  aOTLyel  (tLpXiia.  H.  e. 
ddioQ&wiov.  Nam  diligeuter  annotat  ubi  non  emendato  libro 
usus  sit.  Ut  hoc  loco  sic  s.  redQcooia:  iv  di  iotg  tov  TIoXvl- 
UTOQog  dta  tov  x  evQe&r]  r)  nocoii]  ovXXaftr],  dXX*  r}v  ddtoQ&toiov 
rb  pi§Xiov.  Non  dubium  quid  sit  otpdXfia  apud  eundem  Steph. 
s.  rdQyaQa:  'EXXdvixog  di  rdQyaaov  ecpi]  ir)v  noXiv  did  tov 
a,  dXX*  oioftai  ocpdXfta  elvai  h.  e.  yQacpcxbv  audcnrjua  non 
emendatum,  quod  non  videtur  intellexisse  Sturzius  Hellan.  p.  18230. 

Quid  quod  diligentia  Batavorum  simili  ad  litterarum  cor-(372) 
ruptiones  attenderunt?  Galenus  in  praefatione  ad  librum  sex-  355 
tum  Epidemiarum,  in  qua  queritur  de  licenter  mutata  lectione 
neglectaque  traditae  lectionis  commemoratione,  ita  pergit:  noXv 
(HXtlov  edo^e  ftot  cpvXdnoviL  n)v  aQxaiav  yQacpr)v  dei  ftiv  arcov- 
ddCeiv  ixeivi]v  itp]yeto&ai,  fir)  dvvr]&iviL  64  noie  tovto  rcQa^at, 
nifravr)v  Tr)v  inavoQ&tooiv  avirjg  noieto&aL  rcaddneQ  6  (Hqo- 
xXeidi]g  iv  ito  deviiQcp  tcov  inidr]ftLcov  inoLijoaTO  'Kaid  ir)v  Xe- 
£iv  i/.eivr]v  iv  f)  yeyQamai  „nobg  de  ib  *AcpQodiatov  ai  ovQai 
efiXenov".  ineidi\  neQ  ToTg  i^yr^aaftevoLg  ir)v  ovQai  yQatpr\v 
dm&dvtog  etQi}iai,  idxa  cpr]oi  dvQat  fiiv  r]v  yeyQaLtfjtivov  dtd 
iov  O,  irjg  fteor]g  Si  yQafiftrjg  iv  avifj  Stacp&aQeioi]g  edogev  6 
fttfiXioyQdcpog  oiQai  yeyQdcp&ui.  dvvarbv  yaQ  dr)  ovtio  xcu  Xe- 
mrjg  ivbg  dnoXcoXviag  ovvanoXXvo&aL  ir)v  yQafiftr)v  Tavii]v 
xcu  v.ui  UQxdg  ev&ig  avir)v  duvdodv  yQacpelaav  i^iir\Xov  vnb 
tov  xqovov  yeveoSut.  —  Hellad.  ap.  Phot.  p.  531  *>  15  Be.  dib 
xai  tov  naQ}  cOfii]Qti)  otixov  (J  412)  itvig  ov  Thia  dXXd  liiXa 
nQorjveyycav  dvuyLvtooAOvieg,  v.ai  inior]ftr]vdftevoi  cog  ij  dndii] 
yiyovev  ex  tov  Tivag  to  devieQOV  %  dvii  tov  X  Xafieiv,  Trjg  @Qa~ 
XVTeQag  yQUftftijg  tov  X  cpavraaiav  uiioig  lijg  oQxHjg  xeQuiug 
tov  t  naQaaxoftivr]g,  irjg  di  fiei^ovog  Tijg  ini%eifiivr]g  iyxuQoiug. 
Porphyr.  ad  Y  271  ol  di  xai  avio&ev  dj-tovot  ftr)  eXuoae  yQU- 
tpeiv  dXXu  &Xdooe,  uvco&ev  cpdoxovreg  dftaQiovra  tlvu  yQuxput 
ib  €,  ii]v  XoLnr)v  neQicpeQeiav  tov  0  nuQevra.   Aliquo  veteris 

250  In  compluribu8  Anthologiae  epigrammatis  notatur:  io<paXftivov  vel 
oXoatpakxov  vel  similiter.  In  his  puto  lusum  esse  scribentium  ut  quasi 
griphum  lectoribus  proponant.  „^rct  xbv  voZv  xov  ijttyQdfifjiaxoi  oxt 
ioifaXfxivov.  iav  l^pc  vovv  ovx  %o<paXxai  aXXa  /xakkov  nnptoitoxai" 
Iucobs  T.  VII  p.  127. 
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scriptoris  loco  inventuni  fieooneQdt]v  erant  qui  nihil  nisi  fteoo- 
(ptQdrp  ex  vetere  litteratura  esse  putarent,  Hesych.,  Photius, 
apud  quem  est  «m  %ov  fieoo(ptQdi]v  fteftevt]v.6ztov  ztov  uQxaitov 
XctQaxiyQtov.  Cui  an  recte  comparari  possit  quod  Eustath.  habet 
p.  1687,  52  %6v  i(pLuXz%]V  intdX%r\v  xara  nuXutdv  naQaotjftei- 
taotv  6  *AXv.uiog  Xiyet  disputat  Giese  de  dial.  Aeol.  p.  349.  — 
Schol.  Eurip.  Phoen.  682  Hni.  aoL  viv  txyovot  x%ioav:  yQacpezat 
arp  vlv  ixyovy  xzioav,  %v  ?}  %tT>  ixyovto  oov  zip  Kudfttp  at  deai 
t\%toav  %dg  Qtffiag.  yiyovs  di  neQL  %i\v  yQacpt)v  dfiaQ%t]fia' 
ijc  aQxovtog  yaQ  Aihr\vjjotv  EvxXeidov  fit\/cto  %cov  ftaxQtov  evQi]- 
fLtvtov  (sic!)  %oig  fiQUxiotv  uvzi  ftaxQtov  ixQtovzo,  ztp  e  dv%i  %'ov 
r\  xai  %(ji  o  dvzi  %ov  co.  tyQatpov  ovv  %6  dr\ftto  o  fte%d  %ov  t 
356  dtjftot.  u:]  vot\oavz£g  di  ttai  ivzav&a  bzt  ttazd  zrp  aQxaiav 
yQacpi\v  r\v  xai  det  fte%a%£\Hjvat  %6  o  elg  %6  to  fiiya  i%dQag*av 
%6  vor\%6v.  —  Schol.  Vict.  H  238,  ceteroquin  solitam  quidem 
ignorantiam  prodens,  de  fiovv  et  §tov\  iv  %oig  naXaioig  iye- 
yQanzo  /Sov,  oneQ  ovx  ivot]oav  ot  dtOQ&to%at.  Schol.  a  h2vAtXav- 
%og  9vydzi]Q  oXootpQovog:  .  .  .  t}  iyeyQan%o  xa%d  %t)v  aQxaiav 
yQacpr\vy  £t%d  %tg  ftt)  vor\oag  nQOoi&t]xe  %6  og.  —  Q>  127  Ari- 
stophanes  scripsit  cog  xe  cpdyfiot,  non  bg  xe.  Porphjrius  Quaest. 
Hom.  8  illo  loco,  ubi  ex  Philemonis  ovftfttx%otg  de  multis  yQa~ 
tptxoig  uftaQ%t\ftaot  apud  scriptores  inventis  refert:  6  di  fiiX%i- 
o%og  *AQto%ocpdvr\g  ytdxeivo  %6  &QtoG/.tov  —  bg  v.e  tpdyrfit  deix- 
vvolv  tog  $fiaQ%riftivov  vnoXei/cot%o  itt  %ijg7caXaiug  yQaftfia%tv.yg. 
En  simillima  habemus  ipsius  Aristarchi.  Aristonic.  ^104  tti: 
(tj  ducXi])  btt  Zr\vodo%og  yQucpet  „ov  no%  lAxiXXevg"'  fLi]7co%e 
di  nenXdvi]%at  yeyQaftfLevov  %ov  o  vn  uQxaixijg  oi]uaoiag  uvti 
tov  to  nQoo&eig  %6  v.  Huic  Aristarchi  observationi  gemina 
eiusdem  servata  Pind.  Nem.  I  34  xa%aXeine%at  di  %fi  uQxaitt 
ot]ftaoia  %6  ioXog.  r\  yuQ  dv%io%Qocpog  dnrjtu  %6  v  (sc.  ioXovg)2bl. 
Et  ad  Alexandrinos  relapsus  denuo  Aristonici  Didymique  me- 
moriam  revoco  studiorumque  in  Aristarcheis  libris  positorum, 
quae  fere  sola  ad  Wolfium  refutandum  sufficerent. 

Ac  profecto  haec  tam  sunt  per  totam  antiquitatem  sparsa, 


251  v.  Bocckh.  Ueber  d.  krit.  Behandlung  des  Pindar  in  Memor.  Acad. 
Berol.  1822.  23  p.  30S. 
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ut  Wolfio,  homini  in  antiquis  libris  versatissinio ,  in  inemoria 
inhaesisse  videantur  invito.  Inde  factum  opinor,  ut  istis,  quae 
supra  posuerat  p.  CCXXXI,  parum  congruenter  haec  ex  ca- 
lamo  sibi  excidere  passus  sit  p.  CCXXXVI:  „Verum  ista  omnia 
sic  accipi  nolim,  quasi  bonos  et  accuratos  emendatores  negem 
antiquis  et  exquisitis  codicibus  usos  esse  iisque  comparandis  (373) 
genuinam  formam  textus  quaesivisse.  At  genuina  illis  fuit  ea, 
quae  poetam  maxime  decere  videbatur.  In  quo  nemo  non  videt 
omnia  denique  ad  Alexandrinorum  ingenium  et  arbitrium  redire." 

Libere  dicendum  est  in  re  gravissima.  Haec  sensum  non 
habent.  Neque  enim  poterant  una  opera  genuinam  formam 
quaerere  comparandis  antiquis  et  exquisitis  codicibus  suoque 
abuti  arbitrio.  At  non  poterat  fieri  ut  falsis  profectus  ab  initiis  357 
non  suis  sese  irretiret  laqueis.  Quam  omnino  falsam  de  istorum 
grammaticorum  opera  conceperit  notionem,  declaravit  hoc  loco 
p.  CCXXXIU:  „Quippe  illo  Graecorum  aevo  (Alexandrinum  dicit) 
quamvis  in  minutiis  grammatici  generis  occupatissimo  non 
potuit  non  vilis  et  eruditi  hominis  acumine  parum  digna  videri 
haec  cura  libros  dividendi  in  partes,  praeponendi  summaria, 
codices  inter  se  comparandi,  librariorum  menda  tollendi,  voca- 
bula  signis  distinctionum  et  accentuum  notandi  et  si  qua  alia 
sunt,  quae  partim  assignantur  grammatistis."  Hic  primum  iure 
quaeretur  cur  si  haec  vilia  videbantur  ista  aetate  tanto  studio 
colerentur.  Certe  Cicero  honos,  inquit,  alit  artes  omnesque 
incenduntur  ad  studia  gloria,  iacentque  ea  semper,  quae  apud 
quosque  improbantur.  Dein  in  iis,  quae  principibus  grammaticis 
dicit  indigna  habita,  nullum  unum  est,  quod  non  Aristophanem 
vel  Aristarchum  fecisse  constet:  de  comparatione  codicum,  de 
librariorum  mendis  sublatis,  de  interpunctione  et  accentibus 
iam  ne  verbum  quidem  addam:  verum  quod  attinet  ad  operani 
libros  in  partes  dividendi,  Aristarchus  hanc  Homericarum  rhap- 
sodiaruni  faciem  induxisse  fertur  et  quod  huic  simillimum  est 
Apollodorum  collegisse  Epicharmi  comoedias,  Aristophanem 
quorundam  lyricorum  carmina  ex  lege  quadam  ordinasse  tra- 
ditum  eiusdemque  feruntur  fabularum  argumenta.  —  At  athe- 
teses  Wolfium  male  habuenmt  et  Zenodotea  temeritas.  De 
athetesibus  separatim  dixi.   De  Zenodoto  sic  iudico.    Quam- (374) 
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quain  non  omnia,  in  quibus  Aristonicus  utitur  vocabulo  Zr\vo- 
dorog  snoiriae  vel  fiezeyQaipe,  coniecturis  similia  sunt,  tamen 
et  constans  veterum  grammaticorum  opinio,  qua  ipsa  ductus 
Aristonicus  nonnulla  eius  coniecturae  tribuit  quae  Zenodoteo 
tempore  in  libris  ferebantur,  et  complura  certissima  exempla 
non  sinunt  nos  dubitare  quin  satis  libere  in  scriptoribus  trac- 
tandis  versatus  sit  coniecturisque  indulserit.  Sed  primum  ex 
uno  alterove  calidiore  critico  non  licet  de  solitis  istorum  ratio- 
358  nibus  coniecturam  facere252:  deinde  —  quod  hic  magis  spectan- 
dum  —  quod  in  Zenodoto  factum  videmus  hoc  consentaneum 
est  fieri  ubi  primum  ars  critica  nascitur  ut  aliquanto  liberior 
sit:  quod  item  primis  post  renatas  in  Italia  litteras  temporibus 
evenii  Scilicet  primum  tum  elaborat  ut  scriptores,  quos  pauci 
mss.  corruptos  exhibent,  sine  summa  offensione  legi  possint; 
partim  imperfecta  ars  multa  non  intelligit  inscientia,  quae  tollit 
ne  quid  relinquatur  quod  absurdum  esse  putat.  Sed  gliscen- 
tibus  studiis,  codicibus  pluribus  paratis,  rerum  sermonisque 
scientia  vulgata,  arte  interpretandi  exculta,  rnultis  obscurioribus 
locis  per  variorum  tentamina  tandem  reclusis,  in  arctiores  se 
fines  contrahit,  et  quo  magis  primi  magistri  peceaverunt,  eo 
magis  iam  ipso  contradicendi  studio  ad  fontes  suos  revertitur. 
Fuit  Anacreontis  locus  eiusmodi  dyaviog  oid  xe  vefiobv  veo3r\\ea 
yaXa&r\vbv  og  iv  vXrjg  '/.eqoioorig  duoXezcp&eig  vnb  /nazgbg 
i7trori\h}.  De  hoc  traditum  a  schol.  Pind.  01.  III  52  (Didymo) 
(375)  Zr\v6doxog  f.iexenoirioev  iQoeoorjgt  dia  %b  loroQeio&ai  rdg  i>r\- 
leiag  y.eQara  fxr)  e%eiv  dlla  tovg  a$$evag.  Pulcra  coniectura; 
cui  si  quis  nihil  opponeret  quam  quod  hodie  Bentleio  opponere 
solent  „«  yeyQamai  ybyQaivzai"  nae  istum  quod  item  de  pleris- 
que  cum  Bentleio  disputantibus  adhuc  quidem  dicendum  est 
non  dignum  dicemus  in  arte  critica  qui  Zenodoti  corrigiam 
solvat.  Sed  fortiter  obstitit  ei  Aristophanes  exemplis  allatis 
poetarum  complurium  cervae  cornua  tribuentium,  Ael.  h.  an. 
VII  39.  Sch.  Pind.  01.  HI  52. 

252  Hoc  in  posterioribus  quoque  aetatibus  diiudicandis  ne  obliviscare. 
Quintil.  IX  4,  30  „Quaedain  in  veteribus  libris  reperta  niutare  imperiti 
solent  et  dum  librariorum  insectari  volunt  inscitinm  suam  confitentur." 
Tam  severe  iudicant  de  coniectantibus. 
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Praeterea  quod  ad  Zenodoti  crisin  Homericam  attinet  atque 
ab  Aristarchea  differentiam,  indicabo  aliquid  in  usus  futuros: 
nam  adhuc  multum  abest  ut  rem  accurate  persequi  possimus. 
Aristarchi  sententia  erat  iynaQ  'OpyQty  tcc  tov  *Ellrpionov 
i}xQiptoo&at".  Sic  tavTovg  et  eavrwv  corrupte  dici:  cuius  rei 
testem  Homerum  quoque  esse,  naQ  $  Ta  tov  'ElX-qvLOf.iov 
rjxQtfitoTai,  qui  semper  solutas  formas  ocpag  avzovg,  otpwv  avTtuv 
adhiberet.  Discimus  haec  ab  Apollonio  pron.  p.  91.  Iam,  ut  359 
dixi,  quid  illa  vox  ex  Aristarchi  ore  vel  Apollonii,  qui  sine  dubio 
ex  illius  sententia  eam  interpretari  poterat,  accurate  significet, 
quas  cautiones  et  circumscriptiones  habuerit  evolvere  non  vale- 
rau8.  Sed  tantum  patet,  si  quis  in  lingua  Homerica  in  universum 
quidem  maximam  quandam  integritatem  inesse  putet  temporum 
progressu  et  dialectorum  corruptelis  degenerantem,  eius  crisin 
Homericam  diversa  via  progredi  debere  ab  eo,  qui  contrarium 
sentiat,  qui  Homerum  tanquam  cascum  necdum  satis  excultum 
nonnunquam  cum  Faunis  loqui  non  absonum  putet,  nec  ab- 
strusa  eum  dedecere.  Et  haec,  ni  fallor,  Zenodoti  opinio  erat. 
Contra  singularum  legum  observatione  innumerabilium  Zeno- 
doto  ignotissimarum  Aristarchus  se  confirmatum  sensit. 

Aristarchus  ut  complura  prioribus  suspecta  et  coniecturis 
sanata  reliquit  scientia,  sic  in  aliis  eadem  causa  offendit  pri- 
mus.  Priores  ubi  tpopog  pro  diog  invenerunt  non  offenderunt, 
quod  huius  vocabuK  vim  Homericam  non  perspectam  habebant. 
lpse  ubi  codd.  aliam  etiam  lectionem  praebebant,  ex.  gr.  tqo- 
fiog,  hanc  recepit,  si  minus,  versura  pro  falso  habuit.  Et  hoc 
memorabile  nunquam  illum  eiusmodi  versus  coniectura  sanasse, 
sed  nota  apposita  damnasse.  Sic  II  92  pro  Zenodoteo  uqoti 
^IXiov  ainv  diio&ai  habuit  tcqoti  "IXiov  ^yetiovevetv.  Sed  O  71 
"Iliov  ainv  tXouv  causa  fuit  atheteseos,  ut  patet  ex  sch.  M  115. 
0  56.  Unde  apparet  O  71  verba  ^QiOTaQXog  di  "IXiov  exntQ- 
otaoi  falsum  esse  testimonium  nec  Aristonici,  cuius  verba  dto 
xai  d&eretTai  6  OTi%og  ovtog  servata  in  D.  (Cf.  Lachmann. 
Betracht.  tib.  Hom.  II.  p.  54.)  —  Alia  exempla  invenies  quo- 
cunque  loco  librum  nostrum  evolveris. 

Sed  quid  tergiversamur  cum  habeamus  testimonia?  /  222 
edrpvog  3£  cqov  Hvto:  yaLvovTai  xai  naQ  ^ya^ii^vovt  tiqiv 

Lehrs,  Aristaroh.  23 
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ini  zr\v  nQtofltLav  oztLXaoi^at  demvovvzeg.  qyi]oi  yovv  „avzaQ 
enei  onetodv  z  emov  boov  rj&eXe  ^v^tog,  ojquiov%  ex  x>U- 
oir\g"  (177).  aueivov  ovv  elxev  av,  qjr]oiv  6  l^giotaQXog,  (et) 
iyeyQanxo  „axp  indoavzo",  %v  ooov  /«otoaoVai  zoj  *A%ikXe~i 
yevoao&at,  uovov  .  .  .  dXX*  buojg  vnb  neQLzzrjg  evXafieiag 
(376)ovdev  fieze&t]%ev,  iv  noXXaig  ovztog  eiQwv  qjeQOfiivqv 
360  zr)v  yQaqjrjv2™.  Et  haec:  T  262  nQOXQivet  uev  zr)v  dtd  zov 
e  yQaqyt}v  §rjoeto,  nXi]v  ov  uezazi&r]Oiv  dXXa  dia  zov  a  yQOHpei 
6  l4Qio%aQXog.  B  665  §fj  qjevytov:  %6  uev  <Our\QLY.bv  ed-og  §r\ 
goevyeiv  nooqjeQezat.  dXX1  b  ye  3AQtozaQxog  ov  ueze$r]%ev,  dX£ 
ovzojg  yQatpei  „{Hj  qoevyojv".  a  337  zql  oldag  ovx  ixQrjoazo. 
Zr\v6dozog  yQaqjeL  rjdeig,  ^QtotaQXog  de  ov  dvoxeQaLvet  zfj  yQatpjj. 
Item  JT  636  noluit  uno  deleto  %  omnem  dubitandi  materiam 
tollere.  Quid  igitur  veritus  est  nisi  codicum  auctoritatem?  His 
addicentibus  meliorem  et  exquisitiorem  visam  lectionem  recepit,  v. 
exemplum  supra  positum  p.  67 253  a  not.  Illi  addas  simile  hoc.  lP  332 
rj  %6ye  vvooa  zezvxzo  ini  nQOzeQOJV  dvd-Qojntov, 
xot  vvv  %iQ(ia%  e&r\xe  nodaQy.r]g  dlog  AxtXXevg. 
Eust  h.  L  p.  1304,  24  iv  di  zq)  „rj  %6ye  vvooa  zizvvxo"  %ai 
t-Sijg  qyaoLv  ol  naXatoi  ozi  IdQiozaQXog  ygdqjei  „rj  zoye  oxtQog 
(oyitQ§og?)  er\v,  vvv  av  &izo  ziQfiaz  \AxiXXevg",  evbg  zovzov 
o%Lxov  ze&ivzog  vn  ivteivov  dv%i  zojv  dvtaziQOj  yQaqiivzojv  dvo. 
Praeterea  adeant  lectores  sch.  Z  4. 

Sed  ubi  duplicis  lectionis  aequa  erat  auctoritas  quid  secu- 
tus  est?  Egregie  docet  Apollon.  Dysc.  synt.  p.  77,  disputans 
de  duplici  lectione  7ttog  d*  al  ztov  Tqojojv  qjvXav.ai  et  nwg  dai 
(hoc  Aristarchus)  zojv  Tqojojv  qjvXaxai.  „dXXd  qjaivezat,  bzi 
%bvlAQLo%aQxov  ixtvet,  %b  e&ifiov  %ov  notr\%ov,  og  ovvijdojg  uev 
iXXeLnei  %olg  aQ&QOig,  ovvdnzei  de  fxezd  %a  nvoua%a  %bv  da( 
ovvdeofiov, 

%Lg  daig,  zig  dai  bfiiXog  bd1  enXezo; 

nov  dai  vrfig  «orifxe;254 

233   Similiter  reprehendit  Hoinerum  neque  tamen  mutat  X  468.  H  114. 
857. 

253  a  (Editionis  prioris,  p.  57  huius  editionis.  Agitur  de  A  564  exemplo 
„non  aptissimo."} 

2M   a  225.  o)  298.  K  408.  v.  achol.  h.  L  Apollon.  s^-nt.  p.  78.  p.  6. 
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y.axu  yao  xr^v  nQoeLQr^uivr^v  ovv%a£iv  (secundura  ea  quae  de  (37<0 
structura  articuli  diximus)  eni  %ov%ov  ndXiv  Xetnet  %6  cxq&qov. 
y.ai  r]v  eyxeiuevog  6  dui  ovvdeouog  Xeinov%og  evi/.ov  oq&qov, 
Xiyto  %ov  i].  y.ai  ouqyeg  oxt  y.a%d  %i\v  %0Lav%i]v  ovvxa&v  /cqo- 
dqXa  xd  xov  Xoyov  xa#cioT?jxe*,  Xiyto  r)  Xetiptg  uev  xov  cxq&qoi  , 
naQa&eoig  di  q  xov  ovvdiouov.  xat  ovxtog  dxQipioxeQOv  %6 
'Ofi^Qtxov  ed-og  dnedeiy.wxo.  y.ai  yitQ  eri  aXXtov  %6  diov 
(i.  e.  quod  philosophica  ratio  requirit)  ijv  naQadi^ao&ai  xat  361 
%6  ovvr^Oeg  nQOv/.QLve% o' 

ov  6i  &aooov  Idd^vair^  ini%eiXat, 
Xiyio  y.u%u  nQoa%uy.%Lx.i\v  nQOOq?OQav  nQonuQO^vvtov  (-etv?),  dXX 
i]v  aXXa  %iva  %d  diduo/.ovia  dnaQeutpthtog  dvayvtovat,  ev&itog 
ix  %ov  naQavteiuivov 

netQav  cf  tog  xev  TQtoeg  — 
Ttai  ix  %ov 

xa  <T  anoLva  di%eo&ai 
v.ai  nXeioxtov  aXXtov.u  26  di  &dooov  lAfhpalfl  imieiXaL  est 
J  64,  ubi  Aristonicus:  (r)  6inXft)  bxi  %6  inixeiXai  dvxi  nQoo- 
xay.xLx.ov  xeZrat255.  Ergo  id  praeoptavit  quod  non  tam  vulgare 
quam  Homerici  sermonis  proprium  videretur.  Sed  hac  quoque 
in  re  minime  pertinaciter  egisse,  testimonium  est  de  his  ipsis 
imperativis.  -140  legimus: 

vueig  uev  vvv  dvxe  ■9,aXdoor\g  evQia  X.6X710V 

oipopevai  %e  yiQOv&  cIXlov  xat  dtouaxa  naxQog, 

xai  ol  ndvx  dyoQevoax  — 
Didymus:  naQa  Zr\vo66xtp  dyoQevoaL.  xat  vnotpaivet  xo  'Oui}- 
qlxov  e&og.  Hiuc  igitur  de  Aristarcho  iudicandum  est.  Ule 
observaverat  articulis  Homerum  plerumque  non  uti.  An  ideo 
omnes  articulos  exclusit?  Minime.  Ne  ferente  quidem  metro. 
AXag  d1  6  uiyag  alev  —  JI  358.  v.  Didym.  B  111.  Apollon. 
synt.  41.  Sed  aXXoL  scripsit  non  toXXot,  quod  satis  lirma  ac- 
cedebat  monumentorum  auctoritas.  Simul,  opinor,  cogitabat,  (37$) 
wXXol  non  plus  dicere  quam  uXXol,  sed  in  uiYag  d'  6  uiyag 
aliv  aliquam  ad  distinguendum  ab  altero  Aiace  vim  inesse, 
quamquam  alibi  vel  in  hoc  poeta  ex  more  suo  uvxuq  tneix* 

2*5  Si  A  302  netQijaat  scripgit,  accesserat  aliqua  de  usu  medii  obser- 
vatio.  Herodianus  hoc  loco  diversa  miscet. 

23* 
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uflag  ze  fieyag  dixerit.  v.  DicL  B  111.  Articuli  vim  attenderat 
Y  147,  ubi  traditum  (i)  dinkij)  otc  ovuog  uq^ab  ovv  ti$  czq&q(o 
z6  'ArpoQ  ibg  naQadsdofuvr^g  Ttjg  lOTOQtag  Trjg  neoi  tov  xtj'toi£. 
Observaverat  Homerum  augmenta  omittere.  An  ideo  nullum 
augmentum  reliquit?  Minime.  Ediderat  bg  fii  ooi  avug  dioy.e 
362  0  84;  contra  0  601  «x  yctQ  6r)  tov  titeXXe,  non  ut  Aristophanes 
ftiXXe2™.  Sed  in  dissensu  editionum  potius  tQya  viftovro 
scripsit,  et  9av[ia  rmr/TO,  ut  his  utar,  quam  eQy  ivifiovro, 
&av{i  irhvy.io.  In  quo  fortasse  nonnunquam  falsus  fuit,  quod 
nondum  omnia  momenta  perspexerat:  sic  in  augmento  diiudi- 
cando  fortasse  ab  Aristarcho  discedendum  erit  propter  leges 
quasdam  hexametri  Homerici  Aristarcho  non  observatas.  Sed 
in  malam  famam  pertinaciae  incidit  vir  excellentissimus  per  eos, 
quibus  pertinax  videbatur  nolle  constantem  poetae  legem  semel 
vel  bis  migrari  et  haec  si  codicum  auctoritate  sanari  non  pot- 
erant  obelo  notare,  quibus  pertinax  visum,  cum  observatum 
esset  ubique  poetam  uti  i&iXw,  scribere  HHAEl' J  H' QEA  — . 
Sic  enim  talia  scribebant.  Sic  Herodianus  0  229  bre  6r\  q>a~ 
fiev  duplici  modo  scribi  posse  dicit,  et  JH®u*'MEN,  et,  quia 
in  hoc  dvvaiai  notrjtixaig  dnofiepXrjo&ai  tb  e  —  neque,  ait, 
necessario  servandum  sit  ut  in  i&iXio  Homerico  — ,  JH'Q>A- 
MES:  crasin  nominat.  Nos  in  his  solemus  nrjXeldr]  t&eX1  et 
o*r)  tcpaitev  vel  coronidis  signo  illis  ignoto  (v.  Lob.  ad  Ai.  1). 

Haec  et  talia  in  observatione  nitebantur.  Sed  occurremnt 
alia,  quae  si  in  alterutram  partem  diiudicare  velles  summa  in- 
genii  subtilitate  opus  erat.  B  299,  ubi  Ulixes  Graecos  domum 
redire  cupientes  cohortatur  ut  maneant: 

TXrpe  cpiXoi  xai  fteivar  ini  xqovov  — 
Zenodoti  lectio  erat  sti  xqovov.  Audi  Aristonicum:  oti  Zr\v6- 
doTog  yQcttpei  txv  yjQovov,  dni&dvwg'  t(.iq>aoig  yctQ  yiverai  noX- 
Xov  xqovov  dicc  tov  Vu.  H.  e.  cum  sti  dicit  memoriam  reno- 
vat  longi  temporis,  quod  iam  in  obsessione  et  laboribus  con- 
sumserint:  quod  non  prudenter  factum  hoc  tempore.  —  B  314 
de  serpente  passeres  devorante: 

tvff  oye  zovg  iXeeiva  xaTr}od-u  TeTQiy&Tag. 


wtqvvs  P  215,  Zenodot,  Stq.  —  Adi  Herodianuin  d  3.  B  808. 
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Zenodotus  ttti^ovtag.  Iudicatum  ab  Aristarcho:  „8ti  Zqvodo- 
zog  yoacftt  tttiCovtag'  evteXrtg  di  i]  Xil-tg*  xata  tpvoiv  ya^(379) 
rp&eyyofievoi  ol  veooooi  tttiCovotv,  oi  di  rtatea&to- 
ftevoi  TQt^ovotv".  I  36 

tavta  6i  ndvta 

YoaO*  Idoyeitov  i]ftiv  viot  r^di  yeQOvteg: 
(i)  durXi])  btt  Zi\v6dotog  yQarpei  yfi)yi}tOQeg  i)6i  ftidovteg".  (iiX-  363 
ttov  di  xa9oXtx(6i£Qov  yeyQacp&ar  y.crtaXeinetat  yaQ  iv  naatv 
r}  do£a  xavdQog.  —  J5  412  precatur  Agamemno: 

Zev  xvdtate,  piytate,  /.eXatvecpig,  al&eQi  vaitor, 

/n)  noiv  faz  r^iXtov  dvvai  y.ai  ini  xvicpag  iX&elv, 

nQiv  fte  xata  nQrtvig  ftaXietv  IlQidfioto  ftiXa&Qov. 
Pro  primo  versu  alii  Zev  ndteQ  *ldr\d-ev  ftedecov  yvdtote  ^tiytate. 
,,bti  tv  tiat  yiyQamat  Zev  ndteQ^Idrftev  [tedetov.   ovx  ctQfto- 
Lei  di  tbv  eyxcoQiov  Jia  nQooxaXeto&at  ini  trjg  noQ&iqoecog, 
dXXa  (liXtiov  y.otvoteQav".  —  A  204  Achilles  ad  Minervam: 

dXX*  ¥k  toi  eQito,  tb  di  y.ai  teXieo&ai  otco, 
contra  Miuerva  212 

tode  yaQ  if-eQtco,  tb  6i  xai  teteXea/nivov  tatat. 
Zenod.  contra  illic  tereXeoftevov  eotat,  hic  reXieo&ai  (vcl  ut 
ille  scripsit  teteXio&at)  otco.    Sed  „*g  aQfto^ei  ftaXXov 

dta§epaiovv".  —  B  447  'A&^vri 

alyid*  t%ovo  iQtttftov,  dyrgaov  d$avdtrtv  te' 

trtg  exatbv  Svoavoi  nayxQvoeot.  i]eQe&ovtai. 
Zenodot.  i)eQt&ovto.  „Zi]v66otog  yQacpet  naQataiixcog  i)eQt- 
ttoiio,  bneQ  ovx  aQfxotei  ini  d&avdtcov".  Sed  his  similia 
permulta  sunt:  non  certa  pleraque,  nec  hoc  putavit  Ari- 
starchus,  sed  in  lectionis  discrepantia,  cum  in  alteramutram 
partem  momentum  quaeratur,  elegantiam  produnt  ac  sub- 
tilitatem. 

Minime  audax  Aristarchus;  imo  mihi  certum  est  si  quid 
Aristarchus  peccavit  in  contrarium  peccasse:  nam  si  totam  ho- 
minis  subtilitatem  perspicio,  opinor  unum  et  altenim  non  latu- 
rum  fuisse  in  Homero  ut  alienum  ab  eius  consuetudine  nisi 
quaedam  religio  obstitisset.  Sunt  etiamnum  in  Homericis  car- 
minibus,  quod  ego  fidenter  pronuntio,  aliquot  loci  qui  sensum 
non  habent:  quos  certe  ab  Aristarcho  improbatos  non  traditum. 
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Sed  ut  quaedam,  ubi  traditum,  afferam,  audax  homo  non  vio- 
(880)  lentius  explicuisset  illud  'laQddvov  dftcpi  §ie&Qa  (p.  238)?  Nec 
tam  leniter  iudicasset  de  JI  364  (p.  167).  Et,  opinor,  vidisset 
non  ferri  posse  0  230  ag  bnot  iv  Arjftvoj  xeveavxieg  rjyoQaa- 
at>e:  ubi  ex  scholiis  satis  apparet  Aristarchi  lectionem"  non 
aliam  fuisse.  Sed  de  hoc  paulo  fusius  disputabo. 
364  Verbi  substantivi  praesens  personae  tertiae  omittitur  et  in 
enuntiationibus  non  pendentibus,  e.  g.  aiQentoi  de  te  yctQ  9eoi 
avtoi  (I  497).  dxeatai  tot  cpQiveg  ea&Xuiv  (N  115).  rjtoi  yctQ 
ftv&oi  ye  ioiy.oteg  (y  124).  aXyiov  et  ttp  6*'  aXyiov  el  (d  292. 
11  147.  «2  278.  t  322).  dya&bv  xai  vvxti  ni&ia&ai  (H  282). 
ovdi  tl  toi  na&ieiv  diog  ovd*  dnoXio&ai  (e  347).  ov%  $dog 
(7P  205).  noXXoi  ftiv  yciQ  iftoi  TQweg  v.Xeitoi  t  ininovQot, 
/.teiveiv  (Z  227).  "ExtoQog  rjde  ywq  (Z  460).  ovtog  toi,  Jio- 
ftrfieg,  dvrjQ,  ovtoi  di  toi  \nnoi,  ovg  —  (K  477).  toiv  rjtoi 
XQvair\  Itvg  aqj&itog,  —  nXrjfivai  d*  aQyvQov  elai  (E  724).  ov 
ydo  eti  Tqcucov  xai  Axaitbv  qyvXonig  aivrj,  aU'  rjdr}  Javaoi 
ye  xai  ad-avdtoiai  fidxovtai  (E  379).  —  xai  dr)  ®airjy.Mv  yair\g 
axedov  (e  288). 

Partim  post  relativum:  riJJ  aQoag  —  rjtig  aQiatr{  (a  280). 
(iovv  aQndot]  rjttg  aQiatr\  (P62).  ttaiQovg  tQeJg  o%  tov  —  ixQt- 
atov  (6  409).  bneQ  aio  noXXbv  dfteivcov  (H  114).  ftv&og  d\ 
bg  ftev  vvv  vytrjg,  etQrjftivog  eatto  (0  524).  ovttg  tot  tbv  ftv- 
&ov  bvoaaetai  oaaoi  'Ayatot  (I  55).  dfttacov  o*i  xara  dcbfiat* 
'Odvoorjog  &eioto  (q  402). 

Post  particulas  relativas:  b&t  ^av&bg  MeviXaog  (y  326). 
b&t  §av&bg  (Paddftav&vg  (d  564).  ovveva  Tr\Xiftaxog  ftiv  eV 
dyQOv  (n  330).  bttv  ftdX3  ov  dr\vatog,  Sg  d&avdtotat  ftdyrpai 
(E  407).  inei  noXv  qiQttQov  ovttag  (J  307).  —  Post  ei:  ei  d* 
by  dvrjQ,  bv  qr)ftt,  dattpQtov  Tvdiog  vlog  (E  184).  ei  d°  rjdr\ 
te&vaat  xat  eiv  Ifidao  doftotaiv  (X  52).  Voss.  Arat.  30.  — 
rj  rjdr\  ti&vr\xe  xai  eiv  lAtdao  dofiotatv  (5  834).  r]i  xai  rjdr\  oixot 
(o  178).  eQxeo&e  nQog  dcoftad*,  %v  aidoir\  fiaoiXeia  (a'M4)2hl. 
rjftog  ovt  ccq  jtw  r)(6g,  hv  6*  pftqjtXvnr}  vv^  (ff433).  Cf.  V  226 
r]fiog  d3  ecoafpOQog  elat.  — 


»7  Post  %Vtt  „ut"  S  274  ex  Vossii  emendatione  ad  Arat.  p.  160. 
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Ergo  hoc  in  tertia  persona  sing.  et  plur.  praes.  frequen-  (381) 
ti.ssinn.mi.  Rarius  in  retiquis.   In  secunda  persona  vix  huc  re- 
ferendi  erunt  o  126 

'Afiq>tvofi,  i)  ftdXa  fioi  doxietg  nenvvftivog  elvar 

toiov  yao  xai  natQog. 
B  201  365 

o%  oeo  epeateQoi  eior  ov  <$'  dntoXeftog  xai  avaXxtg. 

0  533 

vfieteQOv  <P  ovx  eott  yivog  paoiXevtBQOv  aXXo 
ev  di\u<;>  7^ox^g,  dXX*  vftetg  xaQteQoi  aiei. 

Nam  haec  excusationem  habent  a  praecedente  verbo  eifti.  Sed 

hoc:  H  281 

dfttpotiQto  yctQ  otptot  tptXel  vetpeXrjyeQeta  Zevg, 
afttpto  <f  aixfir]id'  toye  dr)  xai  tdftev  anavteg. 

Et  n  376 

og  fiot,  toiovd1  r]xev  odotnoQov  dvttfloXrjoat, 
atotov,  otog  dr)  ov  diftag  xai  etdog  dyrpog, 
ninwoai  te  vota,  fiaxdQtov  6*'  i§  iooi  toxrjtov. 

Et  x  460  sqq. 

dXX*  ayet  io&iete  pQtoftr]v  xai  nivete  olvov, 
elooxev  avtig  dvftov  ivi  otrfoeoot  Xdflrpe, 
olov  ote  nQtottotov  eXeinete  natQtda  yatav 
tQrjxetrjg  *I&dxr]g'  vvv  <$'  doxeXieg  xai  a&iftoi, 
aiei  aXr]g  xaXenrjg  fiefiyqfxivot'  ovdi  no&  iftiv 
Svftbg  ev  evtpQoavvQ,  inen)  ftdXa  noXXd  ninoo&e. 

Aliquoties  omissum  ioti  post  0001.  EvQVftax  r]6i  xai  aXXot 
000L  fivr\otr]Qeg  dyavoi  (/?  209).   dXX*  aye  Oatr\xtov  ftrjzdQftoveg 

00001  ctQtotoi  (S-  250).  — 

'Eoftiv  assumitur  ex  versu  praecedente  #  248 

ov  yaQ  nvyftdxot  eifiev  dfivfjtoveg  ovdi  naXatotai, 

dXXd  nooiv  xQatnvwg  Siofiev  xai  vrjvoiv  aototot. 

Sed  re  vera  puto  suppleri  voluit  poeta  /  225 

Xato\  lAxtXev.  daitbg  ftev  ii'or]g  ovx  intdevetg 
r)fiev  ivi  xXioifj  lAyafiifivovog  l^tQeidao 
r]di  xai  iv&dde  vvv. 

Quo  loco  nec  i];uv  placet,  quod  nonnulli  habebant,  nec  Ari- 
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starcheum  intdevei  (vel  potius  entdevrj)2*9.  Etenim  patet  etiamsi 
366  non  propendebat  Homeri  sermo  ad  omittendum  verbum  sub- 
stantivum  exceptis  formis  iori  et  eioi,  tamen  non  ita  constrictum 
fuisse  poetam  quin  si  quando  commodum  esset  et  per  senten- 
tiam  ambiguitas  devitaretur  (nam  hoc  nisi  ita  est  auditor  non 
fertur  nisi  ad  tertiam  personam  supplendam)  aliis  quoque  for- 
(362)  niis  carere  posset.  Sic  coniunctivus  y  eius  animo  obversabatur 
E  481  xtr^iaza  —  %a  t  eXderai  og  x1  emdevr\g.  Et,  opinor, 
N  335  (bg  <$'  o&  vnb  Xiyewv  dvefttov  oneQXtaaw  aeXXat  rjf,tatt 
to)  ote  tb  nldoTii  novtg  dfiyi  xsXev&ovg.  Et  futurum  potius 
quam  praesens  £  394  alX  aye  vvv  t\r\TQi\v  notr}o6fte&\  avTctQ 
onto&ev  (vel  ut  alii  vneQ&ev)  ftdqrvQOL  dftcpoTtQOtOL  #eoif  tol 
y'OXvftnov  t%ovoi  (v.  A  338.  X  255).  In  quo  non  iniuria  di- 
xeris  ex  antecedente  verbo  non  ut  saepe  fit  radicem  assumi  sed 
tempus.  Attamen  et  haec  rarissima  sunt,  et  de  imperfecto  an 
unus  sit  locus  incertum,  quamquam  nec  hoc  omnino  interdictum 
fuisse  putaverim.   T  40  sqq. 

avTctQ  6  (2rj  naQa  -friva  ^aXdoor^g  dlog  yAxtXXevg 

OfteQdaXea  idxtov,  wqosv  dy  rjQtoag  *Axaiovg' 

y.ai  $  oineQ  to  naQog  ye  vetov  ev  dytovL  fj.eveoy.ov, 

ol'  Te  ytvpeQvi]Tai  xai  t%ov  oirjia  vr\tov 

y.ai  ra///«t  naQa  vrrvolv  eaav  — 
Qui  harum  rerum  peritfam  sensumque  habent,  nolent  dicere  ad 
ot  Te  xvfieQvrjTai  supplendum  esse  r]aav,  sed  subsequens  iaav 
eodem  pertinet,  quamquam  abreptus  poeta  enumerandi  et  simul 
pingendi  ardore  illos  gubernatores  vivide  descripturus  interiecit 
xort  exov  olr\ia  vr\tov,  ita  pergens  quasi  dixisset  txovTeg,  —  De 
O  230  stat  mihi  sententia: 

ny  efiav  evxcoXai,  otc  dr)  (pdftev  etvav  aQiarot; 

Sg,  bnoT  iv  Ar\fivto,  rteveavxeeg  r)yoQaao\}e. 
Verisimile  est  Aristarchum  r]yoQaao&e  explicuisse  r}\}Qoi£eo&e, 
ut  explicuit  ol  de  &eoi  nctQ  Zr\vi  y.a&r\ftevoL  r\yoQO(ovTo  J  1, 
ubi  vide  Porphyrium.   Ergo  in  bnoT  ev  Ar]ftvto  omissum  erit 

258  iV  622  TgweQ  vnepq>laXot,  deivfjz  dxdgTjioi  dvzijS, 

UXkrjq  fikv  Xtofyq  ze  xal  aloxeog  oix  ini6evel$, 
rjv  ifth  Xtofi^oaoBe,  xaxal  xvveg. 
Nibil  supplendum;  inideveig  vocativus  est. 
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r^ftev  vel  i]tt.  Ego  nunquani  credani  ab  Homero  ita  profectum 
esse.   Quis  euim  haec  aliter  legere  potest  quam 

ag,  bnot  iv  Ar^uvto  xeveavxieg  rjyogdao&e,  — 
(cf.  /  129). 

Aut  ab  initio  versus  corruptus  est  aut  excidit  versus  post  367 
hunc.  —  B  303  x&itd  te  v.ai  nQtot'£  ot    ig  AvXida  vr)eg  (383) 
*A%aaov  cet.  sic  interpretor:  vix  cum  Aulida  advecti  erainus, 
tum  (v.  308)  portentum  accidit.  — 

Aliud  adiiciam,  de  quo  nihil  Aristarchus  observatum  habuit. 
0  306 

ftrjxtov  d*  tog  ttiQtooe  xaQTj  fidXev,  rjt  ivi  '/.i]7tto 

xaonip  ftpi9oftevri  vozirjoi  te  elaoivfioiv 

tog  tttQtoo  y[ftvae  xapq. 
Hoc  loco  Aristonicus:  (i)  dtnXij)  bti  t%toOev  nQooXr\ntiov  tb 
iotiv  (sc.  ad  r\z  ivi  *r]ntp),  el  ur)  r)  ftezoxi)  dvii  t)r\uazog 
7taQeiXr]ntai,  pQi&0ftivri  dvti  tov  pQi&etaf  }}  xotvbv  tb  %aQr] 
(tdXev. 

Prima  explicatio  quam  langueat  nemo  non  sentiet  et  sen- 
serunt  illi,  in  hac  non  acquiescentes.    Lustremus  secundam, 
quae  pendet  ab  usu  Homerico  coniugationis  periphrasticae. 
B  260  ftr]d'  txt  Tr\Xeudxoto  naxr\Q  xexXriuivog  wqy* 
£  244  el  yaQ  iuoi  totoode  nootg  xexlquivog  el'r]. 
r  309  Zevg  uiv  nov  toye  olde  xai  d&dvatot  &eoi  aXXot, 

onnotiQtp  &avdtoto  tiXog  nenQtouivov  iottv. 
&  196  xa/  x*  dXaog  toi,  ^etve,  diaxQivete  tb  orjfta 

dutpayowv  i7tei  ovti  fteftiyuivov  iotiv  6ftiXfi>, 

dXXd  noXv  nQiotov. 
E  24  dXX1  "Hcpatozog  tQvto,  odtooe  de  vvtzi  xaXvxfjag, 

tog  dr\  ot  fir)  ndy%v  yiQtov  dxaxrjftevog  etrj. 
Tl  538  "ExtoQ,  vvv  dr)  ndyxv  XeXaouivog  etg  int/.ovQcov. 
£  172  dXeixpato  de  Xin  iXaicp 

dupQOoiw,  tdavtp,  to  t)d  ot  te&vioftivov  r]ev. 


Q  524  uv&og  d\  og  fiiv  vvv  iytrjg,  eiQiquivog  toico. 

'/'343  dXXd,  tpiXog,  tpQOvitov  necpvXayftivog  elvat  (imper.). 

X  443  Vtp  vvv  ur\note  xai  ov  yvvaixi  neQ  rjntog  eivar  (884) 
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ftr}d'  ol  ftv&ov  anavza  ntqpavoxiftev,  bv  x*  ev  eldjjg, 
dXXdtb  ftiv  (pdo&at,  zb  di  xai  ytexQVtiftivov  elvai2™. 
368       a    18  ovd*  evd-a  neqpvyftivog  r]ev  di&?.wv 

xai  fteza  oloi  qpiXotoi. 
i  455  Ovztg  ov  ovnw  qyrifjti  neqpvyftivov  eivat  bXe&QOv. 
Z  488  uoiqov  61  ov  ttvd  (pr\fii  neqpvyftivov  efiftevai  dvdQwv. 
Cf.  X  219  ov  ol  vvv  ezi  y  eozt  neyvyftivov  dftfte  ye- 

vio&ai. 

A  38S  r\neiXr\oev  ftv&ov,  o  dr)  zezeXeOftivog  ioziv. 

1     4  zd  (pQoviovz  dvd  &vftov,  a  dr)  zezeXeOftiva  i)ev. 

0  454  wde  yaQ  i&Qiw,  rb  di  xev  tezeXeofiivov  r]ev, 

al.  1.  nai  rtev  zezeXeofiivov  enXev. 
o  536  (et  saepius)  aT  yaQ  zovzo,  £etve,  enog  zezeXeoui- 

vov  eXr\. 

A  212  (et  saepius)  wde  yaQ  i&Qiw  xai  ftr)v  zeteXeoftivov 

eozat. 

z  547  ovx  bvaQ  dXX1  v;raQ  eo&Xov,  o  zot  zezeXeoftivov 

eozat. 

Hinc  altera  explicatio  refellitur:  nam  coniugationis  peri- 
phrasis  in  passivo  non  fit  nisi  in  participio  perfecti.  Quae  ob- 
servatio  Aristarchum,  quantum  videre  licet,  fugerat.  Restat 
tertia,  cui  conferimus  hoc:  JT  406 

tXxe  de  Sovqoq  eXwv  vneQ  dvzvyog,  wg  8ze  ztg  qpug, 

nixQrj  eni  nQofiXrjzt,  xad-ijftevog,  Uqov  Ix&vv 
(385)        i*  novzoio  &vQa£e  Xivw  y.ai  r\vom  x<xXyc(puo' 

wg  tXrL  ix  diqpQOto  %exr\v6za  Sovqi  (paetvw. 

Multo  rariora  imo  rarissima  sunt  periphrasticae  coniuga- 
tionis  exempla  in  activo. 

259  4  211  dXk'  oze  6$  "xavov  o&t  $ov&6q  MsviXaoQ  ftXtfftevoQ  ijv 
incertum  an  hoc  potius  significet:  „ubi  vulneratus  Menelaus  versabatur4'. 
llenvvfiivoQ  adiectivum  est,  quare  6  £sZvoq  fidXa  ftot  doxiet  nenvvftivoQ 
elvat  (£  388)  et  similia  omisi.  Item  dXtzJjfievoQ:  6  807  inet  £  hi  vo- 
ozifioQ  iazt  ooq  rtatQ-  ov  fthv  ydo  zt  &eoZQ  dXtz^ftevoQ  ioztv.  Verbum 
dXtzio&at  accusativum  habet. 

280  j)e  verbo  post  (oq  oxe  suppleto  (rjoine  6*  <&q  oze  ntyyoQ)  v.  Buttm. 
lexil.  II  p.  228. 
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61  r]  y.ai  enetTa  369 

XevyaXeot,  t  iooueoSa  xai  ov  dedarf/.OTeg  dXy.\\v. 
£  182  ?}  di)  aXiToog  y  iooi  '/.ai  ovy.  dnofwXia  eldwg. 
/?  231.  e  9  ttrpig  ert  noocpowv  dyavbg  xai  rjntog  eoiw 
oyr\nrov%og  (laotXevg,  ur\di  (pQeoiv  aiotua  eldwg. 
Quibus  in  exemplis  non  negligendum  est,  primum  adiunctum 
esse  verbo  adiectivum,  tum  accedere  participium.   Qui  omnino 
frequentissimus  periphrasticae  coniugationis   apud  scriptores 
Graecos  usus  est.  Non  concedam  ad  periphrasin  pertinere  hoc: 
K  547  un  aye  — 

onnwg  Tovod*  Innovg  Xdfierov  y.aiadvvreg  ofiitXov 
Tqwwv;  ?/  Ttg  oqpwe  nooev  &ebg  dvrifioXyoag; 
alvwg  dxTLveooiv  ior/.OTeg  r]eXioio. 
Facile  sentimus,  vim  sententiae  interire  atque  a  poetae  consilio 
aberrari  si  quis  hic  eloi  suppleat.    Admirantis  exclamatio  est 
ab  accusativo  ioty.oTag,  qui  sedate  loquentem  decebat,  ad  nomi- 
nativum  abrepti:  sic  ut  K  437 

iv  de  ocpiv  'Prjoog  (iaotXevg,  natg  ^HXovriog, 
tov  dr)  xaXXtorovg  Innovg  idov  r]Si  /tieytOTOvg' 
XevxoTeQOL  xtovog,  3-ei'etv  <J*  dve/ioioiv  6/totoi. 
Sic  parata  videntur  quae  dici  possunt  de  hoc  loco:  X  605 
dficpi  de  uiv  y.Xayyr)  ve/.vwv  r]v  olwvwv  wg 
ndvrod  drvCouivwv  6  6*'  eQeuvfj  vv/xi  ioi/wg, 
yv/tvbv  to§ov  e%wv  y.ai  ini  vevQrjq>iv  oiotov,  (386) 
detvbv  7tanraivwv,  alei  (iaXeovrt  ior/.wg. 
Scilicet  ita  hunc  locum  ab  eo  qui  cecinerit  non  profectum  esse. 

Sed  in  hoc  Hercule  severi  critici  imaginem  referente,  artem 
collineandi  factitantis,  turbam  inanem  coercentis,  libro  nostro, 
cui  materia  a  summo  Graeciae  critico  erat,  finem  imponamus. 


\ 
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Eust.  A  20  p.  28,  2  Idntw 
%d  %ov  'OptrjQov  cpegerai. 

Eust.  B  764  p.  340,  20 
%b  di  nodcoY.eag  Idnitov  y.ai 
'HQodcoQog  ovx  evXoycog  tiqo- 
naQogvveo&ai  Xiyovot.  %a  yaQ 
elg  vg  6%vv6(xeva,  cpvXd%%ov%a 
ev  %fj  ovv&ioet  %r\v  av%r]v  xcr- 
%dX^tv,  dvadidtoot  %6v  %6vov, 
oiov  dQifivg  avdQi/iivg,  %Qa%vg 
a%Qa%vg'  f.tr)  ov%to  6i  l'%ov%a, 
dXXa  %Qenov%a  %b  %iXog  rio%a- 
%at,  cpaoiv,  ini  6%eiag,  otov 
rftvg  dr\5r\g,  fiaQvg  df>aQr\g,  r]vg 
i^ySy  flctdvg  af}a\}i\g'  ov%co 
yovv  xcrx  coxvg  nodcoY.r\g,  coo%e 
Y.a%  av%ovg  Y.ai  rj  7iodcoY.r\g  Tin- 
nog  6%v%6vcog  cocpetXe  xai  %b 
7tXi}dvv%iY.bv  nodcoxiag.  %b 
(tev%oi  7co5coY.r]g  *A%tXXevg  ov 
naQaoaXevovotv  ot  t)r}9iv%eg, 
(388)  dXXd  cpaoiv  o%t  %b  no5coY.r\g 
l4%tXXevg  eig  idio%r\%a  %ov  r/- 
Qcoog  f}ef}aQv%6vr\%ai. 


ad  p.  35. 

/.ai  'HQodcoQog,  cov  fitfiXiov  eig 

Herodian.  B  764 
nodcoxeag:  %irig  cbg  evoefHag" 
y.ai  ov%cog  atQet  6  Xoyog,  eiye 
y.ai  %b  no5coY.r$  otpeiXet  o£t'- 
veofrat,  Y.a9b  %a  eig  vg  oJi> 
%ova,  cpvXdooov%a  iv  %jj  ovv- 
&ioet%r)v  Ya%dXr^tv,  dvadidcooi 
%bv  %6vot'j  dQifivg  adQifivg,  ov% 
ov%cog  di  e%ov%a,  dXXd  %Qinov- 
%a  %b  %iXog  io%a%at  ini  %rjg 
o^eiag,  r)5vg  dr]5r\g}  ftaQvg  dfia- 
Qr\g}  r]vg  ivqr\g.  omcog  ovv  cocpet- 
Xe  Y.ai  %b  no5coY.r\g  6^v%ovel- 
o&at  yevopevov  dnb  %ov  coxvg. 
dXXd  cpaotv  eig  i5i6%r]%a  %ov 
l4%tXXicog  f}eftaQv%ovr]o&at  %b 
nodcoxrig.  naQa  yovv  %c7>  KHoi6- 
5tp  dveyvconaot  ,,no5coY.r)g  5V 
l4%aXdv%r}".  %i  ovv  ini  %ov 
JoXtovog;  Y.a%d  fiaQetav  %dotv 
dveyvcoxaot  xai  ini  %ov%ov  „og 
5r\  %ot  eldog  ftiv  er\v  Y.a/.6g, 
dXXd  nodc6*i}g". 
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Eust  B  765  p.  341,  1 
ol  ftiviOL  nqb  oXiyov  tSr\^iv- 
reg  yQaf.ificttLY.oi  (Apion  et  He- 
rodorus)  anr\X£yiwg  Y.a%a/.Qi- 
vovol  to  olhsag  wg  naQaXoycog 
7CQonaQoi-vv6uevov  ?Jyovr£g  otl 
tcc  elg  og  ovdheQa  diovXXapa, 
noLOvvra  inL&eriY.cc  ovv&exa 
eig  i\g  Xr\yovTa,  iv  dgela  tcx- 
ou  exovocv  avTa'  yivog  evye- 
vtjg,  xXiog  evxXerjg,  &dXog  ev- 
9a?.rjg.  exQrjv  ovv,  qaoi,  xat 
neQL  to  eTog  TavTo  ylveo&ai. 
uvayivwo/.ovOL  di  xai  to  e^he 
cx5fti]Tr\v  (*P  266)  naQO^vrovwg 
itjeiia  wg  evoetSia. 

Eust.  /  516  p.  769,  25 
y.ai  qpaOLv  Wdntwv  xai  'HqoSw- 
Qog  otl  to  ^dqeXog  nQonaQO- 
t-vveiac  Xoyw  tolovtw'  Ta  eig 
og  Xr\yovra  naQct  to  fa  nQO- 
'CaQotjvvovTai,  £,d&eog,  KdxoTog. 
to  di  ^atpeXwg  neQionctTat, 
hcei  tcc  eig  Xcog  ijuQtSrtfLara 
icaQaXqyofieva  t$  e  wg  ini 
nXetOTOv  qiXel  neQionao&at, 
olov  evTeXwg,  inifteXwg,  oJg  xai 
to  LacpeXwg  ovvegidQafte. 


Herod.  B  765  371 
oiheag:  wg  Jiofirjdsag.  Iotl  6i 
%ai  ini  tovtov  tov  oxr\fiaTiOfJtov 
naQakoyog  6  Tovog'  tcc  yc/Q 
naQa  Ta  elg  og  Xr\yovza  ov  (1. 
ovdheQa)  diovXXapa  ovvTL&i- 
f.t£va  ug  r\g  Xrjyovra  im&eTLY.ct 
ftr)  £%ovra  to  r\  nQo  TiXovg 
ndvra  o^vvsvat,  £vy£vr\g,  ev- 
Y.Xet\g,  eveLdyg.  ovTCog  6i  Y.ai 
evTei%r}Q.  ixQi}*  /<«?  ovv  xat  tcc 
naQot  to  hog  to  avTO  dvadi- 
Xeo&ac,  vvvi  Si  xara  fSaQeiav 
TaOLV  dvayivcoOY.ovoiv,  dXX*  ov- 
di  tovto  ndXiv  Y.a&oXixwg  ow- 
^ovreg,  Itjeria  yctQ  ddfLr\iriv  dra- 
yivwOKOvoiv  wg  eioepia. 

Herod.  /  516 
iXQr^v  6i}  d  JtaQct  to  ^dcpeXog 
yiyove,  xat  i^atpiXwg  r)ftdg  dve- 
yvw/.ivac  §aQVTOVcog  §  xai  ixel- 
vo  xar  dijvv  nQOtpiQeo&aL  to- 
vov.  dXXcc  ur\nois  to  fiiv  fa- 
cpeXog  nQonaQOtfvvsraL  Xoyw 
tolovtw,  wg  Tct  sig  og  XrjyovTa 
ovyytelfieva  naQcc  to  £a  jtqo- 
naQot-vverai,  %d&eog,  £axoTOg  •  (889) 
ovTwg  ^dqjsXog.  to  di  ^aqsXwg 
neQio/caTac,  inei  Ta  dict  to" 
Xwg  intt}t\r\fiaTa  naQaXr\y6fieva 
Tt£>  e  wg  ini  to  nXelOTOv  tptXet 
neQionao&ai,  ivreXwg,  inifue- 
Xwg,  olg  xai  to  ^aqjeXwg  ovv- 
egidQafie.  nQooxeLTaL  wg  ini 
to  nXelorov  dtct  to  evTQani-  372 
Xwc,  ixiXwg. 
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Sed  parcam  ckartis.  Eundem  plane  consensum  invenies 
II  558  (ubi  dicit  ot  naXatoi  rjyovv  Anitov  xai  'Hoodwpog 
(p.  1075,  48))  de  toijXato.  I  147  (p.  742,  63)  de  intfteiXia. 
K  67  (p  790,  5)  iyQrjyoQ&at.  K  134  (794,  26)  ovlog.  A  105 
(834,  33)  Xvyog,  ubi  item  patet  Herodianeum  esse  quod  de 
ftooxog  dicit,  sed  hoc  excidit  ex  scholiis.  O  320  (1017,  61)  xa- 
tevoina.  E  219  (541,  10)  vtu. 

ln  aliis  particulam  aliquam  excerpendo  oniisit,  vel  paulu- 
lum  immutavit  Herodianeae  notae  ordinem,  sed  fons  ita  patet 
ut  nullus  dubitationi  locus  sit,  ut  a(iXr}XQOQ  0  178  (705,  60). 
'Qojq  E  887  (618,  10).  'Oh&v  B  717  (329,  12).  apaQtrj  E  056 
(592,  20)  et  saepius  alibi.  Denique  in  paucioribus  nunc  scholion 
Herodiani  excidit,  sed  qui  Herodiani  librum  et  colorem  novit, 
nec  in  his  vel  levissimae  dubitationi  locus  erit  de  auctore.  E.  g. 
B  499  (267,  3)  de  yEQv&Qai  paene  totum  excidit  in  Venetis. 
Excidit  de  1]  dij  et  rjdt}  A  573  (153,  16).  "Yotaxog  N  771 
(959,  32).  De  inetrj  Eust.  p.  118,  37  (A  365).  Hoc  in  Hero- 
dianeis  scholiis  est  ad  A  156  (cf.  219  ztrj).  — 
(390)  p.  1257,  53  (A"  74)  lHQodojQog  di  %ai  yAniwv  iv  totg  eig  zb 
m  oxoliotg  Xiyovoi  xai  6g~vt6vo>g  evQioxeo&ai  xaQrj,  cet.  Hoc 
invenies  ut  decet  apud  Herodianum  U  548.  — 

Sed  in  his  omnibus  Herodianum  se  legere  hoc  plane  la- 
tuit  Eustathium.  Nam  de  xa/ur^ot  sub  Apionis  et  Herodori 
nomine  habet  notam 

J  452  p.  496,  36  —  quae  est  ad  verbum  —  Herodiani  ib. 
oti  tb  X^^QOtj  wg  iv  totg  HtoXefiawg  6  AoxaXaJvitiqg 
Aniwvog  xat  ^HqoSojqov  tpat-  naQo^vvet,  htei  tb  evtrtov  iait 
vetat,  ntoXe(.tatog  ftiv  6  yAa-  XEtfia^ovg-  Ntxiag  di  ojg  ev- 
xalojvitrjg  naQO§vvet  wg  dnb  ^ojvoi,  xat  ptijnote  ntd-avojte- 
tov  xeifnxiiQOvg,  Xva  tpeQtj  tbv  qov,  SVa  ex  tov  x£</ta'(J(5oo£  ?; 
tbvov  trjg  evtxrjg  ev&eiag,  Ni-  yeyovog,  ev  ye  fiaXXov  ivteXe- 
xtag  de  nQonaQo^vvev  nv&a-  oieQOv.  oi  di  (1.  olde  de)  tb 
373  vtoteQov  ex  tov  xeW<*$doog,  evtAov  iv  tfj  ovv&eoev  (add.  iv- 
tva  txrj  ovyrtonr]v  ix  tov  #et-  teXioteQOv  ftaXXov)  rjneQ  tb 
l*a$$ooi.  Xeyovov  di  inetvov  ovvr]Xt^evov  „booovg  'EXXrj- 
btv  vOfir]Qog  ta  totavta  evvv.a  onovtog  dydfyoog",  ,,or»J#  in 
ivteXeoteQov  otde  nQOCpeQOfteva   ojmqooj  notafto/*,  },ig  notaftbv 
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otov  ^EXXr\onovtog  dyd^oog"  eiXevvio  pa9v$$oov" ,  „a\pOQ- 
y.ai  1}o%r\rj  in  ioxvqou)  no%afttp"  §6ov  'Qxeavolo",  onavitog  di 
y.ai  }}ig  no%aftbv  eiXevvto  /?a-  %b  %teoov  „xeifid$$ovg  xat 
Ov$$oov"f  onavitog  di  xai  %b  OQeoq)tvonatev")V7cotafit^nXr\- 
ovvriXeififievov'nxetftd^ovgy.at  &ov%i  ioixtog  %et}ta^tpu.  %b 
ooeoqpi"  xai  „7tXi\&ovtt  iotxtog  ftivrot  ye  dnXovv  dei  ivreXtog 
Xetfid$$to".  dnotpaiverat  $6og. 

Attamen  statira  pergit  Eustathius :  6  de'HQtodtavbg  tieQOtov  %i 
Xtyet:  quae  addidit  aliud  Herodiani  opus  inspiciens.  Sunt  de 
Xtifia^og  et  x£tt*d${)ovg  universe,  non  de  usu  Homerico,  neque 
iis  quae  ad  Homerum  notata  sunt  obstant  (neque  hoc  voluit 
Eustathius  dicens  heQotov).  Eodem  modo  p.  341  duumvirorum 
scilicet  nota  posita,  quae  Herodiani  est,  dicit:  'HQtodtavbg  di  (391) 
avTOtg  ovvdtayviofiovtov  Xiyei261.  • 

Ergo  Herodiani  notae  commentariis  Herodori  et  Apionis, 
quibus  Eust.  usus  est,  continebantur.  ltem  Aristonici: 
Eust.  B  809  p.  350,  30  Ariston.  B  809 

lottov  di  bit  iv  itp  ndoat  7tdoat  6*e  tot'yvvv%o  nvXat:  (i) 
rrvlai  tpaoiv  'HQodtoQog  xal  dmXr})  oit  efitpaotv  exet  noX- 
l4ntutv  bti  efttpaoiv  ftiv  t'xei  Xtov  nvXtov,  ftia  di  ion'  xai 
7toXXtov  nvXtov,  ftia  de  ioii'  tort  %b  /taoai  avii  %ov  bXat. 
y.ai  o%t  eori  %b  naoat  dvri 
%ov  oXat. 

Eust.  B  599  p.  299,  25  Ariston.  B  599  374 

iactov  di  oti  iv  lolg  l/tnito-  (r)  dtnXr])  oti  nriQOV  ov  ivtpXbv 
rog  xaVHQodvoQov  opeQetat  ott  dnede^avto  ol  veto%eQOty  dXXd 
nrtQov  ivtav&a  6  vrotrjT^g  xaia  lijg  tpdijg  /tr^QOv.  %i  yaQ  qv 
lovg  vetottQovg  ibv  ii\g  tt}di\g  avio)  §Xa(ieQbv  xtitaQtodqj  ovtt, 
.niQtod-evia  Xiyet.  %i  yaQ,  cpaoi,  ei  %ojv  oy&aXfiiov  io%eQr\&rj; 
pXafteQov  %o)  QaftiQtdt,  xt#a-  ftaXXov  yaQ  nQooex%txbg  av 
Qtodip  bvtiy  ei  %tov  ocp&aXfttov   iyiveto  %f)  tptovaoxiq.   %6v  ye 


261  ip  232  nota  est  in  scholiis  de  oty«  dvwv.  Cui  in  tine  additum: 
tavxa  6  'HQuidtavoe  iv  xy  t£'  xitq  xa9oXov.  Eust.  ib.  p.  1235,  5  eandem 
notam  posuit  sub  Herodori  et  Apionis  nomine.  Ergo  illa  verba  .,r aixa  . . ." 
in  illo  quo  usus  est  exemplo  adiecta  non  erant  aut  haec  etiam  in  cursu 
neglexit. 
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iaxeqr\xo;  ftaXXov  yaq  nqoa-  dr\  xoi  Jr\ft6do'Aov  r)  Movaa 
exxtxog  iyivexo  %fj  qxovaoxiq.    „6(p&aXfiiov  ftiv  afteqoe,  6i- 

fiov  6*'  r)detav  aotdr\vu. 
Ubi  vides  iam  Eustathium  Aristonici  scholion  corruptum  le- 
gisse:  emendationem  indicavimus  supra  p.  188.  —  Ad  O  50 
argumenta,  quibus  illi  versus  reiiciuntur,  plane  convenienter 
cum  scholio  Aristonici  refert.  Dein  pergit  (p.  1005,  62):  xai 
xavxa  ftev  oi  opeXiCovxeg.  oi  de  i^yr^xai  /rqog  %av%a,  tov  %a 
nXeito  i^eiXrjnxai  %cov  'A/riwvog  -AaVHqodwqov,  ix%i&ev%at  Xv- 
aeig  agtoXoyovg,  ctg  neq  6  SeXwv  tr\%ei%w.  iv  alg  v.e"hai  xat  — 
et  refert  deinde  ex  solutionibus,  quas  habemus  in  scholiis  BLV. 
—  Item  A  385  (851,  49)  de  /Jqq  ayXae  eadem  verba  leguntur 
sub  Herodori  et  Apionis  nomine  apud  Eustathium,  quae  sunt 
Aristonici  in  scholiis.  Item  Ji\ftritqog  %tftevog  B  696  (324,  19). 
(392)  V.  etiam  xoetov  £  206  (747,  18).  atpedavwv  O  542  (1250,  56). 
bftoitog  J  315  (476,  46).  —  Didymi  admonet  illud  Tl  31  (1043, 
47)  r)  6e  %ov  alvaqe%r\  ava.yvt.oatg  xara  'Hqodwqov  nai  Aniwva 
'Aqtoxaqxetog  iaxtv.  Sed  Nicanoris  etiam  notas  in  illis  com- 
mentariis  fuisse  certum  vestigium  est: 

Eust.  G  185  (706,  55)  Nicanor  0  185 

de  Bav&e  xe  xai  av  Tlodaq-  (tqa%v  6e  dtaaxaX%eov  xa#' 
ye  xat  AX&wv  Aaune  %e  dte:  e%aa%ov  ovoua.  xaV  avvan%r\- 
ol  <P  avxoi  opaav  xal  wg  \pv-  %at  Se  %6  %pv%qov  ixetvo  ov 
Xqov  ioxi  voetv  ini&exa  ftev  dvva%at  voeta&at  o%t  dvo  ftev 
%a  dvo,  %ct  de  Xoina  xvqta.  iaxtv  ini&exa,  dvo  6i  nvqta, 
i/teiy.axaHqodioqovKaVAniio-  inei  oi  ovvdeoftoi  naqavteiue- 
va  ol  ovvdeoftot  naqav.eifiEvot  voi  xwoi&votv  avxa  an  aX- 
375  xioQ^ovaiv  ctvta  a/z  aXXr\Xwv,  Xr\Xtov.  %a  de  xvqia  nqog  rot 
xvqta  yctq  rrqog  iniitexa  ovdi-  eni&exa  ovdenoxe  avvdetxat. 
noxe  avvdetxai. 

Ille  liber,  quo  Apionis  et  Herodori  nominibus  inscripto 
Eustathius  usus  est,  in  iisdem  fundamentis  inaedificatus  erat 
quibus  codex  Venetus.  His  addita  habebat  partim  eadein,  ut 
de  ag>aXog  K  258,  partim  alia,  quae  neque  nunc  sunt  in  his 
scholiis  nec  olim  fuisse  probabile  est:  v.  p.  47,  10  [A  59).  p.  157 
(A  591).  p.  474,  30  (J  296).  Ultra  nunc  non  progredior. 
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(Lexikalisches  und  Grammatisches.) 

I.  wdY  Zu  S.  73. 

In  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  vom  Juli  1864 
S.  450  (Hom.  Bl.  II  38)  raacht  L  Bekker  folgende  Bemerkung 
Uber  das  "Hcpaiote  nQopok'  a>6s  2  392:  „Das  Alexandrinische  Vor- 
urtheil  gegen  oldt  in  Brtlichem  Sinne  widerlegt  an  dieser  Stelle 
Hephastos  selber;  denn  auf  den  Zuruf  nQopok'  a>ds  kommt  er  nicht, 
wie  Aristarch  verlangt,  ovtag  cog  i%tt  oder,  in  Homerischer  Sprache, 
avtcog  (2  198),  sondern  wohl  gewaschen.  Oder  w&re  das  nikcoQ 
aXrjtov  reinlicher  und  anstlindiger  als  die  Charis?  Das  wUrde  ihm 
nicht  so  hingehen,  ohne  Lob  oder  ohne  Spott.  In  der  von  den 
Scholien  zweimal  angeftlhrten  und  zweimal  verderbten  Stelle  apcpL- 
nokoi,  otrjd'  ovta  cmokqo&bv  £  218  passt  die  Aristarchische  Er- 
klftrung  nicht  besser.  Eher  vergleicht  sich  mit  dem  ovtco  das  toiov 
in  otyfj  tolov  6  776.  y  30.  imeixia  tolov  V  246.  OaQdctviov  (taka 
tolov  v  302". 

Hierauf  wftre  die  Antwort: 

„Reinlicher  und  anstandiger  als  die  Charis"  nicht,  aber  schwer- 
falliger  ohne  Zweifel.  Und  so  konnte  es  denn  sehr  wohl  geschehen, 
dass  8ie  eifrig  und  dringend  gerufen  hlitte:  „Hephastos,  komme  un- 
verweilt"  (und  so  erklarte  doch  Aristarch,  ovSlv  vnsQ&ifitvog,  nicht 
ovtcog  cag  £*«£),  und  er  in  seiner  reizenden  Schwerfalligkeit  dem 
gar  nicht  entspriiche.  Wie  denn  ja  Uberall  wol  der  Schluss  von 
dem,  was  einer  thut,  auf  das,  was  von  ihm  verlangt  worden,  be- 
denklich  ist.  Und  das  wird  doch  auch  wol  kein  Bedenken  haben, 
wenn  sie  ruft:  „Hephastos,  komm  unverweilt,  denn  Thetis  bedarf 
etwas  von  dir",  dass  sie  selbstverstandlich  meint  „ohne  dich  un- 
nothig  aufzuhalten",  und  dass  sie  das  ganz  nothwendige  Waschen 
als  selbstverstandlich  voraussetzt.  Daher  denn  in  der  Richtung 
Bekker'8  nicht  sowol  das  Waschen  zu  erwahnen  wUre,  sondern  das 

24* 
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380  Zusamraenlegen  der  Werkzeuge  262.  Wie  ja  er  selbst  nur  darttber 
sich  entscbuldigt,  40!),  ocpQ  av  iyco  cpvoag  dno9tto(iai  unka  xt  ndvxa: 
obgleich  er  hdflich  nicht  anzuweisen  vergisst,  wie  die  Gattin  unter- 
dessen  den  Gast  ehren  und  unterhalten  soll.  Aber  diese  Zartlichkeit 
flir  sein  Handwerkzeug  ist  ja  wieder  ein  ganz  reizender  Zug,  und 
je  unerwarteter  sie  kommt  und  je  weniger  er  auch  dringendes  Her- 
beirufen  sich  dagegen  anfechten  lasst,  um  so  reizender. 

Ueber  Aristarcb/s  Erklarung  sagt  Aristonikus :  (rj  Sinkrj)  oxi  xo 
co8t  ovxcog  cog  h'xtig,  ov8tv  vntQ&i^tvog.  xal  Iv  'OSvootia  „aptpinokoi 
oxrj&*  ovxca  anonQO&Ev" .  Er  meinte  also:  „Wenn  wir  jenes  „so" 
bei  dem  Imperativus,  das  wir  z.  B.  mit  einem  ganz  unzweifelhaften 
„so",  ovtwc,  und  gleichfalls  bei  einem  Verbum  der  Bewegung  „stellt 
euch"  in  dem  <j«j#'  ovxco  dnonQO&tv  finden,  zunllchst  mOglich  nahe 
an  den  Begriflf  „so"  uns  anschliessend  paraphrasiren  wollen,  so  w&re 
das:  ovxcog  cog  ^xttg.  Allein  wir  dllrfen  bei  dieser  schon  einen  Idiotis- 
mus  verrathenden  Anwendung  natUrlich  das  ovxcog  cog  fyttg  nicht 
pressen.  Und  wenn  nicht  gepresst,  wtisste  ich  hier  etwa  dem  was 
es  sagen  soll  mit  der  Paraphrase  ovdtv  vnEQ&ipevog  am  nachsten 
zu  kommen." 

Bekker  sagt  zum  Schluss:  „Eher  vergleicht  sich  mit  dem  ovxco 
das  toiov  in  oiyf)  xoiov  8  776.  r\  30.  initixia  xoiov  W  246.  ffaodavwv 
pdka  xolov  v  302."  Auch  ich  habe  zu  meinem  Zweck,  welcher  war, 
daran  zu  erinnern,  dass  sich  auf  mancherlei  Art  an  den  Impera- 
tivus  ein  „so"  schliesse,  des  xolov  gedacht:  also  nicht  jener  Stellen, 
wo  es  sich  an  ein  Adjectivum  schliesst,  wo  es,  auf  nichts  anwesen- 
des  hinweisend,  sich  nur  an  die  Phantasie  wendet,  und  wo  es  selbst 
noch  Adjectivum  geblieben  ist,  also  nicht :  ich  ziehe  zu  Hause  einen 
Knaben  auf  xtodWov  81)  xoiov  o  451.  ig  nikayog  ptya  xolov  y  321. 
Errichtet  mir  xvppov  inmxia  xolov,  (icldrjOE  oaoddviov  fidkct  xolov, 
&dvaxog  dpkwQog  fidka  xolog  k  135.  Auch  nicht  auf  Stellen  wie 
o  209  #af*a  towv  iiuoyopt&a  „wie  das  ja  so  zu  gehen  pflegt".  Auch 
nicht  8  776  ak£  ayt  Otyjj  xolov  avaoxdvxtg  xtkiaptv  iiv&ov,  o  8r)  xal 
ndoiv  lv\  cpQtalv  rjQUQtv  rjfiiv:  obgleich  diese  der  einen,  welche  ich 
anzuftihren  hatte,  am  nachsten  stand.  Diese  war  also  (J  30  aU'  fth 
atyy  xolov'  iyco  8'  68ov  rjytfiovtvoco.  Hatte  ich  es  ftir  ganz  sicher 
gehalten  wie  Bekker,  dass  oiyy  xotov  zusaramengehore ,  also  auch 
hier  nicht  ein  Tofov  bei  dem  Imperativus  —  also  an  keiner  Stelle 


W2  Schol.  V  2  392  imi  tot  xal  ovvxMqot  xa  oxevtj  xal  inotxxi^exat. 
Doch  wol  dnovi&xat. 
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'im  Homer  —  so  hUtte  ich  auch  diese  nicht  anftihren  k5nnen.  Doch 
schien  sehr  angemessen  zu  verstehen:  ,,gehe  in  solcher  Art  wie  du 
siehst  dass  es  die  Umstande  angemessen  machen,  in  Stille".  Und  381 
zur  Untersttttzung  setzte  ich  eine  Stelle  hinzu,  wo  zolov  beim  Im- 
perativus  nicht  fraglich  steht,  Apollon.  Rh.  II  617  pjxm  tiridi&i 
zoiov:  „jetzt,  da  wir  die  Bewlihrung  haben,  ungefUhrdet  durch  die 
Felsen  geschifft  zu  sein,  hore  auf  eine  solche  Furcht  zu  haben,  in 
solcher  Art  zu  fttrchten,  wie  die  Umstande  es  bisher  rechtfertigten". 
Er  weist  mit  der  Hand  auf  die  Umst&nde.  So  weit  wir  das  toFov 
ttbersehen  konnen,  will  es  mir  erscheinen,  als  liege  darin  vielmehr 
etwas  entschuldigendes,  beschwichtigendes.  Und  es  wird  zweifelhaft 
bleiben  dttrfen,  ob  q  447  —  denn  dies  ist  von  den  beiden  Stellen 
mit  ovzag,  welche  hier  zunlichst  in  Frage  kommen,  die  entscheiden- 
dere  und  hat  ohne  Zweifel  ursprttnglich  bei  Aristonikus  oder  Ari- 
starchus  auch  nicht  gefehlt  —  ob  also  Antinoos,  indem  er  den 
Bettler  vom  Tische  wegweist 

zig  Sai^av  zoSe  nrjpa  nQ06rjyaye,  Saizog  avirjv; 

arijd''  ovzag  ig  pioaov  ipijg  anavtv&e  zQani&ig, 

jut/  zaya  niXQr)v  AXyvnzov  xai  KvnQOv  ixr}at 
auch  hRtte  sagen  konnen  ozijtf  ig  fiioaov  zolov.  Erfordert  wird  eine 
dringende  Anweisung,  welche  ^218  auch  gar  wol  passt,  werde  nun 
das  Dringliche  dadurch  hervorgebracht,  dass  man  auf  seine  eigne  im 
Imperativus  ausgesprochene  Anweisung  noch  ausserdem  hinweist, 
„thue  das,  thue  so  wie  ich  sage",  oder  dass  man  auf  den  Ange- 
wiesenen  hinweisend  sagt:  thue  das,  so  wie  du  gehst  und  stehst", 
ovzatg  atg  h%Hg,  ovdh  vmQ&iptvog. 

Um  auf  das  7io6uo\  ade  zurttckzukommen ,  so  wiire  es  recht 
schade  ftir  die  Stelle,  wenn  wir  in  dem  rasch  zusammengefassten 
Ruf,  den  sie  absichtlich  in  einem  Verse  abmacht  („6vvzopog  6e  6 
koyog  xal  nQinav  Xuqizi  6ntvdov6r}  nQog  an6So6ivu  ein  Scholiast 
richtig),  ein  tiberflttssiges  „komm  heraus  hieher"  hatten  statt  eines 
dringlichen  Imperativus,  von  dem  Eindruck  etwa,  ich  sage  nicht  von 
demselben  Ursprung,  eines  deutschen :  „so  komm  doch,  ei  so  komm 
doch!"  Denn  ein  anderes  „so"  ist  es,  aber  doch  (man  treffe  nur 
den  richtigen  Ton  der  Stimme  und  vergesse  die  begleitende  Hand- 
bewegung  nicht  nach  dem  Angeredeten  hin)  ein  recht  verstand- 
liches:  „Hephastos,  komm  heraus  —  so!"  —  „Geh  mir,  den  Fremd- 
ling  vor  mein  Angesicht  —  so  rufe  ihn"  d.  h.  „so  wie  du  bist"263. 

2S3  ich  habe  S.  73  in  der  Note  beilaufig  angefiihrt,  dass  auch  in  der 
Prosa  wde  8einen  starken  Ton  sehr  verlieren  kiinne.   Welcher  Grad  des 
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3S2  Denn  alles  liberlegt  und  verglichen  kommt  man  auch  auf  diese 
Paraphrase  fdr  das  jedenfalls  fcststehende  ,,so",  auf  die  nach  dem 
Angeredeten  hinweisende,  als  die  am  meisten  sich  hier  empfehlende 
zurttck.  So  war  es  auch  Hermann  und  Nitzsch  erschienen. 

Dass  die  epische  Sprache  ttberhaupt  kein  <oSe  in  Srtlicher  Be- 
deutung  habe,  weshalb  im  fttnfundzwanzigsten  Gedicht  des  Theokrit 
das  <oSe  hic  V.  11.  14  und  <o8e  huc  V.  35.  54  die  Gewohnheit  eines 
Bukolikers  verrathe,  hatte  Hermann  schon  zu  Orpheus  S.  692  gc- 
sagt.  Dass  es  auch  dem  Ionismus  des  Herodot  wenigstens  fremd 
sei,  merkte  Schweighiiuser  ira  WBrterbuch  ausdrttcklich  an. 

2.  yvta.  Zu  S.  77. 

Bekker  redet  ttber  den  Anfang  des  neunten  Buches  der  Ilias, 
der  ihm  ganz  verwerflich  scheint  (Monatsberichte  der  Berl.  Akad. 
Juli  1864  S.  445  <Hom.  Bl.  II  34»,  und  sagt  ttber  das  <pv£a:  „Die 
Troer  halten  Wache,  die  Achfier  hfilt  <pv£a  (/  1).  In  dem  wieder- 
holten  und  entgegengesetzten  Halten  tinden  die  Scholien  eine  Schon- 
heit:  Mancher  wird  darin  eine  Nachlfissigkeit  finden  oder  eine  Spie- 
lerei,  die  um  so  weniger  anspricht,  als  <pv£a  ttberall  dasselbe  ist  mit 
<pvyrj  (s.  £  140.  0  62.  366.  P  388.  i  269.  Q  438)  wie  ne<pv£oxeg 
mit  ne<pevyoxeg  oder  ne<pvy^kvoi,  <pvyr]  aber  eher  treibend  und  jagend 
als  haltend  gedacht  wird.  Wenn  sodann  diese  <pv£a  <po^ov  xQvoevxog 
exaiQri  heisst,  so  wird,  weil  <p6pog  gewohnlich  auch  nichts  anderes 
ist  als  <pvyr\,  <pvyr)  <pvyfjg  ixaiQrj." 

Da  <po§og  immer  <pvyi'\  bedeutet,  so  wfire  dera  um  so  mehr  also, 
wenn  nicht  tiber  <pvfa  folgendes  dagegen  mtisste  geltend  gemacht 
werden. 

Am  Anfange  des  Buches  O  heisst  es: 

dki!  oxe  St)  noQOV  l£ov  ivQQelog  noxaftoio, 
Sav&ov  Sivrjevxog,  ov  a&avaxog  xexexo  Zevg, 
ivlta  Staxjirj^ag  xovg  asv  neSiovSe  Sicoxev 
rr.no g  nokiv,  rjneQ  '  Ayaioi  axv^6(itvoi  <po(5eovxo 
tfnaxi  x<p  nQOxiQ<o,  oxe  (laivexo  <paiStfiog  "Exxcoq' 
xy  (*  oXye  nQO%iovxo  ne<pv£6xeg. 

Nacbdrucks  in  einzelnen  Ffillen  ihm  namentlich  da  zu  geben  sei,  wo  einc 
eigenthumliche  Sprachanwendung  vorliegt,  wird  dem  Nichteinheimischen 
oft  schwer  zu  ermessen  sein.  Im  obigen  imperativischen  Falle  will  mir  eine 
ziemlich  starke  Betonung  nicht  unangemessen  erscheinen,  etwas  starker  al.s 
etwa  selbst  trotz  der  Stellung  am  Anfang  des  Verses  in  nolol  x  elx1  X)6voiti 
d/xvvi/jtev,  efnoSev  ?A9oi  <o6e  /tdX' i$anivtiq  xai  xig  9eog  avxbv  iveixot,  <p  196. 
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Wenn  Aristarch  diese  Stelle  las,  so  empfand  er,  dass  der  blosse  Be- 
griff  „geflohen"  in  nttpv^oxtg  dem,  was  verlangt  und  erwartet  wird, 
schlecht  entsprechen  wtirde.  Er  empfand,  dass  in  nt<pv$6xtg  wenig- 
stens  ein  Begriff  liegen  mtisse,  der  dem  axv^6(itvot  <po$iovxo  entspr&che. 
Und  wenn  er  auf  die  beiden  andern  Stellen  mit  nt<pv%6xtg  in  dem- 
selben  Buche  stiess,  ebenfalls  noch  von  den  Troern,  welche  durch  383 
Achilles  gejagt  sind,  528.  532,  so  hatte  er  mehr  als  keine  Veran- 
lassung,  etwas  anderes  zu  empfinden.  Kam  er  aber  dann  in's  fol- 
gende  Buch  und  las 

&g  oi  (itv  xaxa  uotv,  nt<pv£6ug  rfiTe  vtfiooi, 

i(5ow  ttnttyv%ovxo  — 
so  erhielt  er  die  vSlligste  Best&tigung :  indem  was  hier  passe  nicht 
ein  „geflohen",  sondern  wenigstens  etwa  ein  „gescheucht"  sein  mtisse. 
Auch  erinnerte  er  sich  alsbald,  dass,  wie  hier  das  nt<pv£6xtg  von  den 
Hirschen,  so  das  <pvl<txtvog  von  den  Hirschen  gesagt  sei  N  102 

Tgaag  icp'  rjptxioag  livai  viag,  o'i  xo  naoog  ntQ 

<pv£axtvjjg  iXa<pot<Siv  iotxtaccv,  at  xe  xa#'  vXrjv 

^wwv  nogdaXiajv  xt  Xvxarv  x  r}'ta  niXovxat. 
Was  ihm  bestfitigte,  wenn  es  nOthig  war,  dass  nt<pv%6xtg  und  tpv&t 
ftir  Beurtheilung  der  Bedeutung  zusammengehdren.  Und  passte  nun 
ftir  diese  Stellen  am  treffendsten  jene  Bedeutung,  gemischt  aus  den 
Begriffen  der  Flucht  und  der  Scheu  oder  Angst,  so  fand  er  eine 
tiberraschende  Best&tigung  in  der  Stelle  I  2 

ag  ot  fiiv  Toatg  <pvXaxag  fjfov"  avxao  yA%atovg 

Otantatrj  fyt  <pv£a,  <po§ov  xovotvxog  ixator}. 
Und  zugleich  war  das  Verstfindniss  dieser  Stelle  gegeben.  Hier  war, 
indem  von  Fltichtigen  die  Rede  bleibt,  die  Bedeutung  des  Fliehens 
zurttckgetreten  und  die  andere  der  Angst  hervorgetreten.  Nicht 
auffallend.  Denn  hat  sogar  das  Wort  <pofiog,  in  welchem  der  Neben- 
begriff  der  Angst,  der  Scheu  nicht  liegt,  den  Uebergang  gefunden 
in  den  Begriff  der  Furcht,  wie  viel  eher  <pv£a:  und  so  ist  es  denn 
bei  diesem  auch  eher  geschehen,  weil  eben,  wie  gesagt,  bei  diesem 
der  Nebenbegriff  schon  immer  in  dem  Worte  lag,  auch  weil  <pv£a, 
ein  poetisches  Gebilde,  gar  nicht  zu  solcher  Verfestigung  gelangt 
war  wie  <p6pog2*4. 


2&*  Die  Verwandtschaft  des  Gegenhtandes  und  die  ungleiche  Bedeutung 
bei  wenig  ge&nderter  Stammforra  erinnert  noch  einmal  an  daa  oben  be- 
sprochene  XQtlv,  welches,  um  diea  noch  einmal  namentlich  auch  in  Be- 
ziehung  auf  die  Stelle  dea  Quintus  (S.  81)  mit  Bestimmtheit  zu  sagen. 
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Uebrigens  sind  tiberhaupt  die  aeht  einleitenden  Verse  des  Buches 
schon:  untadelig,  worauf  es  zun&chst  ankommt,  gewiss.  Bekker  ta- 
delt  das  Gleichniss  (Hom.  BL  II  34).  „Zwei  Winde",  sagt  er,  „die 
beide  von  Einem  Lande  herwehen,  entziehen  sich  selbst  der  An- 
schauung;  und  dem  von  der  Flut  ausgesptllten  Tange,  was  ent- 
spricht  dem  in  der  bewegten  Menschenbrust  oder  in  der  aufgeregten 
384  Menge?  Nichts  zu  sagen  von  dem  schwer  verstandlichen  nagl^  aka  (7): 
fllr  naga  dtv  akogV1,  Warum  soll  denn  ein  Nordweststurm  nicht 
von  einem  Lande  herwehen?  Und  wie  kommen  denn,  ganz  ausfuhr- 
lich  beschrieben,  ira  vorletzten  Buche  Boreas  und  Zephyros,  herbei- 
gerufen  den  Scheiterhaufen  anzufachen,  ohne  Zweifel  von  Thrazien, 
wohin  sie  wieder  nach  Hause  zurUck  kehren,  —  man  denke!  die- 
selben  Boreas  und  Zephyros  —  0Qrjtxtov  xaxa  novxov'  6  d'  h'axtvtv 
oiSfiati  &vg>v.  V.  230. 

Ferner  in  dem  zweimaligen  $yttv  darf  man  weder  Scbtfnheit 
noch  Nachlassigkeit  noch  Spielerei  erkennen,  sondern  natUrlichen, 
durch  Wiederholung  des  Wortes  oder  des  Klanges  nicht  gestBrten 
Ausdruck  jenes  Sangerthums ,  das  von  rhetorischer  Ktinstelei  kein 
Bewusstsein  hatte  und  nicht  mied,  was  es  nicht  ahnte  und  nicht 
h3rte.  Dass  rnan  dieses  nahe  auf  einander  folgende,  ganz  natUrliche 
lypv  und  ¥%t  hier  tiberhaupt  nur  h5rt,  dass  man  tiberhanpt  nur  auf- 
merksam  darauf  wird,  das  beruht  meiner  Ueberzeugung  nach  auf 
einer  Verwohnung,  auf  einer  Ansicht  tiber  die  Bedeutung  und  Ab- 
sicht  nahe  stehender  gleicher  W6rter,  Wurzeln  und  dadurch  herbei- 
geftihrter  Gleichkliinge  im  Homer,  welche  einmal  auszurotten  ein 
Verdienst  wfire.    Denn  ein  Mann  wie  I.  Bekker  vertritt  sie  noch. 

3.  &  ag.  Zu  S.  120. 

Aus  Apollonius  adv.  614  geht  hervor,  dass  das  Adverbium  £v 
betont  wurde:  also  ovg  xtv  Fii  yvolrjv  r  235.  %v  xQtvaa&ai  6  408. 
Warum,  sagt  er,  heisst  es  avxtxQvg,  aber  avitxpv?  H  xa&o  xa  ttg 
v  krjyovza  i-xiQQijuaxa  i&ikti  6|uv£0$at,  log  f%tt  xb  (itxal~v  xat  xo  tvQv; 
to  yap  ev  \'o(og  ano  diaioloEcog  iaxi  xov  tv  ij  xat  xaya  naQokoyov  l%£t 
xijv  xaaiv.  Und  bald  darauf :  die  Adjectiva  auf  vg  haben  neben  sich 
den  Neutris  gleichlautende  Adverbia  auf  v,  wie  tvgv  oiu,  xa%v  rjk&tv. 
Kat  tw  ovv  ivg  m<pttkt  naQaxtia&at  6|viovov  to  iv,  ontQ  awatQt&tv 
avayxalayg  ntQttanaafh}  Sta  xr)v  iv  avxtp  Mtp&oyyov  nQokrjiptt  pivxoi 


niemals  zittern  heisst,  niemals  vom  Zittern  weder  der  Glieder  noch  der 
Berge  gesagt  wird,  sondern  von  beidem  rp£>£tv. 
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zov  dit]ot]o{>(:i  t)\v  tv  ifiaovva  rov  ixiQoqua.  Damit  will  er  folgen- 
des  sagen:  die  Betonung  tv  lasst  sich  nur  so  erklaren,  dass  man 
iv  (wie  qpfv)  fflr  ein  thematisches  Adverbiom  gehalten  hat,  infi 
welchem  dann  Iv  richtig  durch  Auflosung  entstand265.  Wahrschein- 
lich  jedoch  war  dies  eine  unrichtige  Yoraussetzung  \jiQoh\tyig,  v. 
adv.  57S,  25.  coni.  515,  2.  synt  332,  14),  und  so  tragt  das  tv 
einen  unbegrtindeten  Accent:  in  der  That  ist  vielmehr  iv  adverbial 
gebrauchtes  Keutrum  von  ivg  und  erst  daraus  tv  entstanden.  Frei- 
lich  sollte  iv  contrahirt  eigentlich  geben  tv :  denn  t/  fiaQtia  xai  ottia  3S5 
tlg  o|fiav,  otx  tig  ntQUfTcautvrjV  utdiazazai.  Doch  muss  diese  Regel 
nothwendig  weichen  der  Analogie:  on  naaa  dup&oyyog  xthxij  tig  v 
Irjyovaa  ccTtoozQCtptzai  xr)v  oj-tiav  (s.  Etjm.  3SS  nnter  tv,  vgl.  Herod. 
Io.  AL  40,  11.  32,  1S.  Choer.  Be.  1237).  Denn  jene  erste  Regel 
gilt  mit  der  Einschrankung  oxi  tj  (iaQtia  xai  6|ft«  tig  61-tiav  awai- 
qovvxui,  iav  ur)  xovixbv  xtoAvtftj  TxaQayythta  (Io.  Al.  p.  6,  20).  — 
Apollonius  hatte  geschrieben  ntQt  xaxrjvayxaouivav  rdvtov,  wie  wir 
aus  Suidas  und  Choeroboscus  wissen,  und  ixtoi  Sittytvouivav  rdvtov, 
wie  er  selbst  anfuhrt  adv.  581,  4.  Ich  meine,  die  aus  der  falschen 
Annahme  des  ursprtinglichen  t v  hervorgegangene  Betonung  fii  wird 
ein  ditrptvGuivog  xovog  sein,  das  aus  iv  entstandene  *v,  welches  den 
aus  der  Zusammenziehung  nattirlichen  Akut  der  entstehenden  Form 
wegen  verlassen  musste  (trvayxatto£  ntQitaTxaa^rj) ,  wird  xaxwayxa- 
ouivov  xovov  haben.  Fflr  das  letzte  bietet  Apollonius  adv.  5S4  und 
die  sehr  damit  flbereinstimmenden  Homerischen  Epimerismen  325 
eine  Bestatigung.  Die  Fragew5rter,  nvOfuaa,  haben  die  Eigenthttm- 
lichkeit  barytonirt  zu  sein.  Die  langen  einsilbigen  jrtoc,  nov  u.  s.  w. 
aber  konnen  ihrer  Form  wegen  nicht  barytonirt  werden:  es  wurde 
also  ein  Accent  nothwendig;  sie  haben  also  xaxtivayxaouivov  xovov 
(wie  es  hier  ausdrflcklich  genannt  wird:  und  avayxaUag,  xax1  avay- 
xrjv):  und  zwar  den  Circumflex,  damit  sie  wenigstens  ovvauti  l>ary- 
tonirt  seien.  Der  Gegensatz  heisst  yvoixbg  xovog,  xaxa  tpvoiv  ifia- 
qvvovxo,  qwotxag,  6  oqptdontvog  xovog.  In  anderer  Verbindung  xaxij- 
vayxaoxai  „es  ist  nothwendig"  Apollon.  584,  33  (5S5,  2  ifrvayxaGxai). 
Nun  ist  auch  sehr  deutlich,  wie  das,  was  Choeroboscus  aus  Apollonius 
ictQi  xaxTjvayxaa(iivaiv  xovov  anftlhrt  (1246  Be.  439,  18  Gsf.\  gerade 
dahin  gehort,  und  auch  Ziel  und  Nutzen  dieser  Untersuchungen 
verdeutlichend:  der  Accent  in  Comparativen  auf  t»v,  yAvxtW,  auti- 
vtov  u.  s.  w.,  ist  nicht  ihr  natflrlicher,  sondern  nur  durch  die  letzte 

2«  Theogn.  Cram.  IJ  161,  10  iv  aitd  xov  tv  xaxa  diakvotv  rifc  tv  6i- 
<p&6yyov  tlg  t  xal  v.  Also  doch  auch  ti\ 
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LHnge  nothwendig  gewordener  Accent.  Paher  sie  im  Vocativ,  was 
sonst  die  einfachen  Nomina  auf  cov  nicht  thun ,  den  Accent  dahin 
zurtick  rtlcken,  wo  er  von  Natur  hingeh5rt:  wie  der  nattlrliche 
Accent  aller  Comparative  auf  der  drittletzten  ist,  xayvxiQog  u.  s.  w. 
—  VgL  Cramer  An.  Ox.  IV  334  (rjvayxao&q  xovova&at  a>g  axag 
axdvxog).  —  In  den  zuerst  angefuhrten  Worten  des  Apollonius  Uber 
Fv,  welche  hiessen  xb  yag  Hi)  iacog  dnb  diaioiotcog  iaxi  tov  tv  rj  xai 
xd%a  naqdXoyov  ifti  xrjv  xdaiv,  war  eine  doppelte  Moglichkeit  flir  die 
Entstehung  des  Accentes  Fii  hingestellt.  Die  erstgenannte,  wonach 
iii  keinen  naQaXoyog  xovog  haben  wUrde,  wird  nicht  weiter  besprochen. 
Beiliiufig  sei  bemerkt,  dass  die  Bequemlichkeit  des  Fortgangs  den 
Verdacht  entstehen  lttsst,  es  seien  dort  de  adv.  614  in  Zeilo  17 
386  hinter  naqaXoyov  xb  avxiXQvg  ausgefallen  etwa  die  Worte :  nuQaXoyov 
oe  LOcog  xal  xo  iv. 

Die  Betonung  hv  des  Adverbiums,  welche,  wie  wir  sehen,  das 
nationelle  GefUhl  angesprochen,  hat  auch  Bekker  nicht  befolgt.  Es 
mag  das  dahingestellt  sein  dtirfen.  Aber  anders  steht  es  doch  mit 
einem  so  gangbaren,  auch  aus  der  Prosa  nicht  ganz  ausgeschlossenen 
und  durch  den  Unterschied  von  Perispase  oder  nicht  dem  Ohre  viel 
markirteren  Worte  wie  cog  „so".  Wenn  die  sichere  Ueberlieferung 
ftir  allgemeines  cog  ist,  mit  welchem  Rechte  dUrfen  wir  cog  schreiben? 
Selbst  wenn  man  theoretisch  glaubte,  ag  als  allein  berechtigt  be- 
weisen  zu  kOnnen,  was  schwerlich  geschehen  kann,  wtirde  man  ein 
Irregehen  der  Sprache  anzunehmen,  aber  anzuerkennen  haben.  Die 
Theorie  tibrigens  wtirde  nicht  stehen  bleiben  dtirfen  bei  tog  „so", 
sondern  wie  nov  —  ov  auch  zu  nag  —  cog  und  zu  coantQ  und  cboit 
fortschreiten  mtissen.  Doch  die  Ueberlieferung  erscheint  wol  durch 
ein  paar  falsche  Stellen  anders  als  sie  ist.  Ich  hatte  den  Gegenstand 
bertthrt  quaest.  ep.  p.  63  und  schloss  mit  den  Worten:  „An  hi  an- 
tiqui  praeter  illas  formulas  (namlich  xal  ag  und  ovd'  toc)  cog  scripse- 
rint  incertum".  Damit  meinte  ich,  ungewiss  sei,  ob  es  etwa  ausser 
jenen  beiden  Formeln  noch  einen  vereinzelten  Fall  gegeben,  wo  es 
auch  <ag  heissen  sollte.  Ich  hatte  aber  auch  so  viel  nicht  zugeben 
sollen,  ich  hfttte  auch  dies  Zugestandniss  nicht  machen  sollen  an 
einige  falsch  berichtende  Stellen,  in  denen  ich  meinte,  es  stecke  wol 
noch  so  etwas  dahinter.  Apollonius,  der  Verfasser  des  lex.  Homericum 
(unter  ag)t  Aristarch,  Tyrannio,  Trypho,  Apollonius  Dyscolus,  He- 
rodian  wussten  auch  von  tog  „so",  wie  von  xcSg,  nur  als  Oxytonon266. 

266  wgltwie",  was  auch  hier  ubemll  sichtbar,  naturlich  ebenso.  Dass 
es  keine  Atona  giebt,  ist  jetzt  bekannt:  s.  quaest.  ep.  p.  08. 
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Einzig  einen  Fall  wussten  sie,  wo  iv  tiiarj  tpQaatt  dies  nicht  relative 
(og  perispomenirt  soi,  und  es  ergiebt  sich  durchaus,  dass  damit  der 
Fall  xal  coc  und  ovd'  cSc  gemeint  sei.  Dies  ist  ganz  sicher  aus  ver- 
schiedenen  Stellen  und  Ausfiihrungen  des  Apollonius  Dyscolus  (de 
coni.  523.  de  adv.  581  ff.  591,  12),  wie  aus  denen  des  Herodian  in 
der  Prosodia  Iliaca  (#31.  A  720,  ferner  A  16.  r  159),  ntq\  uovtj- 
oovg  25,  29,  Catholica  bei  Arcad.  182,  18  xo  xa&dg  xal  ci>c  avxi  xov 
ovxoag  6£vvtxai.  Fdr  die  Namen  Trypho,  Aristarch,  Tyrannio  sind 
einzusehen  Apollon.  coni.  523.  Epimerism.  Hom.  449.  Nun  ist  dem- 
nach  flir  Herodian  aus  seinen  angezeigten  selbsteigenen  wiederholten 
und  sichern  Worten  ausgemacht,  dass  er  lehrte,  »c,  wenn  es  be- 
deutet  ovxag,  ist  oxytonon,  perispomenon  ist  es,  wenn  es  bedeutet 
ou(og,  womit  er  den  Fall  von  xai  ovxtog  und  ov6'  ovxoag  ausdruckte, 
indem  er  eben  in  diesen  Formeln  das  olg  durch  ouag  paraphrasirte  387 
(vergleiche  das  Homorische  xal  ^unijg).  Wie  dtlrfen  wir  also  bei 
Ioannes  Alexandrinus  lesen  p.  31,  2:  xo  ag  dtt  61-vvtxai  xdv  iv  apxj/ 
xav  iv  uio(p  xdv  iv  xiku  y  nkr)v  \lovov  oxt  ctyfia/vw  xo  ovrwc  xai  xo 
opag,  xoxt  yaq  ntQtanaxat.  Dies  ist  nicht  Herodianisch ,  trotzdem 
da8S  derselbe  Fehler  sich  bald  noch  einmal  wiederholt  V.  31:  doch 
nicht  ganz  wiederholt,  weil  dort  nicht  xo  ovxoag  xai  xo  o(i(og  steht, 
sondcrn  xo  ovxag  rj  xo  OLuog.  Und  noch  eine  neue  Verwirrung  ist 
an  dieser  Stelle  V.  31.  Es  heisst:  xov  6t  ntQiana(iivov  oxt  8rjkoi  xo 
ovxosg  rj  xo  ojicoc 

oUo  xai  wc  i&ik(o  86(itvai  ndkiv,  tt  xo  y  aficivov 

inti  o\g  ayt  vtixog  'A&rjvri 

dkkd  xai  olg  inntvat  utxiaaouat 

iftl  6'  ov8'  olg  &v(i6g  dvijxtv. 
Hier  macht  nun  das  inti  olg  ayt  vtixog  'A&rjvri  stutzig.  Es  ist  A  721. 
Aber  da  lesen  wir  ja,  nicht  in  den  Scholien,  sondern  in  Herodians 
Prosodia  Iliaca :  dkka  xat  olg  tnntvot  utxinqtnov  rjutxiQOiatv  xai  nt£og 
ntQ  i(6vf  intl  ag  ayt  vtixog  'A&yjvrj:  xo  filv  7roo'rfpov  coc  ntQianaui- 
vorg,  xo  8\  txtQOv  xax'  tyxktatv  (d.  h.  barytonirt),  intiSij  ntQ  x6  (itxa- 
(pQaaxtxov  avxov  iaxtV  inti  ovxatq  r)yt  xo  vtixog  ri'Afh\vd.  Also  hat 
in  der  Catholica  ungefahr  also  gestanden:  xov  8t  ntQianauivov  oxt 
8rjkoi  xo  o(ioag 

dkka  xal  olg  i&ikoa  86utvut  ndkiv,  ti  xo  y  duttvov 

akkd  xal  olg  inntvai  utxinQtnov  rjutxiQOtatv 

xat  nt£6g  ntQ  iav,  intl  coc  dyt  vtixog  'A&rjvr}, 
xo  uiv  nQOxtQOv  olq  ntQtan(0(iiv(og ,  xo  8t  tttoov  xax'  kyxktatv  ovxwg. 

dkkd  xal  olg  inntvat  uttiaaouca,  u.  s.  w. 
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Oder  vielleicht  auch  stand  sogar  blos  xo  8e  exeQov  ovxoag.  Und  hierin, 
kSnnte  man  meinen,  lag  die  Veranlassung  ftir  den  Epitomator  zu  jenem 
falschen  xal  ovxcog  oder  rj  ovxcog.  Jedoch  der  Artikel  cog  in  den  Ho- 
merischen  Epimerismen  p.  449  (auch  im  Et.  Gud.)  ftthrt  noch  auf 
etwas  anderes.  Dieser  Artikel  ist  unklar  geordnet,  auch  verdorben. 
So  sind  die  Beispiele  ftir  xal  cog  und  ov8*  cog}  einbegriffen  das  un- 
glUckliche  inet  cog  aye  vetxog  'A&rjvrj,  auch  dort  in  Verwirrung  ge- 
rathen,  und  zwar  so :  ctXXct  xat  cog  i&iXco,  inet  cog  aye  vetxog  'A&rjvr), 
aXXct  xat  cog  innevat  fiexiaao(iai,  aXXcc  xat  cog  i&iXco  86(ievat  naXtv,  u.  s.  w. 
Der  Artikel  ist  nicht  Herodianisch :  Herodian  hatte  nicht  so  fUr 
SchUler  Uber  cog  (iaovxovov  und  iyxXixtxov  gelehrt,  sondern  Uber  cog 
o\\w6\tsvov  und  ntQtancofievov.  Aber  die  Erwahnung  des  Aristarch 
und  Tyrannio  zeigt,  dass  eine  gute  alte  Quelle  benutzt  ist,  und  es 
spricht  manches  dafUr,  so  z.  B.  mehrere  auch  hier  gebrauchte  Bei- 
388  spiele,  dass  diese  Herodianisch  war.  Nun  steht  dort:  ag  wird  bary- 
tonirt  auch  iv  (ilaj  tpQuaet  fo)  inttpeQopivov  iyxXtxtxov,  ei  fiij  orjftaivet 
x6  oftcog,  rj  xo  ovxcog'  onoxe  ye  ovxoog  vnoxctaaotxo  ovv8io(icp.  So  bei 
Cramer.  Das  kann  doch  nur  sein :  sl  (ir)  ar\\iaivst  xo  oftcog,  rj  xb  ovxcog 
onoxs  ys  vnoxaoaotxo  ow8io(itp.  Und  damit  war  der  Fall  gemeint 
von  xcu  cog  und  oi8'  cog.  Nach  einigen  dazwischen  tretenden  Bei- 
spielen  heisst  es  dort  weiter:  'AQiaxctQxog  81  nctQrjvst  xal  TvQavvioov 
xb  ag  iv  piarj  tpQaOEt  n*Qianav  si  firj  (offenbar  muss  dies  \trj  fort) 
vnoxaoootxo  aw8ia\tcp  cog  xb  (1.  tgo)  xai,  und  nun  folgen  Beispiele 
mit  xat  cog  und  ov8'  cog.  Vergleicht  man  nun  Apollonius  coni.  522, 
wo  gesagt  wird,  Trypho  habe  daran  Anstoss  genommen,  dass  cog  iv 
pitfn  tpQctOH  (natUrlich  in  gewissen  Fiillen)  seinen  Accent  andern 
solle  und  zu  cog  werden,  denn  es  gebe  keine  zutreffenden  Analogieen 
dafUr,  dass  die  Stellung  eine  solche  Aenderung  des  Accentes  be- 
wirke,  so  scheint  folgende  Combination  ziemlich  sicher.  Die  Aelteren, 
Aristarch  und  Tyrannio  namentlich,  hatten  fUr  die  Accentuation 
x«l  olg  und  ov8'  cog  den  Ausdruck :  alles  cog  ist  acuirt,  ausser  wenn 
es  in  der  Bedeutung  ovxag  iv  (tiori  tpQuast  unmittelbar  hinter  einer 
Conjunction  steht.  Trypho  warf  obigen  Zweifel  auf,  und  man  wandte 
sich  nun  (vielleicht  Trypho  selbst  zuerst)  derErklarung  zu:  cog  andere 
seinen  Accent  nicht  wegen  geanderter  Stellung,  sondern  wegen  ge- 
iinderter  Bedeutung :  denn  in  diesen  Formeln  bedeutet  es  oficog.  Dies 
ward  nun  das  gangbare.  Herodian  in  seinem  eigenen  Namen  wendet 
dies  entschieden  an.  Aber  er  scheint  in  der  Catholica  auf  jenes 
andere  Rttcksicht  genommen  zu  haben.  Und  Ioannes  Alexandrinus 
hatte  richtig  etwa  folgendes  ausziehen  kOnnen:  xo  cog  ctet  6£wexat 
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kuv  iv  aQxy  r.av  iv  fiioa  xav  iv  xikei  17,  nXr\v  \lovov  ok  iv  fiiorj 
(pQiioEi  oi]iialvti  xo  ovxag  vnotaooofuvov  ow&iofia ,  ag  xiveg,  wv  xal 
'AoioxaQxognaX  TvQawiav, »/  oxe  otjfiaivet  x6  ofiag,  ag  avxog  6  'JfQaStavog. 

Man  horte  in  ag  ovxag  keine  Perispasis,  z.  B.  die  beiden  ag 
im  Gleichnisse  hCrte  man  gleich,  „so  der  Herr,  so  der  Knecht". 
Nnr  in  x«i  ag  und  ovd'  ag  h8rte  man  eine  Perispasis. 

4.   Tig,  no&ev  elg  av&Qav;  no&t  xot  noXtg  r)de  xoxr}tg;  und  die 

Doppelfrage. 

Es  ist  Sitte  geworden,  in  diesem  Beispiele  wie  in  einer  sehr 
grossen  Menge  anderer,  welche  ahnlich  sind  oder  ahnlieh  anssehen, 
zasiimmengezogen  zu  schreiben,  also  hier  xlg  nb&ev  eig  uvSqov;  Es 
hat  mir  geschienen,  als  ob  wir  tiber  die  hierbei  vorkommenden,  zum 
Theil  sogar  wesentlichen  Unterschiede  nicht  ganz  klar  sind  und  es  389 
wol  des  Versuches  lohne,  etwas  genauer  nachzusehen,  was  es  mit 
jenem  ,,usitatum  est  Graecis  duas  interrogationes  una  comprehen- 
dere"  (Hermann  zu  Aiax  1185)  wol  eigentlich  auf  sich  habe.  Auch 
mit  Lobeck,  der  zu  der  angeftihrten  Stelle  des  Aiax  auf  Unter- 
scheidungen  wies,  finde  ich  mich  nicht  ganz  in  Uebereinstimmung, 
oder  mit  Seidler  (bei  Hermann)  zu  dem  Anfange  der  Antigone 

uq  olo&  o  xi  Zevg  xav  an  Oidinov 

onoiov  ov%t  vav  ht  £aOatv  xtXtt; 
Eine  Stelle,  die  allerdings  zur  Ueberlegung  der  Sache  sehr  heraus- 
fordert.    Wiewol  freilich  vorzugsweise  die  Tragiker  vielfach  dazu 
anregen.  Doch,  wie  gesagt,  jene  Stelle  der  Antigone  ist  vorzttglich 
geeignet,  von  ihr  auszugehen. 

Lobeck  hat  zu  Ai.  1416  sich  entschieden  fllr  oxt  und  es  ver- 
glichen  mit  z.  B.  Andok.  Myst.  Xoyovg  elnov  ag  nQottQOV  exi^av 
apaQxavovxav  ola  exaotog  h*na&e.  „id  est"  sagt  er  „t«  deivoxaxa" 
Warum  passen  solche  Stellen  nicht?  Weil  in  diesen  das  olog  alle 
Itelativitat  verloren  hat,  indem  jene  Ausdrucksweise  herfliesst  aus 
olog  als  Verwunderung:  ofa  2na9egl  Das  schliesst  also  solcherlei 
Stellen  vom  Vergleich  mit  onolog  aus.  Bei  o  xt  sodann  ist  entschieden 
davon,  dass  hier  ein  Fall  der  sogenannten  doppelten  Prage  vorliege, 
zu  abstrahiren.  Wenn  aber  jemand  doch  fragen  kbnnte  xig,  nolog 
rjk&e;  wenn  er  sich  mit  dem  xig  nicht  genug  gethan,  sondern  neu 
ansetzend  mit  notog  seinen  Ausdruck  verbesserte,  speciaHsirte  — 
warum  soll  Antigone  nicht  sagen:  „kennst  du  welches  (welch  eines) 
Zeus  der  von  Oedipus  stammenden  Uebel,  ein  wie  beschaffnes  nicht 
er  uns  noch  lebenden  vollbringt?"  (Sie  nennt  alsbald  die  Beschaffen- 
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heiten.)  Wenn  an  dieser  Stelle  nun  dieses  ftir  mich  einen  ganz  be- 
friedigenden  Eindruck  macht,  so  habe  ich  mich  zunachst  zu  fragen, 
warum  ich  eine  gleiche  Befriedigung  nicht  empfindo,  wenn  ich  (wie 
Seidler  meinte)  o  xi  lese  in  der  Stelle  K.  Oed.  1398  co  xQttg  xiktv- 
&oi  .  .  .  ai  xovfiov  otfta  —  doch  das  ist  unmoglich;  um  etwas  lesbares 
zu  haben,  will  ich  einmal  schreiben: 

ca  Oxvyvov  aiua  tcov  ifiuv  %ttQ(OV  ano 

inttxt  naxQog,  ao'  ipov  fiifivrja^'  o  xt 

ol'  fpya  dQaaag  vfttv  tlxa  dtvo'  lav 

bnoi'  SnQaOaov  av&tg; 
Der  Grund  wird  sein,  dass  nachdem  er  selbst  so  eben  die  Wege 
sehr  ausdrticklich  auf  eine  solche  Weise  erinnert,  dass  die  grassliche 
BeschafFenheit  des  dort  Geschehenen  heraustrat,  er  auch  nicht  an- 
setzend  erst  noch  fragen  wird  mit  o  xt.  (Das  pipvrfi&i  xt  ist  wol 
gut:  es  hat  wol  etwas  bitteres.) 
390  Ich  muss  aber  noch  bei  der  sogenannten  doppelten  Frage  ver- 
weilen.  Auf  diesen  Punkt  kommt  es  auch  bei  einem  andern  Verse 
der  Antigone  noch  an,  bei  ayttg  5t  xi\v5t  xcp  xQoncp  no&tv  kafiav; 
wie  jetzt  geschrieben  wird.  Die  sogenannte  doppelte  Frage  ist  in 
neueren  Zeiten  die  Neigung  sichtbar  vielfaltig  anzubringen.  So 
schreibt  Meineke  Com.  Gr.  II  S.  738  Fr.  1  der  Pedetae  des  Kallias: 

A.  nag  aQa  xovg  Mtkav&tovg  xa  yvdcofiat; 

B.  ovg  av  (jtaktcxa  ktvxonQaxxovg  tlctd^g. 

Ich  wtirde  mich  durchaus  erklaren  ftir  nag  aQa  xovg  Mtkav&lovg,  xa 
yvcoaofiai;  Das  „wie  wodurch"  sind  nicht  zwei  Fragen,  das  xa  ist 
nur  eine  Wiederholung  des  nag  mit  einem  andern  Ausdruck,  indem 
man  sich  mit  dem  ersten  nicht  genug  gethan  hat,  und  ware  es  auch 
nur  nicht  genug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit,  zu  welcher  derFragende 
leicht  geneigt  ist.  Wie  hier.  Denn  in  der  Bedeutung  ist  doch  hier 
gar  kein  Unterschied  ersichtlich:  was  kann  nag  yvdco(iat  anders 
bedeuten  als  xa,  durch  welches  Mittel,  an  welchem  Kennzeichen? 
Und  welche  doppelte  Antwort  ware  hier  auch  denkbar?  So  wenig 
als  bei  nag,  notcp  xQona  Eur.  Iph.  Taur.  256  ixtlct  <37/  'rcuvtX&s,  ndg 
viv  ttXtxe  xQonco  &'  onoicp,  wo  durch  das  in  ncog  durchaus  enthaltene, 
jetzt  aber  mit  dem  Wort  „die  Art  und  Weise"  ausgesprochene 
xQonco  onotcp  insinuirt  wird,  dass  man  den  Yerlauf  genau  horen 
mochte.  Und  wenn  man  mit  XQonog  angefangen  hat,  durch  ein  anderes 
noch  etwas  specialisirenderes  und  fesselnderes  Wort  Eur.  El.  772 
noicp  xQonco  dt  v.ca  xivt  Qv&iicp  cpovov 
xxttvtt  &viaxov  naidu,  (iovXonai  iia&tlv. 
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Das  „und"  dazwiscben  ruacht  in  diesen  Beispielen  keinen  andern  Un- 
terschied,  als  dass  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  auch  an  manchen 
Stellen  die  Frage  zurtickkommt,  ob  man  mit  Fragezeichen  oder  Komma 
interpungiren  will.  Auch  mit  not  yctQ  poXstv  (iot  dvvaxov,  ig  nolovg 
pgoxovg  Ai.  1006  will  Teukros  nichts  anderes  wissen  als  zu  welchen 
Menschen. 

Eine  grosstentheils  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen 
ncog,  xco  sehr  ahnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  grosserem  Unter- 
schied  in  der  Bedeutung,  mit  etwas  erkennbarerem  Zweck,  den  ersten 
Ausdruck  durch  einen  etwas  prUgnantern  auch  in  der  Bedeutung 
zu  recapituliren,  ist  das  no&sv,  avxt  xov  Trach.  707 

no&sv  yaq  av  nox ',  avxt  xov  ^vtJoxcov  6  $h\o 

lyLQt  naqic^  tvvotav,  f]g  HxhrjOx  vnsQ; 
auf  welchen  Anlass,  woftir  zum  Dank  ?  —  Fr.  2  von  Menandros  xtx&rj 
ist  bei  Meineke  so  geschrieben: 

ot  xag  oqpovg  atQOvxsg  tog  afiiXxsQot 

xai  „oxitpoiiat"  Xiyovxsg'  av&Qconog  yctQ  cov  391 

exityst  xl  nsoi  xov;  6v6xv%r)g  oxav  xv%rj. 
Was  ist  wol  ftir  ein  Unterschied  zwischen  axityu  xl  und  6xir\>st  nsQt 
tov?  „Betrachtungen  welches  Inhalts  willst  du  anstellen"  oder  auch 
„welchen  Gegenstand  willst  du  betrachten"  bedeutet  eben  scbon 
dasselbe,  was  durch  nsot  xov;  nur  rhetorisch  priignant  noch  einraal 
ausgesprochen  wird.  Ein  Mensch  bist  du  und  willst  betrachten  was? 
wortiber?  axityst  xi;  nso\  xov;  Uebrigens  da  die  Ueberlieferung  dort 
ist  6v  und  neben  8v6xv%rjg  auch  b*v6xv%stg,  so  ist  wol  zu  schreiben: 
av&Qconog  yuQ  cov  \  6xitysi  6v;  nSQt  xov;  6v6xv%stg  oxav  r <'/;,-'.  Aber 
auch  wenn  wir  noch  einmal  es  mit  xi  lesen,  so,  dtinkt  mich,  tritt 
durch  das  Auseinanderlegen  vermoge  der  Interpunction  auch  das 
h5hnische,  schnippisch  wegwerfende  besser  hervor.  Und  allerdings 
spielt  in  Beurtheilung  der  Stellen,  wo  die  Doppelfrage  auch  etwa 
moglich  wlire,  doch  noch  der  Stil  eine  Rolle.  Da  konnen  freilich 
die  Grenzen  der  Beurtheilung  ftir  den  einzelnen  Fall  mitunter  un- 
sicher  werden  und  man  muss  sich  bescheiden.  Und  bescheiden  will 
ich  sagen,  dass  ich  das  Homerische  xlg  no&sv  slg  avdQcov  mir  nicht 
aneignen  kann.  Schon  weil  diese  knappe  Zusammenziehung  mir 
nicht  zu  stimmen  scheint  zu  der  epischen  Bequemlichkeit  und  zu 
der  tiberfltissigen  Geschwatzigkeit,  womit  der  Vers  xlg,  no&sv  slg 
avbQcov;  noOt  xot  noXtg  itds  xoxrjsg;  angelegt  ist.  Das  viel  und  alles 
enthaltende  xig,  xlg  sl  wird  nur  lebhaft  und  geschwUtzig  auseinander- 
gelegt.    Mich  dUnkt  ,  das  wird  auch  besonders  deutlich  an  Stellen, 
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wo  das  Fragen  sehr  wesentlich  in  oder  aus  Verwunderung  geschieht. 
Wenn  z.  B.  Achillens  &  150  verwundert  dartiber,  dass  einer  es 
wagt,  sich  ihm  gegentiber  zu  stellen,  fragt:  xig,  no&tv  tlg  avdQuv; 
o  pot  Hxkrjg  avxlov  ik&slv.  Wo  xtg  zugleich  die  Verwunderung  ent- 
halt:  „wer  bist  du,  dass  du  es  wagst"  — ,  „wer,  wo  bist  du  her, 
dass  du  es  wagst"  — ,  wobei  in  dem  woher  —  eine  gesteigerte  An- 
frage  liegt,  was  doch  bei  xlg  nofcv  verloren  geht.  Eben  so  r\  23S. 
x  325.  Und  so  Ant.  397  ayttg  xrjvde  tw  xooiup;  nofav  ka§m>; 
Kreon  will  nicht  fragen:  „an  welchem  Orte  hast  du  sie  auf  welche 
Art  gefangen?"  Die  Verwunderung,  so  dttnkt  mich  nnd  so  dtinkt 
michs  schoner,  tritt  weit  vor  das  schematische  Inquiriren:  „anf 
welche  Art  konnte  es  nur  geschehen,  dass  du  diese  bringst?  wo 
fingst  du  sie?"  Und  wie  geht  dieses  durch  jene  andere  Art  ver- 
loren!  —  Ftir  Beurtheilung  der  Stellen  mit  xlg,  no&tv  ist  es  gut, 
wohl  daran  zu  denken,  dass  mit  xlg  an  und  ftlr  sich  gar  nicht  allein, 
auch  nicht  vorzugsweise  nach  dem  Namen  gefragt  wird.  Es  ver- 
steht  sich  freilich  von  selbst;  man  sieht  es  auch  wiederholt,  dass 
der  Name  als  nichts  erlauternd  bei  der  Antwort  nicht  vorkommt, 
392  z.  B.  y  79.  o  266.  Oder  wenn  die  Freier,  Uber  den  Bettler  ver- 
wundert,  aU,r]kovg  cXqovxo  xig  zXr\  %a\  nofav  U&oi,  q  368.  Es  konnte 
ihnen  doch  nicht  einfallen,  errathen  zu  wollen,  wie  er  heisse.  Wol 
aber  ist  aus  allem  Inhalt  des  „wer",  wenn  ein  Fremder  gekommen, 
nichts  wichtiger  als  wo  er  her  ist.  Und  dies  nimmt  dann  lebhaft 
sogleich  hinter  dem  xig  jene  Homerische  Formel  noch  heraus,  und 
besiegelt  die  angelegentliche  Wichtigkeit  durch  die  eigentlich  gleich- 
bedeutende  Wiederholung:  wer,  wo  bist  du  her?  wo  istdeine  Heimath? 
Wenn  noch  hinzugesetzt  wird  „und  deine  Eltern",  so  wird  darin 
vielleicht  dunkel  eingehtillt  liegen,  mit  dem  Wohnort  der  Eltern 
werde  wol  auch  etwas  von  ihrem  Stande  zum  Vorschein  kommen.  — 
Die  parallelen  Stellen  geben  nicht  viel  weitern  Aufschluss,  ausser 
vielleicht  eine.  Die  TOchter  des  Keleos  kommen  im  Hymnus  auf  die 
Demeter  an  den  Brunnen,  wo  sich  betrtibt  und  verkommen  Demeter 
yQrfi  nalaiytvu  ivaUyxiog  (V.  101)  niedergesetzt  hat.  Da  reden  die 
Mildchen  sie  an,  113 

xig,  no&tv  isal,  yQrjv  nakaiyeviav  av&Qtonav; 
So  interpungirt  man  und  erklart:  „Greisin  vormaliger  Menschen." 
Das  also  soll  heissen:  eine  Greisin,  der  man  ansieht,  dass  sie  tibrig- 
geblieben  ist  von  vormaligen  Menschen,  d.  h.  aus  einer  ausgestor- 
benen  Generation.  Das  ist  sehr  nattirlich  nicht  gesprochen.  Ausser- 
dem  muss  man  hier  das  nakaiysviijg  in  einer  Bedeutung  nehraen,  die 
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es  80  eben  (V.  101)  nicht  hatte  nnd  die  es  im  Homer  nicht  hat. 
Endlich  flihrt  doch  die  Gewohnhoit  aus  der  Formel  xig  no&iv  tig 
ccvSq<ov  den  Horer  vielmehr  dahin,  den  Genetiv  ctv&Qcmtov  mit  nodev 
verbinden  zu  wollen.  Ich  pflege  daher  so  zn  verstehen,  dass  die 
MUdchen  ihre  Verwunderung  Uber  die  Uralte  mit  einer  heitern 
Wendung  aussprechen  und  fragen 

xlg,  no&ev  iodi,  yQtjv,  naXaiyevitov  uv&qqmhov  ; 
Wer,  von  welcher  Nation  hochbetagter  Menschen  bist  du,  Alte,  her? 
Und  da  wird  man  dann  doch  einfachste  Construction  und  deutlich 
beabsichtigte  Steigerung  nicht  verderben  wollen  durch  xtg  no&ev 
ioai,  yQrjv,  naXaiyevicov  icv&QCjnoiv; 

Doch  weiter.  Wir  waren  gewShnt,  Helene  bei  Euripides  (V.  86) 
fragen  zu  finden:  axccQ  xig  el;  no&ev;  xiv  i^avSav  ae  xqtj;  Und  daftir 
schien  dort  alles  zu  sprechen.    Erstens  weil  das  oxccq  xig  el;  nur 
eine  Wiederholung  des  t£$  tl  aus  V.  83  ist,  worauf  sie  schon  einen 
Anfang  der  Antwort  erhalten,  welchen  sie  unterbrochen,  so  dass 
sie  jetzt  ihr  xlg  d  wieder  aufnimmt  und  aus  demselben  heraus  fragt, 
was  sie  zuniichst  horen  mochte  oder  zu  hfiren  erwarten  kann.  Und 
so  erhalt  sie  auf  no&sv  und  xiv  i^avdav  66  %Qt]  die  Antwort:  „mein 
Name  ist  Teukros,  Telamons  Sohn,  mein  Vaterland  Salamis."  Worauf 
sie  dann  in  ferneren  Erkundigungen,  wodurch  ihr  das  xlg  noch  weiter 
aufgeklUrt  werden  wird,  fortfUhrt.    Ferner  den  Vers  flir  sich  an-  393 
gesehen,  der  nUmlich  jetzt  bei  Nauck  geschrieben  ist  axctQ  xig  u 
no&tv;  xtv  il-avSav  at  XQV'*  ist  es  wol  natttrlich  gegeben  anznnehmen, 
dass  sie  zuerst  in  straffer  Form  zwei  Fragen  verbindet,  man  darf 
wirklich  sagen  einigerraassen  polizeilich  schematisch  zu  fragen  an- 
fangt,  und  dann  in  poetisch  aufgeputzter  Form  fortsetzt  ihre  dritte 
Frage  oder  (wieder  nicht  nattlrlich)  die  Wiederholung  der  einen 
aus  den  zwei  gebundenen?  —  (Dass  man  in  einem  xig,  nofav  bis- 
weilen  durch  Umstande  unter  dem  xlg  speciell  den  Namen  —  der 
oft  gerade  noch  gar  nichts  beantwortet  —  verstehen  kann,  oder 
dass  der  Gefragte  Griinde  haben  kann,  gerade  diesen  aus  dem  xlg 
zu  beantworten,  sagt  man  sich  selbst,  und  GrUnde,  das  xig  und 
no&sv  als  geschiedenes  auseinander  zu  halten.  So  geschieht  es  Phil.  56 
schon  in  der  Form  oxav  d  iQtoxa  xig  xe  xai  no&ev  nccQti.) 

Mich  dUnkt  nun,  diese  ganze  bisher  besprochene  Art  von  Fragen 
seien  gar  keine  doppelten,  keine  vielfachen  Fragen,  selbst  da  nicht, 
wo  man  die  eine  Frage,  z.  B.  das  „wer  bist  du?"  durch  mehrere 
Einzelheiten  beantworten  kann  und  beantwortet.  Und  davon  unter- 
scheiden  sich  zuerst  diejenigen,  wo  ganz  deutlich  und  gesondert  ein- 

Lehr«,  ArieUrch.  25 
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zelne,  inhaltlich  geschiedene  Fragen  hintereinander  gestellt  werden, 
nm  anf  jede  eine  bestimmte  Antwort  zu  erhalten.  So  in  dem  Epi- 
gramm  des  Simonides  156,  auch  angeftlhrt  von  Lobeck  S.  455, 
welches  ftlr  mich  aus  der  Reihe  der  bisher  behandelten  sich  wesent- 
lich  absondert: 

Elnbv  xlg,  xtvog  iooi,  ztvog  natQtSog,  xt  Se  vtxag. 

KaGfivkog,  EvayoQOv,  Ilv&ia  nv£,  rPoStog. 
Sodann  aber  die  gebundene  Doppelfrage,  so  etwa  konnte  man  sie 
nennen  (naturlich  kann  sie  wol  auch  einmal  eine  dreifache  und 
mehrfache  sein),  von  welcher  ein  vortreffliches  Beispiel  aus  Sophokles 
ist  El.  534,  wo  Klytiimnestra  die  Elektra  ausexaminirt,  in  der,  wie 
alles  lehrt,  allein  richtigen  Lesart  und  Interpunction : 

elev,  StSal-ov  Sy]  fte'  xov  %uqiv  xtvog 

e&voev  avxrjv;  noxeQOv  'AQyettov  iQeig; 

cckk  ov  fxerijv  uvxotoi  xrjv  y  ifxr)v  rtxttveiv. 

caA.'  ctvx  aSektpov  Srjxa  Mevikeco  xxavcov 

xctfx  ovk  Sfxekke  xcovSi  fxoi  ScoGEtv  SUrjv; 
„Wem  zu  Liebe  tOdtete  er  die  wem  angehSrige?  Filr  die  Argeier 
meine  Tochter?"  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet 
haben,  sondern  beide  zusammen.  Und  das  ist  das  eigentliche  Kenn- 
zeichen  dieser  gebundenen  Doppelfragen,  dass  beide  Fragen  nicht 
einzeln  nach  einander,  nicht  mit  einander  gefragt  und  beantwortet 
werden,  sondern  um  einander  willen  und  innerhalb  der  syntaktischen 
394  Gebundenheit  und  des  logischen  Ganges  eines  Satzes  (bisweilen  zweier 
verschlungener,  z.  B.  durch  Participium).  Euseb.  hist.  eccl.  V  18 
xlg  ovv  xtvi  yctQt^exat  xa  afxaQxrjfxaxa;  noxeQOV  rj  nQOtprjxtg  xctg  krjGxetag 
rco  fxaQxvQi  rj  6  (xaQxvg  ry  nQOtprjxtSt  xctg  nkeovel-tag;  ebd.  III  3  nQOt- 
ovGrjg  Sh  xrjg  toxoQtag  nQovQyov  notr]oofxat  vnoGrnxrjvao&ai ,  xtveg  xcov  ' 
naxa  iQOVOvg  iiutkrjGiaGxixcov  GvyyQatpitov  onotatg  %i%jor\vxat  tcov  itvxt- 
keyofxivtov  FHxqov  intGxokcov.  praep.  evang.  I  6  cog  av  .  .  anoSei%detr], 
onottov  xe  r]fteig  anoGxavxeg  xr)v  bnolav  etkofxe&a  tpavEQbv  yivotxo. 
Schol.  Aristot.  S.  506 b  29  Brand.  yifxev  Se  ctiQog  xb  xotovxov  ccyyeiov, 
og  ovx  h%et  no&ev  noi  dtei-ik&ot  xrjg  nkaxetag  bnrjg  xrjg  avoo&ev  ovGrjg 
ifinefpQaypivrig,  atg  e'tpr\fiev.  Auch  solche,  wie  Aristid.  or.  XI  T.  I 
p.  126  Ddf.  noiog  xavxa  21tfxcovtSr\g  &Qr\vr\oet;  xtg  TltvSaQog  nolov 
fiikog  rj  koyov  xotovxov  evQtov;  Zur  Ausfilllung  eines  Schema,  wo  jede 
einzelne  Frage  nur  ihren  Zweck  erflillt,  die  Intention  des  Fragenden 
ausftillt,  wenn  sie  mit  der  andern  zusammen  beantwortet  wird,  ist 
diese  gebundene  Art  sehr  geeignet,  sei  es  polizeilich,  z.  B.  ftlr  eine 
Passkarte,  xtg  no&ev  el;  worauf  doch  selbst  eine  Iris,  obgleich  etwas 
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bekannter  und  kenntlicher  als  raancher  andere,  hatte  antworten 
sollen  rI$ig  rj  dtbg  an  'OXvunov  —  aber  freilich  der  komisch  auf- 
geregte  Peithetaros  fragt  in  anderm  Ton,  Vo.  1201  —  oder  philo- 
sophisch:  rj  xtai  xt  anodtdovaa  6q>tik6usvov  xat  nQoaijxov  xixvrj  ua- 
yEiQixr)  naXnxat-,  rj  rotg  otyotg  ra  r]Bvauara.  —  Allein  der  sich  selbst 
verwundert  fragende,  mit  sich  selbst  Uberlegende  „wer  in  aller  Welt 
kann  das  doch  gewesen  sein !"  fragt  gewiss  nicht  rig  r)v  no&sv  noiag 
narQag;  Rhes.  702.  —  (Der  neugierige  Soldat  bei  Petronius  111, 
als  er  das  Licht  im  Grabmal  erblickt  und  stShnen  gehort,  vitio 
gentis  humanae  concupiit  scire  quis  aut  quid  faceret.) 


ZWEITES  KAPITEL. 

Die  sogenannte  Caesura  hephthemimeres. 

(1860.) 

1.  „Unmuthsvoll  antwortete  drauf  der  schnelle  Achilleus." 
Verse  wie  dieser  Vossische  sind  wider  die  griechische  Regel. 

Bei  dieser  Qliederung  ist  das  Wortende  nach  dem  dritten  Fusse 
unerlaubt.    Der  Vers  A  106,  geschrieben  bei  Wolf 

\kavri  xaxcov,  ov  nanori  fiot  rb  XQrjyvov  zlnag, 
verr&th  auch  durch  metrischen  Grund,  dass  er  zu  schreiben  sei  ov  395 
na  nork  (iot  — . 

2.  Der  Vers  0  18  hiess  bei  Wolf 

r)  ov  fiifivy,  ore  t  ixQifico  vtyofcv,  ix  Ss  nodouv. 
Es  wurde  von  Mtitzell  de  emend.  theog.  Hes.  S.  262  mit  der  Caesur 
hinter  vtyotov  in  Schutz  genommen.   Allein  eine  bukolische  Caesur 
giebt  es  nicht266*.   Dass  ausserdem  in  ihm  gefehlt  ist  gegen  die  alte 

266«  (ixa  Index  zur  zweiten  Auflage  S.  482  f.  hat  Lehrs  Folgendes  be- 
merkt :)  Caesura  bucolica  nulla  est,  sed  haec  est  inter  eas  incisiones,  quae 
ut  natura  sua  longe  longeque  a  caesura  differunt,  ita  non  eodem  nomine 
dici  possunt,  nisi  intolerabili  confusione  — .  Non  minus  intolerabili  quam 
si  docere  pergimus  pro  anapaesto  substitui  posse  spondeum  et  dactylum, 
— l,  _  1,  w:  qualibus  ex  dactylis  egregii  existerent  hexametri!  Dicantur 
antispondei  et  antidactyli.  Eiusdem  nominis  usus  in  re  inversa  hodie  iam 
cuique  non  minus  immanis  videri  debebat,  quam  musico  videretur  id  quod 
dicunt  3/4tact  et  %tact  non  distinguere,  quia  in  utroque  si  tempus  me- 
tiari8  partes  illae  octonae  insunt.  lllae  incisiones  dici  possunt,  ut  iam 
dictae  sunt,  diaereses,  Germanice  non  incommode  Einschnitt,  si  caesuram 
dicas  Abschnitt 
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Bemerkung  bei  Gellius  XVIII  15  primos  duos  pedes,  itern  extremos 
duos  habere  singulos  posse  integras  partes  orationis ,  medios  haitd 
unquam  posse,  macht  ihn  auffallig  tibel  klingend. 

3.  Diese  beiden  Verse  sind  bei  Bekker  nicht  mehr  so  geschrieben. 
Aber  wir  finden  noch 

^158  vvv  8'  dno  nvQxairjg  OxiSaoov  xat  Setnvov  avorfti 
onkeG&at.  xdSe  S'  dutptnovrjGoue^ ,  olot  udktoxa 
xr)Ssog  loxi  vixvg' 
und  #175  dk£  ov  ot  %doig  ducptnSQiGxicpsxai  inisootv. 
Es  muss  nothwendig  heissen  xdSe  $'  dutpi  novr\G6us&  und  dutpt  nsQt- 
axitpsxai.   Ein  jeder  Hexameter  hat  ein  Wortende  entweder  nach  der 
dritten  Lange  oder  nach  der  darauf  folgenden  Ktirze  oder  nach  der 
vierten  Liinge266b.    Horatius  brauchte  nur  dies  zu  unterlassen,  um 
immodulala  poemata  zu  bezeichnen.  Fttr  das  folgende  muss  ich  be- 
merken,  dass  ich  Bekker's  sehr  bedenkliche  und  alleinstehende  PrU- 
position,  namlich  von  fiinf  Moren,  dutptnsQt  in  dem  Verse  k  609  an- 
zuerkennen  kein  Recht  sehe  und  ihn  ganz  entsprechend  dem  ducpt 
nsQtoxitpsxat  inieooiv  schreibe 

GutQSakiog  Si  oi  ducpt  nsol  Gxrj&sGGtv  doQxr)Q 
XQVGBog  r\v  xskaumv. 

4.  Von  den  drei  genannten  Bildungen  des  Hexameters  nimmt 
diejenige,  wo  weder  nach  der  dritten  L&nge,  noch  nach  der  ihr 
folgenden  Ktirze  ein  Wortende  vorhanden  ist,  sondern  das  Wortende 
erst  nach  der  vierten  Lange  eintritt, 

Stoyevsg  AasQXtdSv,  nokvuijxav  'OSvoosv 
anxrjGccv  xe  nsQtcpQaSicog  iQvaavxo  xe  navxa 
'AQysiot  $'  vnexcoQr}6av,  kij^av  $s  tpovoto 
sv  uiv  xig  Soqv  &rj%do&o},  ev  8'  donlSa  dio&to 
u.  s.  w.  eine  Ausnahmestellung  ein.  Ihr  Gebrauch  ist  gegen  die  beiden 
anderen  ein  ausserst  beschrankter.  In  welchem  Verhaitniss,  muss 
einmal  genau  nachgesehen  werden.    Hier  ist  das  Verzeichniss  aus 
Ilias  und  Odyssee2060. 

396  Ilias. 
A  145  ij  Atag  i}  ISouevevg  rj  Stog  'Odvoaetq 

-  218  <Sg  xe  &eolg  inmelfytai,  udka  x  ixkvov  avxov 

-  307  %te  oi>v  xe  Mevotxiddji  xal  olg  hxaQOtoiv 

2G8b  (Dazu  S.  486  der  zweiten  Auflage:)  Desidero  apud  Lachmannum 
Lucr.  VI  1067  versum  Vergilianum  V  127  Tranquillo  silet  immotaque 
attollitur  unda.  Ubi  vitium  latere  certissimum  est. 

2fi«c  (Weniger  genau  ist  das  Verzeichniss  Bekker's  Hom.  Bl.  I  143.) 
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A  400  Hgrj  t'  r]6h  Hooet6dwv  xal  naXXag  A&r)vrj 

-  466  wnxrjadv  xe  neQt<pQa6iwg  igvaavzd  xe  ndvxa  «=  B  429  H  318  42  624 

-  584  wg  «(>'  e^piy  xoi  avai^a?  6inag  dfxtptxvneXXov  [£  431 
611  6 

B    25  <p  laol  x  intxexQdtpaxai  xal  xdaaa  fxifxrjXev 

-  62  derselbe 

-  1 73  6toyevhg  AaSQXtd6rj,  noXvfxrjxav  '06vooev  =  A  358  ©  93  /  308  624 

#144  *F723.  UndOdyssee. 

-  204  ovx  dya&bv  noXvxotQavirj,  elg  xolQavog  h*oxw 

-  249  huiiEvat  oaaot  afi  Axoeifiyq  vnb  "IXtov  rjX&ov 

-  290  dXXr)Xotatv  ddvoovxai  olxovde  vieo&at 

-  354  x<p  fxr)  xtg  nolv  inetyiodw  olxdvde  vieo&at 

-  365  yvwoy  enettf  og  &  r)ye/u6vwv  xaxbg  og  xi  vv  Xawv 

-  367  yvwoeat  6*  el  xal  &eoneoly  noXtv  ovx  dXand&tg 

-  882  ed  fjtiv  xtg  66qv  &rj£do&w,  ev  6*  danl6a  &io9w 

-  429  wnxrjadv  xe  neQt<pQa6ia>g  iQvaavxo  xe  ndvxa  .   .   .   s.  zu  A  466 

-  463  xXayyrj6bv  nQOxa9tt>6vxa>v,  OfiaQayel  6e  xe  Xetfxwv 

-  494  Botwxwv  fxev  ntjviXewg  xal  Arjtxog  rjQxov 

-  558  oxfjoe  6'  aywv  (lv  A&rjvalwv  'iaxavxo  <pdXayyeg 

-  572  xal  Stxvwv,  8$'  &q  *A6Qrjoxog  nQwx  ifxfSaaiXevev 

-  653  TXrjn6Xefiog  6"  "HQaxXei6rjg  r)vg  xe  ptiyag  xt  .    .    .   .   =—  628 

-  691  AvQvrjabv  6tanoQ&r)oag  xal  xetyea  8r)/frjg 

-  714  EtifxrjXog,  xbv  vny  A6fxrjxw  xixe  6la  yvvatxwv 

-  820  Alvelag,  xbv  vn  Ayxioy  xixe  6f  A<pQo6ixrj 

-  852  i£  yEvexa>Vy  8&ev  r)fxt6vwv  yivog  dyQOxeQdwv.  

877  20 

r    71  dnnoxeQog  6i  xe  vixrjay  xgeloawv  xe  yivrjxat  .   .   .   =  92  a  46 

-  80  iolalv  xe  xixvax6/xevot  Xdeaal  x  ZfiaXXov 

-  92  bnnbxeQog  6i  xe  vtxr)orj  xQelaaa>v  xe  yivrjxat 

-  148  OvxaXiywv  xe  xal  AvxrjvwQ,  nenwptivw  afxww 

-  200  ovxog  6*  av  AaeQXtd6rjg  noXvfxrjxtg  *06vooevg  .   .   .   vgl.  B  173 

-  250  oQoeo,  Aaofjte6ovxtd6rj.  xaXiovotv  Sqioxoi 

-  271  *AxQel6rjg  6h  iQvaad/xevog  xsiQ*oot  fxdxatQav  ....<=  T  252 


-  361  AxQel6rjg  6h  iQvoodfxevog  £l<pog  aQyvQorjXov    .  .   .   .  =  N  610 

461  8 

A    87  Aao66xw  'AvxrjvoQt^y  xQaxeQtp  alxfirjxy 

-  124  aixciQ  inel  6ij  xvxXoxeQeg  fiiya  xo£ov  ixetvev 

-  328  kaxewx\  dfx<pl  6'  ASrjvatot  (xrjoxwQeg  dvxfjg 

-  329  avxaQ  6  nXrjoLov  kaxrjxet  noXvfirjxtg  fovooevg 

-  332  aXXct  viov  avvoQtvofievai  xlvvvxo  tpdXayyeg 

-  358  6toyevhg  AaeQxtd6rj,  noXv/ur)xav  *06vooev    .   .   .   .   s.  zu  B  173 

-  371  xl  nxwooetg,  xl  61  bntnevetg  noXifioto  yetpvQag 

-  451  dXXvvxwv  xe  xal  bXXvptivwv,  Qlie  6*  aiytaxt  yala  .    .   .   —  S  65 
544  8 


E  46  vv£  finnwv  intjSrjoofxevov  xaxa  6e£tbv  wfxov   .   .   .   .   =  J7  343  397 
-   76  EvQvnvXog  6*  Eiatfxovl6rjg  lY\pr)voQa  6tov 
-  109  8qoo>  ninov  Kanavrfid6rj.  xarafJr^aeo  6i<pQov 
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E  127  d^Xvv  S'  av  tot  dn  6<p!>aXftwv  sXov,  rj  nglv  inrjsv 

-  207  TvSsiSy  ts  xal  'AtQsiSy  ix  S'  dftwotSQOtiv 

-  240  iftftsftawt*  inl  TvSsiSy  l^ov  wxiag  "nnovg 

-  313  ftrjtrjQ  rj  fttv  vn  Ayxioy  tsxs  fiovxoXsovti 

-  323  Alvsiao  S'  inai%ag  xaXXitQtxag  "nnovg  <vgl.  263> 

-  584  AvtiXoxoq  S'  Zq  inai^ag  \l<pst  IfjXaos  xoQorjv 

-  628  TXrjnoXsftov  S*  lHQaxXstSrjv  rjvv  ts  ftiyav  ts  ■    ■    .    ■    =  B  653 
909  10 

Z     3  ecAAj^eov  t&vvoftsvwv  xaXxrjgsa  Sovqu 

-  107  /loyffot  <5  vnsx*»Qrjoav,  Xrj^av  Sh  <povoio 

-  197  'IoovSqov  ts  xal  lInnoXoxov  xal  AaoSdftsiav 

-  287  xixXsto,  tal  S*  olq  doXXtooav  xata  aotv  ysQatdg 

-  421  ol  Si  ptot  hnta  xaotyvrjtot  s*oav  iv  fteydQOtoiv  

529  5 

H  93  atSso&sv  fthv  dvrjvao&at,  SsToav  S'  vnoSix&at 

-  133  r)f3(pft  wg  Zt  in  wxvqow  KsXdSovtt  ftdxovto 

-  168  av  Sh  Soag  AvSQatftoviSrjg  xal  SXog  'OSvoosvg  .   .   .    vgl.  f  838 

-  276  TaX&vfitog  ts  xal  'ISalog,  nsnvvftivw  dft<pw 

-  317  ftlotvXXov  t  d.Q  intotaftivwg  nslQav  t  dfieXoiotv   .    .  =»  S2  623 

-  318  wntrjodv  ts  nsQtwQaSswg  iQvoavto  ts  ndvta  .   .   .   s.  zu  A  466 

-  389  xtrjftata  fthv  oo*  AXigavSQog  xotXyg  ivl  vrjvoiv 

-  457  og  oio  noXXbv  dwavQotSQoq  x&Qaq  ts  ftivoqts  

482  8 

B   65  dXXvvtwv  ts  xal  oXXvftivwv,  $is  S1  a"ftatt  yala  .   .   .  =  //  451 

-  93  Stoysvhg  AasQttdSrj,  noXvftrjxav  'OSvoosv  8.  zu  B  173 

-  128  'iwttlSrjv  AQxsntoXsftov  &Qaovv,  ov  Qa  to&'  "nnwv 

-  182  wg  nvQl  vrjaq  ivmgrjow,  xtsivw  Sh  xal  avtovq  ....  vgl.  5  47 
227  tfvosv  Sh  StanQvotov  AavaoXot  ysywvwq  =  A  275  586  iV  149  P247. 

Und  mit  Tqwsooi  M  439 

-  268  IW  Aiaq  fthv  vns£i<pSQSv  odxoc,  avtaQ  o  y  'rjQwq 

-  346  dXXrjXotol  ts  xsxXoftsvot  xal  ntxot  BsoXot  =  0  368 

-  348  °ExtwQ  S1  dfttptnsQtotQwwa  xaXXitQtxaq  "nnovq 

-  429  twv  aXXoq  fthv  dno<p&io&w,  dXXog  Sh  fitwtw 

-  532  SLOOftai  tt  xi  ft  6  TvSsiSrjg  XQatSQoq  AtOftrjSrjq  .   .  vgl.  A  660 

"565  10 

/   73  naod  toi  Mod-'  vnoSs$irj,  noXisoot  S*  dvdoostg 

-  78  vv£  S*  rjS*  r)h  Sia$Qaiosi  otQatbv  r)h  oawost 

-  106  i£  ?Tt  tov  ots,  Stoysvsg,  BQtorjtSa  xovQrjv 

-  145  XQVoofrSfttg  xal  AaoStxrj  xal  *I<ptdvaooa  =  287 

-  186  tbv  S'  svqov  <pQiva  tsQnoftsvov  tpoQfttyyt  Xtysirj 

-  287  XQvooSsfttg  xal  AaoSixrj  xal  'itptdvaooa 

-  308  Stoysvhg  AasQttdSrj,  noXvptrjxav  'OSvoosv  8.  zu  B  173 

-  366  rjSh  yvvaXxag  iv%wvovg  noXtov  ts  oISijqov  =  !P  261 

-  472  nvQ  hsQOv  fthv  vn  ai&ovojj  svsQxioq  avXfjg 

-  518  AQysiototv  dftvviptsvat  /axiovoi  nsQ  ^ftnrjg 

-  531  AltwXol  fthv  dftvvoftsvot  KaXvSwvoq  iQavvrjg 
398  -  532  KovQrjtsg  Sh  StanQa&istv  ftsftawtsg  "AQrji 
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2.  Die  sogenannte  Caesura  hephthemimeres.  391 

/  584  noXXa  6h  xbv  ye  xaoiyvrjxat  xal  nbxvta  ftrjxrjQ 

-  623  avxi&eoq  TeXaftwvtd6rjq  fteta  ptv&ov  tetnev 

-  624  6toyevhq  AaeQttd6rj,  noXvftrjxav  *06vooev  s.  zu  B  173 

-  630  oxitXtoq,  ov6h  ftexaxQinexat  wtXoxrjxoq  hxalQwv   

713  T6~ 

K  80  6p9w&elq  6'  aQ  in  dyxtSvoq  xe<paXi)v  inaelQaq 

-  87  w  NioxoQ  NrjXrjid6rj,  ftiya  xv6oq  Axatwv  s.  zu  y  79 

-  94  tftne6ov,  aXX*  dXaXixxrjftat,  xQa6irj  64  fiot  ^w 

-  144  6toyevhq  AaeQXtd6rj,  noXvftrjxav  '06vooev  s.  zu  B  173 

-  429  xal  AiXeyeq  *al  Kaixwveq  6loi  te  UeXaoyoi 

-  502  ^oi^rjoev  6*  aga  mtpavoxwv  dtOftr)6e'i  6lw 

-  555  w  NeozoQ  NrjXrj'id6rj,  ftiya  xv6oq  A^atwv  s.  zu  y  79 

579  7  

A  221  'I<pt6dftaq  AvxrjvoQl6rjq  r)vq  xe  ftiyaq  xe 

-  229  xaq  fthv  tnetx'  iv  IleQxwxy  Xine  vfjaq  itoaq 

-  249  nQeofivyevrjQ  AvxrjvoQl6rjq,  xqux€q6v      h  niv9oq 

-  275  rjvoev  6h  6tanQvotov  davaolot  yeywvwq  s.  zu  S  227 

-  292  wq  6*  Zte  nov  ttg  9rjQrjxr)Q  xvvaq  dpyt66ovxaQ 

-  426  xovq  fihv  h*ao\  6  6*  ap*  *lnnaoi6rjv  XaQon  otixaoe  dovpi 

-  432  xotw6'  dv6Q€  xaxaxxeivaQ  xal  xevx*  dnovQaq 

-  494  noXXdq  6h  6qvq  d^aXiaq,  noXXaq  6i  xe  nevxaq  .    .   .    vgl.  V  118 

-  511  w  NioxoQ  NrjXrj'id6rj,  ptiya  xv6oq  Axatwv  s.  zu  y  79 

-  586  ijvoev  6h  6tanQvotov  davaolot  yeywvwq  s.  zu  &  227 

-  615  "nnot  yaQ  fte  naQtjigav  jiq6oood  fteftavtat 

-  660  fHpXrjxai  fthv  6  Tv6el6rjQ  xqux€q6q  dtOftr)6rjq  ■=  II  25  vgl.  6  532 

-  662  (ii(}Xrjxat  6h  xal  EvQvnvXoq  xaxd  ftrjQov  6'ioxw  hierhergekommen 

-  810  6toyevijQ  Evatftovl6rjq  xaxd  fir\Qbv  6'ioxw  [aus  71  27 
848  u 

M  21  rQrjvtxoq  xe  xal  Alorjnoq  6i6q  xe  2xdftav6Qoq 

-  53  ei>Qet,  otix*  aQ1  vneQ&oQietv  oxe6bv  o$xe  neQfjoat 

-  439  rjvoev  6h  6tanQvotov  TQweoot  yeywvwq  .  .  s.  zu  8  227  (V.  350 
 =  363  heisst  jetzt  xai  ol  TevxQoq  aita  onio9w,  nicht  apt  honio9w) 

471  j— 
N  93  MrjQtovrjv  xe  xal  AvxiXoxov  ftrjoxwQaq  dvtrjq  =  479 

-  149  rjvoev  6h  btanQvotov  Aavaolot  yeywvwq  s.  zu  <9  227 

-  265  xal  xbQv9eq  xai  9wQrjxeq  XaftnQbv  yav6wvxeq 

-  342  SwQtjxwv  xe  veoofxrjxxwv  oaxiwv  xe  waetvwv 

-  351  Agyeiovq  6h  llooei6dwv  6qo9vv€  fteteX9wv 

-  479  MrjQtovrjv  xe  xal  AvxiXoxov  ftrjoxwQaq  dvtrjq 

-  500  Alveiaq  te  xal  *I6oftevevq  dtdXavxot  "AQrji 

-  506  *I6oftevevq  6  uqu  Oivoftaov  (JdXe  yaoxiQa  ftioorjv 

-  527  drji<po(ioq  ftlv  dn  AoxaXdtpov  nrjXrjxa  waetvrjv 

-  563  xvavoxatxa  Uooet6dwv  pt6xoto  fteyrjQaq  vgl.  S  390 

-  610  AxQel6rjq  6h  iQvoodftevoq  £l<poq  OQyvQorjXov  =-  J7  361 

-  709  dXX^  rjxot  TeXaftwvta6tj  noXXol  xe  xal  io&Xoi 

-  715  ov6'  txov  uoni6aq  evxvxXovq  xal  ftelXtva  6ovqu 

837   13  
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399  5  42  to  NioxoQ  NrjXrjia6rj,  uiya  xv6oq  ^Axattov  s.  zu  y  79 

-  47  nglv  nvQl  vrjaq  ivMQrjoat,  xxsXvat  6h  xal  avxovq  .    .  vgl.  0  182 

-  273  xy  (T  kxioy  aXa  ptaQuaQirjv,  "va  vwiv  anavxsq 

-  307  atnnot  6'  iv  nQvuvtoQelrj  noXvni6axoq  *I6rjq 

-  390  xvavoxaXta  IIooei6at»v  xal  <pal6tuoq' ExxtoQ  ....  vgl.  N  563 

-  425  IlovXv6auaq  xe  xal  Alveiaq  xal  6Xoq  *Ayrjvo>Q  

522  6 

0  339  Mrjxtoxrj  6'  ?X$  IlovXv6auaq,  'Extov  6h  IloXixrjq 

-  368  dXXrjXotoi  xe  xsxXousvot  xal  naoi  SsoXot  .   366—68  —  0  344  -46 

-  710  aX.X*  o?  y  iyyvSsv  loxdusvot  Zva  9vudv  Ixovrf  .   .   .  vgl.  P  5S2 

746  3 
II  25  pipXrjxai  uhv  6  Tv6si6rjq  XQaxeQdq  Atourj6rjq  .    .    .    .    =  A  660 

-  27  ffipXrjxai  6h  xal  EvQvnvXoq  xaxa  ptrjQbv  6iox<o 

-  155  MvQpn6ovaq  61  oq*  inoixousvog  9toQrj^ev  *AxtXXsvq 

-  219  IlaxQOxXoq  xe  xal  Avxoui6<ov  eva  Svubv  e*x°vxeq 

-  224  x^atvdtov  x  dveuooxenitov  ovXtov  xe  xanrjxwv 

-  251  vrjiov  fiiv  oi  dntooao&at  noXeptdv  xs  uaxrjv  xs 

-  282  urjvi&ubv  uev  dnoQ&Xtpai,  q>iXoxrjxa  6*  hXio9at 

-  291  Ilalovsq.  iv  yctQ  IldxQoxXoq  <pofiov  rjxev  anaotv 

•  343  vv£  ainn<ov  intprjobuevov  xaxd  6e£ibv  touov  =  E  46 

-  416  TXrjnoXeuov  xe  AauaoxoQi6rjv  'E^lov  xs  IIvQtv  xe 

-  535  IIovXv6duavx'  eni  IIav9oi6rjv  xal  'AyrjvoQa  6Xov 

-  751  toq  eintov  inl  Ke^Qtovy  rjQtoi  psfirjxst 

-  760  IlaxQOxXoq  xs  Msvotxta6rjq  xal  <pat6iuoq"Exi<oQ  

~~ 867  (  %  13 

P  132  Ataq  6*  du<pl  Msvotxta6y  odxoq  svqv  xaXvyaq 

137  toq  Ataq  nsQl  IlaxQoxXto  rjQtot  ftsprjxst  vgl.  706 

247  rjvosv  6h  6tanQvoiov  AavaoXoi  yeytovojq  s.  zu  0  227 

267  aoxaoav  du<pl  Msvotxid6y  *sva  &vubv  Hx°vxsq    ....   vgl.  369 
270  xev>>  &n*l  ot***  Mevotxta6rjv  t}x&atQS  naQoq  ye 
355  koxaoxeq  neQl  UaxQoxXtp,  nQo  6h  6ovqox'  %x°vxo 
369  °oxaoav  dutpl  Mevotxid6y  xaxaxs&vrjwxt 
400  xoXov  Zsvq  inl  IIaxQ6xX<p  ov6q<ov  xs  xal  atnn<ov 
b$2°ExxoQa  6*  iyyvfrsv  loxausvoq  wxqvvsv  'AnoXXmv    .    .  vgl.  O  710 
706  avxdq  6*  avx*  inl  IlaxQOxXto  rjQtoi  psprjxst  ^ 
717  dXXa  ov  uhv  xal  MrjQtovrjq  vno6vvxs  uaX1  <oxa 
754  Alvsiaq  x  lAyxtota6rjq  xal  <pai6tuoqaExx<oQ    .   .   .   .   vgl.  Y  16(» 

2  41  Kvuo&orj  xs  xal  Axxairj  xal  AtuvmQSta 

-  44  Attauevrj  xs  xal  *Att<piv6urj  xal  KaXXtavsiQa 
.   46  NrjufQtr)q  xs  xal  'Aysv6}jq  xal  KaXXtavaooa 

-  m  l^tnQt  uhv  yitQ  invvrjoav  xaxa  urjxtovvxt 
.  IrtS  4U&  hixtq  xe  xal  EvQtvourj  toav,  at  u  ioa<ooav 

4/»7  tfnrttt  ttltt  xaXXtnXoxautp  t>t»ayQta  xlvstv 
.  4|7  %m*im¥t  M  6*  autpinoXot  Q^wovxo  Zvaxxt 

r,m  nHtfttmnttl  ^  *ai  nt%*ot  °*aX&  <PQ°v&°vxsq  

<,i  t  8 
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7'  38  IlazQoxXw  6*  avz1  dftpQooirjv  xal  vixzaQ  iQv&Qov 

-  48  Tv6el6rjg  ze  ftevenzdXeftog  xal  6Iog  X)6vaaevg  400 

-  53  ovza  Kowv  AvzrjvoQi6rjg  xaXxfjQei  dovQi 

-  89  rjftazt  zw  ox  *AxtXXTjog  yiQag  avzbg  dnrjvQwv 

-  185  xaiQot  oeVj  AaeQZtd6rj,  zbv  ftv&ov  dxovaag 

-  201  bnnbxe  xig  fxexanavowXij  noXiftoto  yivrjxat 

-  252  AxQei6rjg  6h  iQvoadftevog  x^tQeaat  ftdxatQav    .   .    .   .   =  T  271 

-  254  xanQov  dnb  XQl%ag  aQ^dftevog,  Atl  xelQag  dvaaxwv 

-  361  SwQrjxig  xe  XQaxatyvaXot  xal  fieiXtva  Sovqu  

424  9 

Y  160  Alvelag  x  Ayxtatd6rjg  xal  Slog  AxtXXevg  vgl.  P  754 

-  237  AaofiiStov  6*  aQa  TtQwvbv  xixexo  IJQiaftov  xe 

-  326  noXXhg  6h  oxixag  f)Qwwv,  noXXdg  Sh  xal  "nnwv 

-  457  drjfiovyov  Sh  *PtXTjxoQi6rjv  r}vv  xe  fiiyav  xe 

~ 503  ~T~ 
0  283  Zv  Qa  x  IvavXog  dnoiQorj  x^divt  neQwvxa 

-  292  dXXy  b*Se  fthv  xdya  Xwtprjaet,  ov  Se  eXaeat  avzog 

-  396  t)  ov  ftiftvy  oze  TvSeiSrjv  dioftr)6e  dvfjxag  (385—515  Gotterschlacht) 

-  501  evxea^at  ifth  vtxfjaat  xQazeQfjtpt  f3irjtpt   

611  4 

X  63  xal  &aXdftovg  xeQai^oftivovg  xal  vr)nta  xixva 

-  115  ndvxa  ftaX*  oaaa  x1  AXi^avSQog  xoiXyg  ivl  vrjvoi 

-  247  wg  tpaftivT}  xal  xeQSoovvy  fjyrjaaz1  A&tjvtj 

-  258  aXX1  inel  aQ  xi  oe  avXrjaw  xXvxd  zevxe\  AxtXXev 

-  354  dXXa  xvveg  xe  xal  olwvol  xazd  ndvxa  Sdaovxat 


515  5 
V  118  avztx  aQa  SQvg  vtptxoftovg  zavarjxet  xaXxtp  ....   vgl.  A  494 

-  225  eQnvt^wv  naQa  nvQxatrjv,  dStva  ozevaxt%wv 

-  231  IIrjXeL6rjg  6*  dnb  nvQxatfjg  kziQwae  Xtaa&eig 

-  237  nQwxov  fthv  xaza  nvQxaifjv  opioaz*  ai&ont  oXvw  .   .    .  =  42  791 

-  250  dereelbe 

-  261  ]6e  yvvalxag  iv%wvovg  noXtov  ze  oL6tjqov  =  /  366 

-  295  At&rjv  zf)v  Ayafjteftvovirjv  zbv  hov  ze  JIoSaQyov 

-  316  ftrjxt  6*  avze  xvj3eQvr\zr,g  ivl  oivont  nbvzw 

-  362  ol  6*  a/xa  ndvxeg  iq>  "nnouv  fidaxtyag  detQav 

-  895  dyxwvdg  xe  neQtSQvtp&rj  azofta  xe  $tvdg  xe 

-  398  TvSetSrjg  Sh  naQazQitpag       fxwvvxag  (lnnovg 

-  423  AvzlXoxog  Sh  naQazQixpag  ifte  (xwvvxag  'innovg 

-  525  finnov  zfjg  Ayaftefxvovirjg,  xaXXtzQtxog  Aforjg 

-  684  Sdixev  Iftdvzag  ivzftrjzovg  f3obg  dyQavXoto 

-  723  Stoyevhg  AaeQztaSrj,  noXvftrjxav  "OSvooev    .    .   .   .   s.  ni  B  178 

-  838  5v  S*  Aiag  TeXaftwvidSrjg  xal  Slog  *Enetog  ....    vgl.  H  168 

-  867  dvztxQv  6*  dnb  firjQtv&ov  zdfie  mxQbg  6'iazSg 

-  870  oneQxoftevog  6*  &qu  MrjQtovrjg  ii-elQvoe  x£lQ°S 

-  893  e*QX£v,  dxaQ  Soqv  MrjQtovy  tjqwl  noQwjttv 

~~Wi  19 
£}  251  drjtipofiov  xe  xal  'inno&oov  xal  Alov  dyavov 
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£i  449  vxprjXrjv,  xrjv  MvQftt6oveq  nolrjoav  dvaxxt 

-  623  fttoxvXXov  x  ap'  intoxaftivwq  nstpav  x  ofisXolotv  .  .  =  H  317 
401   -  624  wnxtjodv  xe  nsQt<pQa6ewq  iQvoavxo  xs  ndvxa  .    .    .    s.  zu  A  466 

-  665  ry  6sxdxy  6i  xs  ddnxotftsv  6atvvxo  xs  Xaoq 

-  718  ioq  s<pa&\  oi  6h  6tioxrjoav  xal  slgav  dnr)vy 

-  782  ibq  s<pa&\  ol  <f  vn  hfid^tjoiv  (36aq  t)f4t6vovq  xs 

^791 ixqwxov  fikv  xaxd  nvQxatijv  ojiioav  aX&oni  oivtp   .   =  ¥'237  250 
804"  8 

Odyssee. 


444 


434  0 
Y    79  w  NioxoQ  NrjXrjid6rj,  fiiya  xv6oq  Uyatwv  =  K  87  555  A  51 1  5  42 

-  202  derselbe 

-  247  w  NioxoQ  NrjXtjid6rj,  ov  6'  dXrj&hq  evtons 

-  475  naUsq  ifioi,  ays  TtjXsfxdxqt  xaXXixQtxaq  "nnovq  

497  4 

6  224  ovo*  si  ot  xaxaxsBvalrj  fitjxtjQ  xs  naxtjQ  xs 

-  263  nal6d  t'  ififjv  voo<ptooafiivtjv  &dXaftov  xs  nootv  xs 

-  280  avxdQ  iyw  xal  Tv6sl6tjg  xal  6toq  i)6voosvq 

-  343  <•£  e*Qt6oq  4*iXofitjXst6tj  indX.atosv  dvaoxdq 

442  <ptoxdwv  aXioxQS<piwv  dXowxaxoq  66firj  vgl.  II  224  xXaivdwv  x*  dvs- 
847  5      [ftooxs  nitov 

s  203  6toysvhq  AasQXtd6ij,  noXvfifjxav  *06voosv 

-  296  xal  BoQstjq  al&Qrjysvixrjq  fiiya  xvfta  xvXlv6tov 

-  341  oi  fthv  6rj  oe  xaxa<p&ioet  ptdXa  nsQ  ftsvsaivtov 

-  418  r)i6vaq  xs  naQanXfjyaq  Xtftivaq  xs  &aXdoorjq 

-  440  dcrselbe   

"193  "(5)  4 

$  155  XQlq  fidxaQsq  6h  xaoiyvrjxot'  ftdXa  nov  otptot  Ovft6q  .   .   vgl.  xaol- 

[yvrjxot  u.  -at  Z  421  /  584 

-  200  ij  fit)  nov  ttva  6voptsviwv  <pdo&  tftftevat  uv6qwv 

-  326  ^atoftivov,  oxe  fi  ^.Q^aie  xXvxdq  ivvooiyatoq  

~ 331  3 

tj    66  'Aqtjxtjv,  xi)v  61  AXxtvooq  notfjoax1  b\xotxtv 

-  90  aQyvQSOv  61  itp  vnsQ&VQtov,  X9va^V  &  xoqwvtj 

-  120  Syxvrj  in  Syxvy  yrjQaoxst,  fxrjXov      inl  ftrjXw 

-  123  xijq  LtEoov  fihv  9eiX6ns6ov  XsvQtp  ivl  x<°Q<P 

-  283  ix  61  sntoov  &vfttjysQiwv,  inl  61  dftpQOolrj  vv£  


347  5 

£  191  <Palrjxsq  6oXtxtjQexftot,  vavolxXvxot  &v6Qsq  (&  111 — 116  Verzeich- 

-  219  oloq  6rj  fts  <PiXoxxrjXTjq  ansxalvvxo  x6£tp  [uiss  der  Phaeaken) 

-_  369  fPalrjxsq  6oXtxrjQSXfioi,  vavoixXvxot  av6Qsq   

586  3 
t    19  stft  *06voevq  AasQXtd6rjq,  oq  naot  66Xotot 
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1  395  OftSQSaXiov  6h  ftiy  yjftwf-sv,  nsQt  6*  Xays  nixQrj 

-  506  wg  itpdfxrjv,  6  6i  ft  otftw^ag  rjfxsifisxo  ftv9w  =  X  59 

506  8~~ 

x    82  TrjXinvXov  AatoxQvyovlrjv,  o9t  notftiva  notftTjv  402 

-  130  01  J*  aXa  ndvxsg  dviQQttpav  6siaavxsg  oXs9qov 

-  374  aXk*  rjftriv  aXXtxpQOviwv,  xaxa  6*  oaasxo  frvftog  .    .    vgl.  %  51  dXX' 

-  401  6toysvhg  AasQXtd6rj,  noXvftrjxav  "O6voosv  [dXXa  tpQoviwv 

-  456  derselbe 

-  488  dcrselbe 

-  504  derselbe 

X    59  wg  i<pdftrjv,  6  8i  ft  otftwgag  tjfttipsxo  ftv9w     .    .    .    .    =  1  506 
(50  6toysvhq  AasQXtd8rj,  noXvfXTjxav  "06voasv 
92  derselbe 

-  97  wg  <pdx\  iyw  8*  dvayaoad/xsvog  £i<pog  aQyvQor/?.ov 

-  383  oV  Tqwwv  fthv  vnsq~i<pvyov  axovosaaav  dvxrjv  .  vgl.  fthv  vnst;i<pSQSv 

-  405  Stoysvsg  AasQxtddri,  noXvfXTjyav  Wvoosv  [6  268 

-  473  derselbe 

-  519  dXX*  olov  xbv  TrjXs<pi6rjV  xaxsvrjQaxo  yaXxw 

-  582  xal  ftrjv  TdvxaXov  stosldov  yaXin  aXys  fyovia 

-  593  xal  ftfjv  Siavtpov  stasUov  XQaxiQ  dXys  syovxa 

-  595  rjxot  d  ftsv  oxtjQtnxoftsvog  ysQaiv  xs  nooiv  xs 

-  617  Stoysvhg  AasQxtdStj,  noXvfxrjyav  'OSvoasv 

640      ^  (12)  7 

ft    63  xqt]qwvs g  xal  t'  dfx[3QoatTjv  Ail  naxQi  tpSQOvot  .  vgl.  dfxpQoottjv  T  38 

-  223  ZxvXXrjv  d'  ovxix1  ifxv9s6fXTjv,  anQtjxxov  dvitjv  

453  2 

v  166  <Paitjxsg  SoXtxrjQSXftot,  vavatxXvxot  avSQsg  .    .    .    .  =  9  191  369 

-  195  axQantxoi  xs  Strjvsxisg  Xiftivsg  xs  ndvoQftot 

-  375  Stoysvhg  AasQxtdSrj,  noXvfxtjyav  'OSvaosv 

440    ^        ^  (3)  2 

£  431  wnxrjodv  xs  nsQttpQaSiwg  iQvoavxo  xs  ndvxa  .    .    .    .  =  Si  624 

-  486  Stoysvhg  AasQxidSrj,  noXvfxtjyav  'OSvoosv 

533  (2)  1 

o    37  v^a  pcv  &  noXtv  SxQfjvat  xal  ndvxag  kxaiQovg 

-  323  SatxQsvaai  xs  xal  dnxr)aat  xal  olvoyorjoat 

557  2!  

n     4  TrjXiftayov  Sh  nsQtaaaivov  xvvsg  vXaxoftwQOt 

-  80  Swaw  Sh  &<pog  dfxipTjxsg  xal  noaal  niStXa  .  es  vcrdient  eingesehen 

zu  werden  <p  341  $  320  q  550 

-  108  gslvovg  xs  oxv<psXi£ofxivovg  Sftwdg  xs  yvvalxag   .   .   .    =  v  318 

-  109  Qvoxdtovxag  dstxsXiwg  xaxa  Swftaxa  xaXd  =  v  319 

-  110  xal  olvov  Statpvaooftsvov  xal  alxov  sSovxag 

-  167  Stoysvhg  AasQxtdSrj,  noXvfxrjxav  'OSvoosv 

-  286  ndvxa  ftdX''  avxaQ  ftvrjOxriQag  ftaXaxoig  inisooiv  .    281—298  aus 

-  334  xtjg  avxr)g  flvsx'  dyysXtrjg,  i^iovxs  yvvatxi  [r  4  ff. 

-  374  avxbg  fthv  yaQ  intaxr)(xwv  jiovXjj  xs  vdw  xe 
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n  421  ftaQye,  tirj  6e  oi)  TrjXeftdxt?  Bdvatov  te  ftoQOvjce^.  ._  vgl.  v  24 1 

481  (10)  9 

q    35  xal  xvveov  dyana£6ftevat  xe<paXr)v  te  xal  diftovq    =  <p  224  %  499 
55  IleiQaiov  6i  fttv  rjvwyea  nQotl  olxov  ayovta 

-  134  i£  fytdoq  4>tXoftrjXei6rj  indXataev  dvaatdq  .   =  d  343  namlich  p 

[124-141  —  6  333  ff. 

403  -  448  ftr)  tdxa  ntxQfjv  Alyvntov  xal  KvnQov  t6rjai   

606  4 
o    46  dnnoteQoq  6i  xe  vtxrjajj  XQeiaawv  te  yivrjtat  .   .   .   —  r  71  92 
65  Avtivo6q  te  xal  EvQVftaxoq,  nenwftivu)  ctft<pw 
83  ai  xiv  a  ovtoq  vtxrjoy  XQeioawv  te  yivrjtai 

-  135  xal  td  (piQei  dexatyptevoq  tetXrjott  Qvfttp  

428  4 

t      5  ndvta  ftttX1-  abtbtQ  ftvrjotrjQaq  ftaXaxolq  inieooiv .    .    .    =  n  2S6 

-  100  wq  HtpaS-*,  r)  6h  ftdX*  dtQaXiw^  xttti&rjxe  tpiQovoa 

-  177  dwQtieq  te  tQtxaixeq  6Zoi  te  IleXaoyoi 

-  321  wq  x  ev6ov  naQct  TrjXeftdxw  6einvoto  fti6rjtat 

-  422  ftiotvXXov  t  aQ  intotafiivwq  netQav  t  6/ieXoioiv 

-  423  wntrjadv  te  neQt<pQa6iwq  6dooavt6  te  ftotQaq 

-  432  IIaQvrjoovy  td^a  6*  'ixavov  ntv^aq  rjveftoiooaq 

-  577  oq  6i  xe  Qrjiiat  ivtavvoy  ptov  iv  naXdftrjatv   .    .   .   .   =  <p  75 
604  8 

v  241  fivrjotrjQet  6'  aQa  TrjXeftdxtp  Bdvatov  te  (xoqov  te    .   vgl.  n  421 

-  803  Ktrjomnov  6*  aQa  TrjXiftaxoq  rjvlnane  ftvBw 

-  318  geivovq  te  otvfpeXt^oftivovq  6ftwdq  te  yvvalxaq    .   .   .   8.  n  108 

-  319  ^votdtfivtaq  deixeXiwq  xata  6wftata  xaXd  8.  n  109 

394  4 

<p    75  oq  6i  xe  Qrjttat  ivtavvoy  {ftdv  iv  naXdftrjotv  .   .    .   .   =  %  577 

-  224  xal  xvveov  dyanat,6ftevo<  xe<paXr)v  te  xal  wftovq  .   —  q  35  x  499 
434  2 

X  164  6toyevhq  AaeQttd6rj,  noXvfttjxav  X>6voaev 

-  171  f)toi  iyw  xal  TrjXiftaxoq  ftvrjotrjQaq  dyavovq 

-  242  EvQvvoftoq  te  xal  Aft<ptfti6wv  drjftontoXeftoq  te 

-  243  Iletoav^Qoq  te  IloXvxtOQi6rjq  IloXv^oq  te  6at<pQwv 

-  267  EvQvd6rjv  rf'  a,Qa  TrjXiftaxoq,  "EXatov  6h  avfiwtrjq 

-  270  fivrjotfjQeq  6°  dvexwQtjoav]fieydQOio  ftvx6v6e  .  vgl.  AQyetot  6*  vne- 

-  277  Aft<pifte6wv  6*  aQa  TrjXiftaxov  (idXe  x&Q  ^nl  xaQntp  [xwQrjaav  Z  107 

-  284  *Aft<ptfti6ovta  6h  TrjXiftaxoq,  IIoXvpov  6h  ovpwtrjq 

-  294  TrjXiftaxoq  6?  EvrjvoQi6rjv  AeiwxQttov  ovta 

-  400  {3fj  6'  iftev,  avt&Q  TrjXiftaxoq  nQootf  fjyeftovevev  .   .   vgl.  a»  155 

-  450  aXXrjXoioiv  iQel6ovoaf  arjfiatve  6*  X)6voaevq 

-  476  taptvov  firj6ed  t  i^iQvaav  xvalv  wftd  6doao&at 

-  478  ol  ftev  eneit  dnovtxpdftevot  /ji<j(xg  te  n66aq  te 

-  499  xal  xvveov  dyana^opievat  xe<paXrjv  te  xal  wftovq  .  =  q  35  p  224 
~501  (14)  13 

361  aol  6i,  yvvatf  td6*  imtiXXw  ntvvty  neQ  iovay  

372  1 


i 
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to  155  vatepoq,  avxap  TtjXefiaxot  npoa&'  r)ye(iovevev   .    .    .   vgl.  x  41)0 

-  163  ftaXXdftevoQ  xal  iviaoofievoq  tetXrjoti  &vfi(5 

-  244  w  yipov,  oix  ddarjfiovirj  a  dfnpinoXeveiv 

-  270  Aaiptrjv  'Apxetaiddrjv  natip1  ^fjtfxevai  avxat 

-  339  lxvev/jteo9a,  av  6'  tovofiaaaq  xal  Heineg  ixaata 

-  463  wg  h*(pa(P,  o\  6*  ap'  dvrji^av  fteydXto  aXaXrjttp 

-  542  Stoyeveq  Aaepxtddij,  noXvftrjxav  'Odvooev   

548  (7)  6 

5.  Wir  wollen  einiges,  was  sogleich  auf  das  entschiedenste  in  404 
die  Angen  springt,  sogleich  festhalten.   Tn  der  Hias  macht  sich  das 
Buch  O  durch  eine  so  auffallende  Enthaltsarakeit  im  Gebrauch  solcher 
Verse  bemerkbar,  dass  es  schwer  einem  Zweifel  unterliegen  mSchte, 
hier  haben  wir  die  Arbeit  oder  Bearbeitung  eines  andern  Sangers. 

In  der  Odyssee  dagegen  treten  gegen  die  umher  bemerkbare  Spar- 
samkeit  nach  der  andern  Richtung  hSchst  auffallend  heraus  Buch  n, 
enthaltend  auch  das  einzige  Beispiel  aus  beiden  Gediehtcn  von  drei 
hintereinander  folgenden  Versen  der  Art,  und  Buch  x2C7-  Der  gleiche 
Schluss  wie  oben  ist  ftlr  diese  BUcher  unzweifelhaft. 

6.  Piir  beide  Gedichto  empfangt  man  wol  bei  einer  Anschau 
im  grossen  den  Eindruck  einer  bedeutend  sparsameren  Anwendung 
in  der  Odyssee.  Zur  genaueren  und  noch  richtigeren  Sch&tzung  ist 
es  jedenfalls  nSthig,  dass  einmal  folgende  Erwagungen  ausgesprochen 
werden.  Ftir'8  erste  darf  der  Vers  dioyeveg  Aaepnddrj,  noXv^jxav 
*08v6oev,  nicht  flir  die  Odyssee  erfunden,  sondern  herubergenommen, 
wenn  er  in  diesem  Gedicht,  wo  Odysseus  naturlich  so  oft  angeredet 
wird,  wiederholt  vorkommt,  nicht  in  Anschlag  gebracht  werden. 
Im  obigen  Verzeichniss  ist  die  Zahlung  mit  diesem  eingerechneten 
Verse  nur  in  Parenthese  gesetzt.  Es  beginnt  nun  die  Odyssee  mit 
zwei  Btichern  von  444  und  434,  zusammen  878  Versen,  ohne  einen 
einzigen  Vers  von  dieser  Art.  Das  dritte  Buch  von  497  Versen 
enthalt  nun  zwar  vier  Verse,  aber  sie  fallen  doch  viel  geringer  ins 
Gewicht,  da  zwei  derselben  bestehen  in  dem  co  Niatop  NrjXrjiddrj,  fxeya 
xvdog  'Axumv  aus  der  Ilias.  Geht  man  ins  vierte  Buch,  so  ist  es 
auffallend,  dass  in  den  847  Versen  die  Zahl  der  fllnf  solchen  Verse 

2W  Da8  Buch  n  enthalt  in  seiner  jetzigen  Gestalt  auf  seiner  schdnen 
Grundlage  ein  paar  auffallend  wunderliche  Stellen,  ich  meine  nicht  die 
hier  unmdghchen,  schon  auch  bei  Wolf  eingeklammerten  Verse  281—298 
aus  t  4  ff. ,  sondern  —  auch  nach  etwaiger  Hebung  des  jetzigen  ent- 
schiedenen  Unsinns  um  den  Anfang  —  die  Rede  des  Bettlcrs  99—111,  in 
welcher,  wie  mich  dunkt,  die  Bescheidcnheit,  welche  dem  klugen  Bettlor 
ziemt,  ganz  vergessen  ist,  und  dann  804—320. 


Digitized  by  Google 


398 


Epimetra. 


zusammengedriingt  ist  auf  einen  kleinen  Bereich  in  der  Mitte  des 
Buches  und  zwar  (mit  einer  Ausnahnie)  von  224 — 313.  Dies  alles 
fHllt  in  die  Scene  bei  Menclaos,  wo  Helena  bedeutend  auftritt.  Und 
man  wird  sich  des  Gedankens  schwer  enthalten,  es  dtirfte  wol  dies 
Auftreten  der  Helena  durch  einen  neuen  Bearbeiter  anziehend  er- 
weitert  sein.  Dann  bleibt  also  im  librigen  nur  der  c-ine  Vers  <pw- 
xtwov  akioxotqpiojv  bkooixaxog  oSfiij,  welcher  nicht  einmal  ganz  unab- 
hiingig  von  der  Ilias  ist.  Dass  er  unter  assonantischer  Reminiscenz 
405  atls  ^Xaivamv  t  avepoax&tiav  U  224  entstanden,  ist  ganz  unver- 
kennbar.  Wie  denn  auch  einigemal  gerade  Worter  aus  der  Ilias 
(■KctoiyvijTOL,  af.i(Soooiriv  und  das  fxlv  vntj-iopvyov  nach  ptv  vnz£iq)EQev) 
oben  am  Rande  angezeigt  sind.  Die  eben  ftir  das  vierte  Buch  be- 
merkte  Erscheinung  kommt  wieder  —  und  dass  sie  sogleich  wieder- 
kommt,  spricht  doch  auch  gegen  Zufall  —  im  ftinften  Buche.  Die 
Verse  dieser  Art  sind  auf  die  letzte  Hiilfte  des  Buches  zusammen- 
gedrUngt,  in  die  Abfahrt  und  Sturmfahrt  des  Odysseus.  Mit  V.  262 
beginnt  das  xhqaxov  ^fiaQ  h'r)v  xa\  x(5  xtxilt6to  anavxtt.  Raum  geben 
darf  man  dem  Gedanken  jedenfalls,  auch  diese  Partie  habo  eine 
neue  Bearbeitung  gofunden  oder  —  will  vielleicht  jemand  sagen  — 
sei  in  ihrer  hohen  Vortrefflichkeit  schon  so  gangbar  und  beliebt  ge- 
wesen,  dass  sie  unangetastet  beibehalten  blieb.  Das  siebente  Buch 
zeigt  nach  dem  bisherigen  Verhiiltniss  einen  kleinen  Ueberschuss. 
Allein  es  tiberrascht,  dass  zwei  dieser  Verse,  120  u.  123,  in  der  Be- 
schreibung  der  Alkinoosgiirten  stehen,  welche  ganz  sicher  als  Inter- 
polation  nachgewiesen  ist  (s.  Friedliinder  im  Philologus  VI  S.  669  ff.). 
„Die  Giirten  tragen"  —  Gegenwart  von  einer  Gegend,  die  gar  nicht 
mehr  vorhanden  ist,  um  welche  Poseidon  einen  Berg  herum  gehtillt, 
ist  doppelt  unmoglich.  (Uebrigens  beginnt  die  Interpolation  jeden- 
falls  schon  frtiher.  Alle  Beschreibung  von  den  Wundern  des  innern 
Hauses,  wovon  Odysseus  vor  der  Schwelle  stehend  nicht  betroffen 
werden  kann,  V.  83,  und  ftir  welche  demgemass  vollig  unpassend 
ist  V.  133  £vt>«  axccg  fhjtixo  noXvxkug  dlog'OdvaaEvg'  avxao  inu  ftq 
navxa  ia  &r}t]Gaxo  ^vftw,  TiaqnaXifMog  vnlo  ovdov  i(iyO£xo  Safjiaxog 
eXcg>,  kann  unmoglich  ursprtinglich  sein.)  Im  achten  Buche  gehSrt 
V.  219  nothwendig  in  eine  Interpolation  (218 — 228):  Odysseus  hat 
und  kann  den  Phiiaken  noch  nicht  enthtillt  haben,  was  hier  voraus- 
gesetzt  wird,  dass  er  einer  der  Heroon  vor  Troja  gewesen.  Im  elften 
Buche  mussto  die  Hiiufung  von  drei  Versen  in  dem  Raume  von 
582  bis  595  wieder  befrcmden:  und  nun  sind  es  die  vielfach  schon 
als  nicht  ursprtinglich  in  Anspruch  genomraenen  xat  fir]v  Tavxalov 
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siasiSov  u.  s.  w.  Dann  bemerkt  man  das  ZusammendrJingen  solcher 
Verse  in  ^  bis  134,  wobei  freilich  134  als  in  dem  wiederholenden 
Bericht  der  Worte  des  Menelaos  aus  einem  frtihern  Buche  weniger 
ziihlen  mag;  vielleicht  indess  erkennt  man  noch  Spuren  des  Be- 
arbeiters  von  »,  der  etwa  seinen  heimkehrenden  Telemachos  noch 
bis  in  sein  eignes  Haus  und  zum  ersten  Wiedersehen  der  Mutter 
gefuhrt.    Endlich  in  6  bis  135,  d.  h.  in  dem  Abenteuer  mit  Iros. 

7.  Ein  gewisses  Schwanken  in  der  Anwendung  wird  man  zumal 
in  jenen  Zeiten,  wo  ja  nur  ein  Instinkt  hierbei  leitete,  zugeben.  Aber 
dies  stellt  sich  in  Tlias  und  Odyssee  verschieden.  In  der  Ilias  ist 
uberwiegend  das  Verhaltniss  so,  dass  eln  solcher  Vers  kommt  je  406 
auf  weniger  als  100  Verse  bis  hinansteigend  und  mehrmaTs  ganz 
oder  ganz  nahe  erreichend  auf  je  50  Verse.  In  der  Odyssee  ist  das 
tlberwiegende  VerhJiltniss :  noch  nicht  auf  1 00  Verse  einer  und  zwar 
wiederholt  auffallend  darunter  bleibend,  ja  bis  auf  weniger  denn 
einen  auf  200.  Ich  schreibe  noch  folgende  Tabelle,  bei  deren  Ge- 
brauch  man  jedoch  der  vorangegangenen  Bemerkungen  auch  ge- 
denken  muss: 


Ilias  Odyssee 
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Noch  stelle  ich  eine  Vergleichung  mit  Abzug  der  Nomina  propria 
an,  einbegriffen  Patronymica  und  Adjcctiva  wie  7Ayc(fiEfivov£i].  Etwa 
so.  In  der  Odyssee  geht  die  Anzahl  solcher  Verse  tibor  die  Hundert- 
zahl  der  Verse  des  ganzen  Buches  hinaus  (da  t)  mit  den  beiden 
ganz  sicher  interpolirtcn  Versen  wegfullt)  zweimal,  in  der  Ilias 
siebenmal : 

7t— 481— 8  B — 877 — 12 

t— 604  — 7  r— 461—  5 

if— 482—  5 
0—565—  7 
l  —713—11 
T — 424 —  6 
*P— 897— 13 

407  In  der  Odyssee  geht  die  Anzahl  solcher  Verse  bis  auf  die  Hiilfte  der 
Hundertzahl  des  Buches  und  darunter  herab  vierzehnmal,  in  der  Hias 
achtmal : 


6— 847— 3 

,4—611—3 

0—586—2 

E  —909—4 

t  —566—2 

M — 471 — 2 

x— 574— 2 

0—746—2 

ft-453— 2 

P— 761— 2 

v— 440— 2 

£—  617— 3 

£—533—1 

T — 503 — 1 

0—557—2 

0  —611—3  (oder  ohne  die 

(i— 606— 2 

Gotterschlacht, 

9—434—2 

wovon  unten, 

if— 372— 1 

481-2) 

a-444-0 

/3—434—0 

y— 497— 0 

Ich  denke,  es  bleibt  dabei,  das  Verhaltniss  in  beiden  Gedichten  ist 
kein  zufallig  verschiedenes,  und  es  scheint  schwer,  darin  nicht  einen 
Beweis  zu  sehen  erstens  ftir  den  verschiedenen  Ursprung  beider  Ge- 
dichte,  und  sodann,  da  doch  nicht  eben  nur  solche  Silnger,  die  in 
ihrer  Versbildung  in  diesem  Punkte  zur  grossern  Sparsamkeit  hin- 
neigten,  sich  ftir  die  Lieder  der  Odyssee  konnen  zusammengefunden 
haben,  auch  dafttr,  dass  der  grBsste  Theil  der  Odyssee  von  einem 
Verfasser  ist.  Denn  fttr  die  Odyssee  erscheint  dieser  Schluss  be- 
rechtigter,  weil  allcs  fttr  die  Annahme  zu  sprechen  scheint,  dass  der 
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grOssere  Theil  der  Sanger  zu  jener  laxern  Praxis  neigte268.  Ver- 
langen  wenigstens  darf  man,  dass  dieser  Grund  wiegen  dtirfe  gegen 
hundert  solche  Griinde,  wie  sie  fiir  das  Gegentheil  so  haufig  geltend 
gemacht  werden. 

8.  Es  war  wesentlich,  auf  die  unzweifelhaft  interpolirten  Verse 
dieser  Art  in  der  Odyssee  aufzumerken.  In  der  Ilias  ist  die  Lage 
so,  dass  fttr  das  Ganze,  worauf  es  uns  zuerst  ankommt,  keine  Aende- 
rung  bervorgeht,  selten,  soweit  ich  sehe,  flir  ein  einzelnes  Buch. 
Der  Vers  pifiktjica  6h  xat  EvyvnvXog  xaxct  (irjobv  oiorco  ist  an  der 
uinen  Stelle  A  662  anerkannt  falsch,  fehlt  auch  im  Venetus.  Mit 
der  allerentschiedensten  Sicherheit  muss  gesagt  werden,  dass  die 
Gotterschlacht  <P  385 — 515  unverkennbar  von  einem  unebenbtirtigen  408 
Autor  herrtihrt.  Es  ist  einer  der  so  sehr  seltenen  Falle,  dass  eine 
Homerische  Interpolation  erkennbar  ist  durch  eine  schlechte  Aus- 
ftihrung.  Die  Intention,  die  GStter  gesammt  gegen  einander  zum 
Kampf  zu  iUhren,  hat  etwas  grossartiges,  und  das  ist  es,  wodurch 
das  Sttick  immer  eine  gewisse  Wirkung  tibt.  Aber  wo  ist  in  der 
Ausftihrung  auch  nur  ein  Hauch  der  Meisterschaft,  wie  wir  sonst, 
wie  wir  aus  dem  Wasser-  und  Feuerkampf  des  Skamandros  und 
Hephaestos  sie  kennen?  Hier  ist  nichts  ich  will  nicht  sagen  von 
einer  Hoheit,  aber  nichts  von  einer  Grossheit  der  GStter;  Rohes  und 
Unschimes  wiederholt  haben  wir  hier  ftir  Empfindung  und  Fhantasie 
und  eine  merkliche  Armuth  der  Erfindung  ftir  Handeln  und  fttr 
Reden.  Das  alles  ware  nicht  gleich  so,  wenn  Ares  mit  emem  Stein- 
wurf  mattgelegt  niedersttirzt,  Aphrodite  ihn  aufhebt,  um  sogleich 
auch  durch  einen  Schlag  vor  die  Brust  wieder  mit  ihm  zusammen 
nicht  nur  zu  Boden  zu  fallen,  sondern  liegen  zu  bleiben,  bis  sie, 
nachdem  der  Vorhang  gefallen,  wol  beide  werden  aufgestanden  sein 
(V.  518)?  Und  dies  alles  geschieht  stumm,  ein  wahres  „dumb  show"! 
Und  was  wird  denn  aus  diesem  unter  DrShnen  des  Himmels  und 
der  Erde  angekttndigten  Kampf?  Ein  Kampf  wird  es  gar  nicht:  das 
Ganze  verlauft  als  ein  Schattenspiel  an  der  Wand.  Die  einen  sind 
kampfunfahig,  die  andern  sind  kampfunlustig  und  eben  noch  zur 
rechten  Unzeit  sich  ihrer  Vetterschaft  erinnernd  becomplimentiren 
sie  sich.  —  Von  der  Unechtheit  des  Nereidenkatalogs  bin  ich  nicht 

268  lch  setze  das  Resultat  der  Hesiodea,  so  wie  sie  vorliegen,  roh  hier- 
her:  denn  es  hat  fiir  gewisse  Erwagungen  seinen  Nutzen. 

Erga—  830— 18— kein  Noinen  proprium  (denn  auch  'AzXayeviwv  385 
Theogonie— 1022— 21 — wovon  neun  propria  kann  man  doch 

Schild—  480—  7— wovon  zwei  propria.  nicht  so  nennen.) 

Lehrt,  ArUtarch.  26 
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Uberzeugt.  Die  Herrlichkeit  der  sieben  letzten  Blicher  der  Ilias  be- 
ginnt  am  Anfange  des  achtzehnten  mit  einer  Partie,  welcher  die 
Poesie  der  Jahrtausende  hoffentlich  manches  gleiche  zur  Seite  gesetzt 
hat,  libertreffendes  gewiss  niemals.  Solch  eine  Tiefe  und  Ftille  von 
Liebe  und  Schmerz  ist  in  diesen  hundert  und  funfzig  Versen  zu- 
sammengedrangt ,  verbunden  mit  eindringlich  erfundenem  Fortgang 
der  Handlung,  der  Scenen,  und  in  vollendetster  und  schSnster  Plastik. 
Zu  der  letzten  gehfirt  der  Zug  der  Nereiden  durch  das  Raura  gebende 
Meer  und  ihr  Hinansteigen  an  das  Ufer  hintereinander.  Dieses  Bild 
gestaltet  sich  der  Phantasie  noch  anschaulicher,  wenn  wir  vorher 
bei  der  Aufzahlung  Einzelner  verweilt,  wodurch  die  Einzelnen  und 
die  Fttlle  zugleich  sich  trefflich  eingepragt.  Allein  auch  sogleich  in 
der  Scene  der  theilnehmenden  Schwestern  und  klagenden  GSttinnen 
ist  flir  Phantasie  wie  fttr  die  Hoheit  und  Innerlichkeit  der  Sache, 
welche  ist  aus  sterblichem  Leid  unter  die  GtJtter  fortgepflanzte  Trauer 
und  Klage,  das  Verweilen  bei  der  Ftille  dieser  um  die  Schwester 
gesammelten  und  sich  sammelnden  G5ttinnen  zum  Schonen  noch  ein 
Sehoneres.  Dies  ist  natttrlich  kein  Beweis  ftir  die  Echtheit,  aber  es 
409  ist  ein  Grund,  jedem  es  freizustellen ,  wenn  er  vielmehr  glauben 
will,  der  Katalog  geh5re  ursprtinglich  dahin  und  habe  nur  (wozu 
es  bekanntlich  an  sonstigen  Beispielen  nicht  fehlt)  eine  unbedachte 
Verunstaltung  erlitten,  indem  aus  dem  frtihern  Verse  auch  in  den 
letzten  Nr}Qrft6sg  r)aav,  was  allerdings  nicht  sein  kann,  hineingesungen 
wurde  statt  Nrjiyrjtdsg  slaiv.  —  In  der  Rede  des  Aeneas,  die  T  200 
anfUngt,  liegt  eine  doppelte  Form  des  Vortrags  vor,  wol  auch  ziem- 
lich  sicher  noch  scheidbar:  die  eine  200  bis  212.  244  u.  s.  w.,  die 
andere  200  bis  207.  215  (das  av  in  Jagdavov  av  zeigt,  dass  diese 
Verse  jetzt  aus  ihrer  eigentlich  gemeinten  Verbindung  gewichen)  bis 
239.  208.  209.  241  u.  8.  w.  Die  schembare  Verbindung  ist  tibel  ver- 
mittelt  durch  V.  213.  14  (aus  Z  150.  51)  und  durch  V.  240  statt 
der  nun  nicht  zu  wiederholenden  208.  209.  In  dieser  ausgeftihrtern 
Genealogie  steht  V.  237  staopiScov  6'  aqa  Ttfaovbv  rhero  Ilqla^ov 
xs.  —  Buch  M  kann  man  wenigstens  nicht  ansehen,  ohne  daran 
erinnert  zu  werden,  dass  in  ihm  die  WidersprUche  gegen  andere 
Bttcher  zu  den  allerreellsten  gehoren  (man  sehe  die  ttbersichtliche 
und  erwiigende  Darstellung  bei  Friedliinder  „Homerische  Kritik  von 
Wolf  bis  Grote"  S.  46  und  Anhang  II). 

9.  In  Versen,  wie  die  behandelten,  pflegen  wir  zu  sagen,  sie 
haben  die  Caesur  nach  der  vierten  Lange.  Dies  dttrfte  schwerlich 
die  richtige  Ansicht  sein.   Vielmehr  ist  wol  ihre  Caesur  hinter  der 
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dritten  Llinge,  ist  aber  ansnahmsweise  nicht  dnrch  ein  Wortende 
untersttttzt.  Wodnrch  denn  also  hSrbar?  Durch  die  Modulation, 
welche  ttberhaupt  hauptsachlichstes  Erkennungszeichen  der  Caesur- 
stelle  ist.  Wir  wenden  in  Prosa  diese  Modulation  an,  wenn  wir 
einen  Satz  zu  erkennen  geben  als  Vordersatz  (im  rhetorischen  Sinn), 
bei  dem  wir  zn  seinem  Abschlnss  in  ein  Ganzes  jedenfalls  noch 
eines  zweiten  Gliedes  gewartig  sein  sollen: 
Wenden  ^rir  uns  zu  den  Pflanzen! 

Wenden  wir  uns  zu  den  Pflanzen,  so  wird  unsere  Behauptung  noch 

auffallender  bestatigt. 

Ein  Hinanfgehen  mit  der  Stimme  auf  der  Lange  und  ein  Zurtlck- 
schleifen  auf  der  angeschlossenen  Ktirze  oder  Thesis,  oder  wenn  diese 
nicht  vorhanden,  noch  auf  der  ordentlichen  Lange  selbst,  Diese 
Modulation  wird  bei  Versen  angewendet,  nm  die  rhythmischen 
Glieder  als  ein  Ganzes  erkennbar  zn  machen,  selbst  —  denn  man 
ist  anf  idealem  Gebiete  der  Kunst  —  wider  den  Sinnverhalt  und 
wider  die  Gliedernng,  welche  man  bei  prosaischera  Lesen  anwenden 
wlirde. 

Also  ich  selbst;  und  sogleich  |  antwortet*  er  grausaines  Herzens. 
Standen  umher,  und  es  haucht'  |  uns  Muth  in  die  Seelen  ein  Damon. 

Auch  so: 

Niemand  den  verzehr'  ich  |  zuletzt  nach  seinen  Genossen. 

Und  ein  etwaiges:  410 
Wieder  entrolltc  mit  Don  |  nergeton  der  tttckische  Felsen. 

Man  wird  sich  wol  das  Zerhammern  in  drei  Stttcke  abzugewShnen 
haben  nnd  nach  derselben  Art  lesen  anch 

pr\xs  Ov  xovd'  aya&og  |  nto  l<bv  imouloio  xovor)v  A  275 

alkct  xal  a>g  xoiri  \  tczq  lov<?  h  vrjvol  veio&a  T  159. 
Auch  a  6dk\  ovdi  roi  io&kbg  |  iav  %QaiofArjazv  'AxiXkevg  II  837. 

akk'  avtog  xoiovxog  \  itav  floxa  %lkut  ($6oxto  Theokr.  XI  34, 
nicht  anders  als 

'HoaxXia  8txa^r\vov  \  iovxa  no%  u  MiSeaxig  Theokr.  XXIV  1. 

Wie  schrecklich  verdirbt  man  die  Musik,  wenn  man  anders  liest  als  so: 
xtirat  xakbg  "Adoavig  iv  (ootai  (xriQOV  odovxi, 
Uvxov  (irjQOv  odovxi  |  xvndg,  xal  Kwiqiv  itviy  —  Bion  I  7. 

Vorzttglich  angelegen  lasst  man  sich's  sein,  jene  Modnlation  voll  aus- 
zudrttcken,  wo  der  rhythmischen  Gliederung  dnrch  einen  sehr  in  die 
Nahe  fallenden,  vielleicht  noch  sonst  an  ungttnstiger  Stelle  eintreten- 
den  stUrkern  Sinnverhalt  gleichsam  Concnrrenz  gemacht  wird: 
Fromm  sind  wir  liebende,  still  verehren  wir  alle  Damonen. 

26* 
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Oder: 

Wenn  Antigone  konimt,  die  schwesterlichste  der  Seelen, 
Und  Polyxena  trtib'  noch  von  dem  brautlichen  Tod. 
Solche  Verse  wie  diese  Goethe'schen  mSgen  nicht  die  bequemsten 
sein.  Aber  die  rhythniische  Trennung  und  Verbindung  der  Glieder 
zum  rhythmischen  Ganzen  an  der  Caesurstelle  ist  unverloren:  sie 
wird  durch  die  Modulation  geflissentlich  zur  Erscheinung  gebracht. 
Ebenso  in  Hexametern  wie  jene: 

oi  6*  tog  ovv  &tvnvg  \  1'dov,  a&oooi  yl&ov  anavxeg  y  34. 
Vj  tftf.ug  uv$Q(6n(OV  |  nikst,  uv8q(OV  rjdh  yvvaiKav  I  134. 
Eine  Bildung,  welche  bekanntttch  bei  den  Romern  gar  nicht  selten  ist. 
uvdoa  <pioovGa  &£Otg  \  ivaUyxta  (iqSe  k'%ovta  v  89 
ovdog  8*  ov^l  Oroav  |         ov  xvva'   navxa  nEoioaa  Theokr. 

XXI  15. 

Dieselbe  Modulation  spielt  eine  vorztigliche  Rolle,  um  zu  erkennen, 
ob  gemeint  sei 

Asien  rias  sie  von  Europen, 

Doch  die  Liebe  schreckt  sie  nicht. 

oder 

Asien  riss  sie  von  Europen,  doch  die  Liebe  schreckt  sie  nicht269. 


2G9  Daa  wiire  doch  ein  schlimmer  Leser,  der  den  unverkennbaren  In- 
tentionen  unserer  Dichter,  deren  Erscheinung  beim  Vortrage  sie  voraus- 
setzten,  nicht  nachzukommen  wiisste,  der  nicht  anders  lase: 
411  Meine  Ruh'  ist  hin, 

Mein  Herz  ist  schwer  u.  s.  w. 

und  andera: 

Das  Wasser  rauscht,  das  Wasser  schwoll, 
ja  der,  um  bei  Goethe  zu  bleiben,  in  der  humoristischen  Epistel: 
Meine  liebe  Christel,  heuer  kriegst  du  zwar 
Keine  Festepistel,  wie  die  letzte  war, 
Die  ich  dir  vorm  Jahre  aus  der  See  gesandt, 
Denn  dermalen  fahre  ich  auf  trocknem  Land  u.  s.  w. 
nicht  die  lange  epische  Geschwatzigkeit  zu  hdren  gabe  —  trotz  der  Bei- 
mischung  der  Binnenreime :  obgleich  der  Regel  nach  der  Reim  eines  der 
wichtigsten  Zeichen  ist,  dass  Veree  gemeint  sind  und  nicht  Veraglieder. 
Er  kommt  in  der  modernen  Poesie  als  ein  sehr  wichtiges  Erkennungs- 
zeichen  hinzu  zur  Modulation,  die  sich  weiter  eretreckt  als  nur  auf  die 
oben  besprochene  Stelle  der  Caesur,  die  sich  —  man  dflrfte  sagen  als 
eine  erete  Stufe  des  Singens  —  mit  einer  natilrlichen  Nothwendigkeit  ftir 
gewisse  Rhythmen  einstellt.    Selbst  die  Wirkung  des  starkern  Athems, 
mit  welchem  man  in  dem  Gefuhl,  ein  grQsseres  Ganze  beherrschen  zu 
mtissen,  den  langern  Vera  anhebt,  giebt  eine  andere  Farbung  und  vibrirt 
vom  Anstoss  des  Anfanges  noch  weiter  fort  Ferner  die  Vortragspausen : 
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Doch  eben  an  den  Tetrameter  wollte  ich  noch  mit  einem  Worte  411 
erinnern.  Es  ist  wol  nicht  die  Meinung,  ich  wenigstens  mttsste  sie 

denn  im  allgemeinen  ist  es  wahr,  dass,  auch  wo  dcr  Versschluss  keino 
taktische  Pause  aufweist,  man  am  Schluss  des  Verses  sich  ciner  grossern 
Vortragspausc  bedient  (wicwol  gehSrige  Modulation  auch  bei  innerm  Ver- 
halt  den  Schein  fern  hiilt,  dass  man  zu  Ende  sci). 

Westphal  fiihrt  in  Fleckeisen's  Jahrbuchern  1860  S.  1S9  ff.  den  Satz 
aus,  die  Vereinigung  der  Glieder  zu  einem  Verse  und  wiederum  der  Verse 
zu  einem  grossern  Ganzen  geschehe  crst  durch  die  musikalische  Com- 
position:  und  ich  kann  dies  nicht  zugeben.  Der  rhythmische  Bau  hat 
seine  primaren,  von  einem  natiirlichen  Gefiihl  ausgehenden  und  dom 
natflrlichen  Gefuhl  sich  insinuirenden  Gesetze,  und  in  menschlicher  Rede 
zu  Versen  gestaltct,  auf  den  Grundpfeilern  geregelter,  auch  gesprochcner 
Ictus  errichtct,  zieht  er  alsbald  eino  gewisse  natiirlich  sich  anschmicgendo 
Modulation,  Melodie  nach.  Von  Einzelversen  ist  oben  gesprochen.  Sehen 
wir  nach  den  grosseren  rhythniischen  Ganzen.  Ueberall  ist  auffallender 
Weise  des  Reimes  nicht  gedacht. 

Wcstphal  sagt  (S.  199):  „abcr  nicht  bloss  zu  Tetranietern ,  sondern 
auch  zu  langeren  Periodon  werden  dio  Roihen  des  modernen  Liedes  in 
der  Melodie  vereinigt.  Wir  erinnern  an  das  Uhland'sche  Lied  „Wir  sind 
nicht  mehr  am  ersten  Glas",  dessen  Anfang  in  der  Kreutzcr'schen  Melo- 
disirung  zu  einer  ne glodoQ  xqIxwXoq  geworden  ist: 

Wir  sind  nicht  mehr  am  ersten  Glas,  |  drum  dcnken  wir  gern  an  dies 

und  das  |  was  rauschet  und  was  brauset 
Den  Abschluss,  welchen  dic  Mclodie  in  dem  Goethe'schen  Liedo  („Hier 
sind  wir  versammelt  zu  frQhlichem  Thun")  mit  dem  Ende  der  zweiten 
Reihe  fand,  findet  sie  hier  erst  am  Ende  der  dritten.  Wir  haben  ein  den 
Umfang  des  Verses  um  eine  Reihe  iiberschrcitendes  System."  Mich  diinkt, 
wir  haben  auch  vor  der  Kreutzer'schen  Melodisirung  ein  sich  als  ein  zu- 
sammengehoriges  Ganzes  kenntlich  machendes  rhythmisches  Gefflge:  kennt- 
lich  sich  machend  durch  den  Reim,  der  die  beidcn  ersten  Glieder  bu-  412 
sammenschliesst,  und  durch  den  abschliessenden  katalektischcn  Bau  des 
dritten:  wir  haben  ein  aus  drei  Versen  (den  kleinsten  rhythmischen 
Ganzen)  gefiigtes  grosserea  rhythmisches  Ganzes,  eine  Vorsgruppe.  Und 
wiederholt  sich  diesclbe  Fiigung  noch  einmal  und  schliesst  das  dritte  Glied 
dann  mit  „sauset"  zum  Beispiel,  so  haben  wir  auch  ohne  musikalische 
Composition  vernehmbar  und  erkennbar  eine  Vereinigung  von  zwei  Vers- 
gruppen  zu  eincr  grOsscrn  Veragruppe  (man  mag  das  etwa  nennen  zu 
einer  Strophe).  Wir  hOren  die  acht  Verse  der  Octavstrophe  durch  die 
Reimverschlingung  als  ein  Ganzes,  und  wir  hOren  noch  langere  Gefiige. 

Bei  den  Alten,  wo  das  Hiilfsmittel  des  Reims  zu  diesem  Zwecke  fehlt, 
ist  der  innere  rhythraische  Bau  ausgebildeter.  Ich  erinnere  an  die  Al- 
caeische  Strophe,  in  der  bekanntlich,  nachdem  die  erste  Zeile,  welche 
ein  iambisches  und  ein  logaoedisches  Motiv  enthalt,  nach  einem  beim 
Rhythnras  wie  bei  der  Melodie  naturgemassen  Gefuhl  sich  noch  einmal 
insinuirt  hat,  die  dritte  Zeile  dann  das  iambische,  die  vierte  das  logaoe- 
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412  zurtick  weisent  dass  die  Tetrameter  bei  den  Komikern  nicht  selten 
keine  Cuesur  hiitten,  z.  B.  solche  drei  Verse  hintereinander  in  den 
Wolken  607: 


dische  Motiv  ausfuhrt.  Wie  das  Distichon  einen  rhythmisch  bcfriedigen- 
den  Abschluss  giebt,  empfand  Schillcr  mit  Wohlgefallen  und  driickte  es 
in  jenem  bekannten  Epigramme  poetisch  aus.  Wir  wollen  es  prosaisch 
ausdrficken.  Aus  dem  Hexameter,  welcher  durch  die  den  Taktschliissen 
nicht  entsprechende  Rhythmisirung  wie  eine  besondere  energische  Leb- 
haftigkeit  und  Abwechslung  (der  zweite  Rhythmus,  wie  er  nach  der  Caesur 
anhebt,  wird  aufsteigend) ,  so  aber  auch  innerhalb  immer  eine  gewisse 
Beunruhigung  erhalt,  erwachst  dcr  Pcntameter,  welcher  die  beiden  Drei- 
zwcitelrhythnien  mit  zwei  selbBt  zu  bequemerem  Verweilen  Raum  geben- 
den  Haltpunkten  rein  zur  Erscheinung  bringt.  Es  erwachst  hier  zur  Bil- 
dung  einer  eben  so  lebhaften  als  beruhigend  sich  auslebenden  Versgruppe 

—  verstandlich  und  hOrbar  ohne  alle  Composition  —  ein  neuer  Vers,  und 
zwar  —  was  sehr  merkwiirdig  ist  und  fiir  manche  Erwagungen  sehr  be- 
achtenswerth  —  ein  Vers,  den  man  zu  selbstandigem  Gebrauch  gar  nicht 
anwendbar  fand.  Ist  er  deshalb  kein  Vers?  —  Man  hat  gemeint,  diese 
beiden  Principe,  der  innern  Entwicklung  und  der  Reimverbindung,  ver- 
einigen  zu  kSnnen.  Alcaeische  Strophen  hdrten  wir  neulich  von  Gottschall: 

0  zage  vor  dem  kuhneren  Schwunge  nicht, 

Der  alten  Brauches  sklavische  Fessel  bricht, 

Der  um  die  Regel,  die  uns  bindet, 

Zartere  BlUthen  des  Reimes  windet. 
Was  ist  geschehen?  Die  Einheit  des  Baus  ist  in  eine  aufdringliche  Zwei- 
heit  zerrissen,  und  das  ist  keine  Alcaeischc  Strophe  mehr. 

Vom  Hexameter  hatte  ich  (im  litterarischen  Centralblatt  1859.  21) 
gesagt,  „es  kdnne  eine  Anschauung  der  Caesur  nicht  richtig  sein,  welche 
nicht  die  Ndthigung  auferlege,  den  wesentlichen  Unterschied  der  wirk- 
lichen  Caesur  von  allen  anderen  bei  Wortende  entstchenden,  ja  beabsich- 
tigten  Einschnitten  auf  das  entschiedenste  festzuhalten,  eine  Anschauung, 
welche  z.  B.  bei  dem  Hexameter  die  Annahme  gestatte,  die  Normalform 
des  Hexameters  sei  diejenige,  in  welcher  zugleich  eine  Caesur  im  dritten 
und  im  vierten  Fusse  gewahrt  sei:  vielmehr  es  sei  ein  organischer  Bau  aus 
den  zwei  grossen  Dreizweitelrhythmen,  welche  die  Ictus  und  die  Melodie 
413  (cin  unentbehrliches  Wort,  wie  die  Sache  wesentlich  ist,  auch  fur  die  Me- 
trik)  des  Gefiiges  bestimmen  und  als  Vorder-  und  Nachsatz  das  innere 
einheitliche  Leben  dieser  sechstaktigen  Periode  zur  Erscheinung  bringcn." 

—  Meinc  Meinung  dabei  wird  jetzt  wol  ganz  deutlich  sein.  Auch  dass 
ich  dreigliedrige  Hexameter,  welche  ein  ganz  verschiedener  Bau  sind,  nicht 
gestatten  kann.  Glaubte  es  jemand  einmal  ausnahmsweise  bei  Aufzah 
lungen,  z.  B.  wie  Xovo6&efti<;  xal  AaoSlxtj  xal  'lyiavaooa,  so  wiirde 

selbst  das  zweifelhaft  sein.  Freilich  eher  ginge  es  noch  immer  als  in  lusist 
satis,  edisti  satis  atque  bibisti.  KixXvti  fifv  ndvreq  re  9iol  naoai  te 
9iaivai  6  5  ist  nicht  anders  als  V.  20  navteq  6'  it-dnrto&e  9eol  naoal 
re  &eatvai. 
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rjvl%  rjfUig  fovtj  ct(poQfiao9ai  naQ£Oxevda(AS^at  413 
r)  ZEXtjvr)  tpvxvypvtf  rjfilv  knktsxuXtv  tpQatSat, 
itQcnxa  ftcv  %uIquv  'A&rjvaloiOi  xal  xotg  £vp(id%oig  i 
sondern  dass  die  Komiker  sich  erlaubt,  die  UntersiUtzung  der  Caesur 
durch  ein  Wortende  zu  unterlassen.   Hingegen  in  solchen  koniischen 
Trimetern  wie 

ttoyaiou£ktGi()tavoynvvri>ioaT.a 
wtirde  man  sich  eine  sehr  unzweckmassige  MUhe  geben,  die  Caesur 
zu  melodiren.  Dieser  Vers  hat  wirklich  keine  Caesur.  Hier  soll 
man  nichts  hSren  als  das  unauflosliche  iambische  Gerattel  oder  Ge- 
schnatter.  Hexameter,  Trimeter,  Tetrameter  ohne  Caesur  sind  Monstra, 
und  nicht  drei  monstr5se  Verse  hinter  einander  wird  man  oben 
dem  Aristophanes  zutrauen.  Jenes  xig  v§Qig  tuokev  in\  dtowoidda 
itokvnaTaya  &vpikav  ohne  Caesur,  ftir  mich  hat  das  gar  keinen  Sinn. 

Warum  jene  Hexameter  an  der  n&chst  moglichen  Stelle  ein 
Wortende  suchen?  man  lese  gut  und  versuche,  ob  man  das  Natur- 
gemasse  dabei  nicht  bemerkt. 

10.  Eine  Lehre,  dass  die  Caesur  nicht  nothwendig  mit  einem 
Wortende  verbunden  sei,  wird  vielleicht  schwer  Eingang  finden. 
Dennoch  wird  sie  es  mit  der  Zeit,  wie  manche  andere,  z.  B.  dass 
die  Caesur  des  Trimeters  hinter  der  zweiten  Arsis  eine  regelrechte 
Caesur  sei.  Die  Lehre  von  der  Caesur  tiborhaupt  leidet  immer  noch 
durch  zwei  Voraussetzungen,  welche  vom  rechten  Wege  ablenken. 
Erstens  wird  immer  noch  nicht  entschieden  genug  die  ideale  Natur  414 
des  Vewes  gedacht,  wonach  seine  rhythmische  Gliederung  und  Melodie 
andere  Wege  geht  als  die  prosaische.  Obgleich  die  Natur  selbst  es 
lehrt.  Die  einfachsten  Worte  wird  man  anders  sprechen,  sobald  sie 
in  einem  Verse  stehen,  als  wenn  man  sie  als  Prosa  zu  lesen  sich 
anschickt.  Man  singt  sogleich,  und  ganz  mit  Kecht,  wenn  auch 
nicht  immer  ganz  recht.    Und  es  braucht  lange  noch  nicht  so  auf- 

Westphal  giebt  uns  die  antike  Musik  zu  zwei  Hexametern.  Hierauf 
heisat  es  (S.  202):  „also  auch  vom  Hexameter  gilt  dasselbe  wie  vom  Te- 
trameter.  Die  erste  Tripodie  giebt  musikalisch  keinen  Abschluss,  sie  ist 
bloBS  der  Vordersatz  eines  musikalischen  Ganzen,  welches  erst  mit  der 
zweiten  Tripodie  sein  Ende  findet.  Der  Ton  auf  der  Schlusssilbe  eines 
jeden  Hexameters  ist  weiter  nichts  als  ein  Ueberleitungston  zum  folgen- 
den  Verse,  das  Ende  der  eigentlichen  Melodie  tritt  schon  bei  der  letzten 
Arsis  eines  jeden  Hexanieters  auf."  Dann  geht  diese  Melodie  einen  andern 
Weg  als  der  Vers  und  gelangt  nicht  zum  Ziel  des  Hexameters,  dessen 
innerer  Organismus  dahin  geht,  dass  er  in  seinem  aufsteigend  begonnenen 
rhythmischen  Nachsatz  in  logaoediacher  Senkung  seinen  Stillstand  finde. 
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dringlich  zu  kommen,  als  etwa  ein  old1  hi  ctQtaxtQa,  old*  |  int  dt£ta 
vtofiijaat  (Sojv  oder  dio  oben  bei  ot  d'  tog  ovv  ^ttvovg  |  idov ,  a&poot 
ykdvv  anavxtg  angeftihrten  Beispiele  oder  avrap  6*  ft»?vtf,  vr\vai  \  naoy- 
ptvog  tonvnoQOtatv  oder  ta%t  Mtdcov,  AXavxog  \  adtkqptog '  avrap  iVatf  v 
oder  ajU*  oy'  ap'  frpetff,  #r/pl  \  xaxov  p&javrt  iotxtog  oder  wenn,  wie 
im  Lateinischen,  so  haufig  die  Caesur  hinter  et  oder  ac  fallt.  Gewiss 
giebt  es  in  dem  Widereinanderstreben  der  prosaischen  Sinnbewegung 
und  der  rhythmischen  Versbewegung  gewisse  Grenzen  der  SchOnheit. 
Aber  heraustretende  etwa  seltnere  Falle  wiirden  wir  doch  besser 
beurtheilen,  wenn  wir  nicht  an  einer  gewissen  Neigung  zum  Rea- 
lismus  auch  in  dieser  Beziehung  litten. 

Das  Zweite  ist,  dass  man  ftir  die  Gaesur  fiberwiegend  oder  allein 
die  eine  Seite  in's  Auge  fasst,  wonach  sie  scheidet,  die  andere  tiber- 
sieht,  wonach  sie  verbindet.  Die  Caesur  ist  wie  ein  Gelenk,  das 
zwei  Glieder  eben  sowol  scheidet  als  verbindet,  wie  ein  Ring,  der 
zwei  Glieder  einer  Kette  trennt  und  verbindet.  Man  findet  diesen 
Gegenstand  nach  meinen  Anschauungen  besprochen  bei  Preuss  de 
senarii  Graeci  caesuris.  Regim.  1859.  So  macht  man  sich  denn  auch 
und  dadurch,  dass  man  vergisst,  die  Caesur  markire  sich  haupt- 
sachlich  durch  die  Melodie,  von  einer  Pause  nach  der  Caesur  nicht 
zutreffende  Vorstellung.  —  Wenn  in  Fttllen  wie  rfW  $<payf  oxqov- 
#oto  xat  avxrjv,  tou  6*  Hxkvt  Qoifiog  'Anokkcov  die  Entscheidung  tlber 
das  Augment,  ob  so  oder  rcxva  <jr>ayf,  tov  dt\  xXvt,  fttjpa  xarj  allein 
wegen  der  Caesur,  welche  wol  nicht  mit  dem  Versende  verglichen 
werden  sollte,  fUr  das  letzte  entschieden  werden  soll,  als  ware  das 
eine  sichere  Norm  (Bekker  S.  114),  so  darf  man  dagegen  sich  er- 
klaren.  Vielleicht  bringt  rlxv  h'<payt  die  beiden  vereinigten  Momente 
der  Caesur  viel  besser  zur  Erscheinung.  Mir  fallt  dabei  zunachst 
ein,  dass  bei  der  Caesur  des  Trimeters,  wenn  sie  nach  der  dritten 
Arsis  fallt,  der  Apostroph  recht  gern  angewendet  wird,  wie  ich 
glaube,  um  die  Theile  naher  an  einander  zu  ziehen  und  eine  Pause 
zu  verhtiten,  durch  welche  der  Vers  statt  eines  Trimeters  mit  Mittel- 
caesur  ein  Alexandriner  (d.  h.  ein  verkappter  Tetrameter)  werden 
wttrde.  Doch  wer  zweifelt  an  Apostrophen  in  der  Caesur  bei  allen 
415  Versen?  Auch  omV  in  aptffrcpa,  omV  |  int  dtl-tct  vcofirjaat  (uov  haben 
wir  eben  schon  angewendet.  afttQdakicp  xtxdkvcp&''  |  o  <$'  ap*  aonldog 
ofupakov  ovxa  N  192.  TlQtafitSrjg,  nooa&tv  S'  |  F^fv  aOntSa  ndvxoa' 
itarjv  N  157.  —  An  die  richtigere  Ansicht  von  der  Caesur  gewShnt, 
liest  man  denn  ohne  Befremden  Caesur  hinter  der  Praposition: 
ivvrJfuxQ  jtfv  ctva  |  arparov  &%txo  xrjka  fttoto  A  53.    Und  zweifelt 
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nicht  im  geringsten,  dass  die  Caesur  nirgend  anders  liegt,  sei's  in 
xat  rore  8rj  fie  8ia  \  Sutoag,  xvvac  ovx  ctXeyovaag  r  151.  'l8ouevevg 
fitv  ivl  |  7iQO(iaioig  avt  eixeXog  ctXxrjv  ^253  und  ahnlichen,  sei's  in 
x«t  uijv  ol  rore  y  eig  \  ayoQrjv  Xaav ,  ovvex  'A%tXXevg  T  45.  vtaona- 
Xiucog,  rr)v  8'  elg  |  ooftov  nQoiovaaav  iQeruolg  A  435.  Oder  hinter 
dem  Artikel:  rjfievog,  ovSi  ri  rov  \  axonov  rjfi($Qorov,  ovSi  ri  to£ov 
<p  425.  Und  ebenso  dann  onraXitov,  a  qu  xrj  \  nQoxiorj  vniXeinov 
HSovxeg  n  50.  Oder  PrUposition  auch  nacbgesetzt  ftvrjaxYjQtov ,  6i 
Stofia  |  x«t  avxt&iov  'OSvaijog  v  369.  roico  xco  yjtotoaiv  \  vn  Aivtiao 
dauivrt  E  559.  nai^ovaav  xovQrjCt  |  avv  'Slxtavov  ($a\h)xoXnoig  H. 
Dem.  5.  Und  so  kiimen  wir  denn  auch  wol  zu  dem  ov  ntQ  cpaoi 
9tag  |  t£  tuutvat'  aAA'  68e  Xiijv  Z  100.  Das  liest  sich  ganz  schfin 
und  weich.  Und  wenn  Bekker  i^iuutvai  nur  wegen  der  Caesur 
schrieb  (&  397.  377  schreibt  er  MvQuiSovav  8'  F£  eiui  und  ftaxapov 
8'  el-  iaoi  tox^wv),  so  wird  dem  gegentiber  der  Zweifel,  ob  man  sagte 
&tag  Fijam  dea  natus  est,  berechtigt  bleiben.  Arat.  934  Sr)  xort 
ng  ntXayti  \  Ivt  8ei8te  vavxiXog  avrjQ,  ftif  oder,  wogegen  man  sich 
unn5thig  strliubt,  Apollon.  I  94  IlrjXevg  8e  <&&irj  Ivt  Scofiaxa  vaie 
Xtaa&eig.  Oder  auch  ohne  Aratus  und  Apollonius :  jravrcov  oaaa  re 
yaiav  \  eni  nveiei  re  xat  eonet  P  447.  &ijceiv  yao  fr  k'utXXtv  |  in 
aXyta  re  axovayag  re  TQtoai  re  xal  AavaoiCi  Sia  XQaxtQag  vCfiivag  B 
39  270  —  xXaiov  ctrjSoviStov  dautvtoxtQOV  at  r  ivi  ^rjaarjg  E&ovitp 
xovQtp  |  niQi  uvqiov  aia^ovaiv  Parthen.  fr.  XXXII  270*. 

1 1 .  Die  alexandrinischen  Epiker  haben  sich  dieser  Bildung  des 
Hexameters  auf  eine  liberraschende  Art  enthalten.  Bei  Apollonius 
sind  zwei  solche  Verse: 

I  176  'AariQiog  81  xal  'Autpitov  rTntQaciov  vleg 
und      II  387  'OxQrjQrj  re  xat  'Avrionrj,  onor  iarQarotovro. 


270  xola  vv  nov  f?iv9eootv  iv  timvnogoio  QaXaooijg  Cyneg.  III  179 
ist  also  wie  xf/pfoatv  vn  Alveiao.  Apollon.  Rh.  IV  316  tiest  man  xrjXo&ev 
siauevaioi  cf  iv  aonexa  ntoea  Xtinov  notfxiveg  ayQavXoi.  II  381  ist 
wol  ivoixia  richtig. 

270»  <In  den  Addenda  zur  zweiten  Auflage  S.  486  bemerkt  Lehrs:) 
Paginas  414.  415  cum  scribereni  haesitaveram ,  Plautini  hiatus  an  men- 
tionem  iniicerem.  Sed  in  Ritschelii  et  Fleckeisenii  modestia,  quamquam 
vel  dc  paucioribus  his  hiatibus  in  caesura  admissis  restat  scrupulus,  non 
opus  videbatur.  Nunc  tamen  cum  invcniantur  qui  in  re,  quae  anceps  et 
dubitabilis  esse  debet,  tanquam  re  bene  gesta  licenter  cxsultent,  id  mihi 
notum  esse  monendum  duxi:  ut  et  alios  rhythmos  Plautinos  nuper  vidi, 
qui  si  sunt  Plautini,  sane  Plautus  fecit  barbare. 
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dringlich  zu  komm 
vcofirjaai  (idiv  oder 
rjk&ov  anctvTEg  ange 

(ifVOQ  COKV7i6q016LV  O 

oder  «A.A.'  oy  uq  hq 
im  Lateinischen,  so  h 
giebt  es  in  dem  Wider 
und  der  rhythmischen 
Aber  heraustretende  e 
beurtheilen,  wenn  wir 
lismus  auch  in  dieser  B 
Das  Zweite  ist,  dass 
die  eine  Seite  in?s  Auge 
sieht,  wonach  sie  verbin 
zwei  Glieder  eben  sowol  sc 
zwei  Glieder  einer  Kette  tre 
Gegenstand  nach  meinen  An 
senarii  Graeci  caesuris.  ltegim. 
und  dadurch,  dass  man  verp 
sUchlich  durch  die  Melodie,  von  i 
zutreffende  Vorstellung.  —  Wenn 
Ooto  xal  ctvnjv,  toiJ  6'  kxkvt  &oi(iog 
das  Augraent,  ob  so  oder  xfxva  (pc  ■ 
wegen  der  Caesur,  welche  wol  nicht 
werden  sollte,  fttr  das  letzte  entschi» 
eine  sichere  Norm  (Bekker  S.  114), 
klaren.    Vielleicht  bringt  rcxv  die 
der  Caesur  viel  besser  zur  Erscheinung.  Bfl 
ein,  dass  bei  der  Caesur  des  Trimeters,  wenoi 
Arsis  fallt,  der  Apostroph  recht  gern  angewfl 
glaube,  um  die  Theile  niiher  an  einander  zu  zi< 
zu  verhtiten,  durch  welche  der  Vers  statt  eines  i 
caesur  ein  Alexandriner  (d.  h.  ein  verkappter  rJ 
wtirde.    Doch  wer  zweifelt  an  Apostrophen  in  der  I 
415  Versen?   Auch  otd'  in  aQiaxeQcty  old'  |  inl  foi-ia  vcoi< , 
wir  eben  schon  angewendet.    GfHQScdico  xExukvcpd?  •  \  6 
oficpakov  ovxa  N  192.     r/otafuVty? ,  nQua&tv  5'  |  J^fv  uar, 
itar\v  7V157.  —  An  dio  richtigere  Ansicht  von  der  Caesv 
liest  man  denn  ohne  Befremden  Caesur  hinter  der  I 
ivvrjfLUQ  filv  ctva  |  croarov  wxCT0  X17^a  Ofoto  A  53.  U 
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d.    Auch  ihre  Anwendung  bedingt  sich  nur  im  Verhaltniss  der 
iigen  Neigung.   Dies  kann  man  schon  aus  Homer  lernen.  Und 
itus  Smvrnaeus  ftihrt  uns  noch  auf  eine  Bemerkung.   Im  ersten 
ie  des  Quintus  sind  in  den  830  Versen  elf  Verse  von  unserer 
von  denen  neun  nach  dem  Muster  jener  Verse  in  der  Ilias  mit 
mamen,  wie  EvdvdQij  rs  xai  'Avrav8Qr\  Xft BQfyovott  oder 
t]v  6'  oqu  Mt]Qiovr}g  I8h  0EQna6a)0av.    Und  nun  finden  wir  417 
as,  was  uns  erinnert,  dass  wir  es  in  der  I  lias  niemals  finden, 
rebildete  Verse  hintereinander : 
S  EiXusoov  rs  xal  'Avri&sov  xai  dyrjvoQa  Asqvov 
*  "IititctXpov  rs  xat  AlfioviSriv  kqcixeqov  r  'EkctGmnov 
drjQiovr)  8'  sks  Aaoyovov,  KXovlrj  Ss  Mivmnov. 
stehen  tiberhaupt  nie  drei  solche  Verse  hintereinander, 
ht  mit  Heroennamen  gebildete,  ja  es  stehen  in  der  Ilias 
zwei  mit  Heroennamen  gebildete  unmittelbar  hinterein- 
'  623.  624  wird  man  doch  nicht  in  diese  Reihe  setzen); 
rial  statt  im  Homer,  in  jenem  Buch  %  der  Odyssee.  — 
n  Buch  aber  scheint  Quintus  selbst  erschrocken  zu 
n,  sich  anders  und  zeitgemass  einzurichten.  Wirk- 
den  richtigen  Ausdruck  gelten,  wenn  man  nament- 
I  en  und  TSdtungen  denkt,  welche  auch  das  wei- 
z.  B.  im  sechsten,  achten,  zehnten,  elften  Buch, 
,'ering  sich  findet.    Im  zweiten,  dritten,  vier- 
nen  Vers  —  denn  die  beiden,  wahrlich  auch 
537  und  IV  396  rtihren  von  den  Heraus- 
n  geht  es  sehr  spiirlich  fort,  so  dass  in  den 
len  noch  achtzehn  Verse  sind,  unter  ihnen 
m  sieben.    Und  wie  diese  fast  alle  an  be- 

innern,  durch  welche  sie  veranlasst  — 
on  Namen  wie  dort  oder  ahnliche  oder 
Wr)Qiovr]g  rs  tuA  'Uofisvsvg,  aQiSsMsra) 
^  '.cd  'ISopsvEvg  ardkavrot  "AQrfi  und  H  » 

*  "  rwfrfm  aftqpto)  —  so  sind  auch  die 

nng,  wobei  sich  wieder  sein  ihm 
nken  zwischen  Homerisch  und 
betreffenden  Stelle  das  Home- 
^svsnroXs^og)  und  ftlgt  hinzu 
hat  nicht  das  Horaerische 
Tct  Qsri  xaAAmAoxoftco),  son- 
rk6xafiog  (XIV  14).  Nach 


Digitized  by  Google 


410 


Epimetra 


Und,  um  vom  Epos  zur  Idylle  zu  gehen,  Theokrit  hat  drei: 
VIII  61  TctvTct  fiev  <av  6t  ctttotflaifav  oi  natdtg  uttoav 
XIII  41  xvavtov  xt  yjlidoviov  %XotQOV  x  ctdlavxov 
XXII  72  6qvI%(ov  tpotvtxoXoqxov  xototdt  xvSotfioi. 
416  Oder  zu  den  Olympiern:  bei  Kallimachus  in  den  Hymnen  keiner. 
Hierauf  wollte  ich  sehen,  was  Voiker-  und  Stadtenamen  und  fest- 
stehende  Namen  von  Pflanzen,  von  Thieren  vermSgen.  Dionysius 
der  Perieget  hat  zwei  solche  Verse : 

630  iv  <5'  'Aoiy  noXvg  'Slxtavog  (steht  an  dieser  Stelle  Hes. 

Schild  314)'  xQtOOovg  yctQ  tXioocov 
753  ot  xt  fioag  fxtv  ctvaivovxat  xat  Vq>ta  firjXa  (vgL  Hes.  Erga 
456  Qr\t6tov  <\'  anavrjvao&at,  nctQa  <V  1'pya  fiotootv). 
Nikandros  in  beiden  Gedichten  einen: 

Ther.  894  ttQvotfiov  xt  xat  ctyQOxiQOv  ontQfxtV  tQtfiivdov. 
Der  Halieutiker  bietet  hier  in  Betracht  kommende  Verse: 

I    72  naXXotitvov  xa\  iXtOOOfxtvov  ntntdrjfxivov  iydvv 
I  714  (ittXXoptvog  xat  iQttxoittvog  naorjoi  (ioXyGt, 
beide  also  nach  dem  Vers  der  Odyssee  fiaXXofxtvog  xctt  iviooofxtvog. 
Dann      I  623  llvyfxalcov  t  dXtyodQavitov  afxtvrjva  yivt&Xa. 
In  den  vier  folgenden  Btichern  keinen.    Der  Kynegetiker  (bei  dem 
man  doch  auch  die  Verse  mit  Volkernamen  I  170  ff.  370  ff.  ansehe) 
auch  sparlich: 

I  411  xat  fxtOaxov,  noxt  d'  iontQtovt  noxi  <5'  ctvxt  xat  OQtpvrj 
II  411  noooa  vottg,  nooa  xotQovitig,  nooa  Satfxov  ct&vQttg 
(dass  diese  beiden  Verse  nachgeahmt  scheinen  nach  Kallimachus  H.  a. 
Delos  280  und  Theokrit  XX  6,  erweist  sich  ftlr  unsern  Gegenstand 
als  gleichgtiltig) 

II  628  ov  fxiv  {h}v  ovd1  aOnctXaxcDV  «vzo/dova  qwXa 
III  209  natdt  XvyQto  noXtfxt&fxivto  (xrfxrjQ  inafxvvtt 
I  V      3  oltovaiv  xt  dtrjtQltov  ntQixaKXia  xaQOtx  (vgl.  Hymnus  auf 

Aphrod.  4  oioavovg  xe  duntxiag). 
Also  wo  keine  Neigung  ist,  wirken  auch  alle  solche  Namen  nichts, 
weder  geographische  —  freilich,  dass  geographische  Namen  eine 
Nftthigung  nicht  auferlegen,  sieht  man  schon  aus  dem  Schiffskatalog 
—  noch  naturgeschichtliche :  die  man  doch  (beide  Gattungen)  ftir  ver- 
ftihrerischer  halten  sollte  als  Heroennamen,  von  denen  erstens  ein 
grosser  Theil  augenblicklich  fingirt  ist,  dazu  eine  Menge  Epitheta, 
die  ftir  jeden  passen,  zur  Versftillung  und  zu  jeder  Bequemlichkeit 
der  Versbildung  herkommlich  und  leicht  bildsam,  wie  denn  die 
meisten  solcher  Verse  mit  Heroennamen  wirklich  leicht  umzugestalten 
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sind.  Auch  ihre  Anwendung  bedingt  sieh  nur  im  Verhaltniss  der 
sonstigen  Neigung.  Dies  kann  nian  schon  aus  Homer  lernen.  Und 
Quintus  Smyrnaeus  flihrt  uns  noch  auf  eine  Bemerkung.  Im  ersten 
Buche  des  Quintus  sind  in  den  830  Versen  elf  Verse  von  unserer 
Art,  von  denen  neun  nach  dem  Muster  jener  Verse  in  der  Uias  mit 
Heroennamen,  wie  EvdvdQtj  xe  xal  'AvxdvdQrj  xal  Sta  BQefiovaa  oder 
EAHxvdQrjv  6*'  aQa  Mr\Qtovr)g  iSe  SeQfuoScoaav.  Und  nun  finden  wir  417 
hier  etwas,  was  uns  erinnert,  dass  wir  es  in  der  Ilias  niemals  finden, 
drei  so  gebildete  Verse  hintoreinunder: 

I  228  Elktaaov  xe  xat  'Avxi&eov  xa\  dyrjvoQa  AeQvov 

229  "Innakpov  xe  xat  AtpovlSrjv  xQaxeQOV  x  'Ekdatnnov 

230  ArjQtovrj  d"  eke  Aaoyovov,  KXovtr)  Se  Mivtitnov. 

In  der  Ilias  stehen  ttberhaupt  nie  drei  solche  Verse  hintereinander, 
also  auch  nicht  mit  Heroennamen  gebildete,  ja  es  stehen  in  der  Dias 
auch  niemals  zwei  mit  Heroennamen  gebildete  unmittelbar  hinterein- 
ander  (denn  /  623.  624  wird  man  doch  nicht  in  diese  Reihe  setzen); 
dies  findet  einmal  statt  im  Homer,  in  jenem  Buch  %  der  Odyssee.  — 
Nach  dem  ersten  Buch  aber  scheint  Quintus  selbst  erschrocken  zu 
sein  und  fangt  an,  sich  anders  und  zeitgemass  einzurichten.  Wirk- 
lich  muss  dies  fur  den  richtigen  Ausdruck  gelten,  wenn  man  nament- 
lich  an  die  Schlachten  und  Tiidtungen  denkt,  welche  auch  das  wei- 
tere  Gedicht  enthalt,  z.  B.  im  sechsten,  achten,  zehnten,  elften  Buch, 
und  der  Einfluss  so  gering  sich  findet.  Im  zweiten,  dritten,  vier- 
ten  Buche  hat  er  keinen  Vers  —  denn  die  beiden,  wahrlich  auch 
sonst  verdachtigen  III  537  und  IV  396  rtthren  von  den  Heraus- 
gebern  her  —  und  dann  geht  es  sehr  sparlich  fort,  so  dass  in  den 
1 3  Bttchern  nach  dem  ersten  noch  achtzehn  Verse  sind,  unter  ihnen 
mit  dem  obigen  Iliasbau  sieben.  Und  wie  diese  fast  alle  an  be- 
stimmte  Verse  der  Ilias  erinnern,  durch  welche  sie  veranlasst  — 
denn  es  sind  entweder  dieselben  Namen  wie  dort  oder  Uhnliche  oder 
Nachahmung  in  der  Art  wie  Mr]Qi6vr]g  xe  xal  'iSopevevg,  aQtSetxexco 
«figjoj  (nach  N  500  Atvelag  xe  xal  'ISopevevg  axdkavxot  "AQrfC  und  H 
276  Tak&v§i6g  xe  xa\  'ISatog,  nenvvfnivat  afiaxo)  —  so  sind  auch  die 
ttbrigen  Verse  Homerische  Entlehnung,  wobei  sich  wieder  sein  ihm 
vorzugsweise  eigenthtimliches  Schwanken  zwischen  Homerisch  und 
Nichthomerisch  zeigt.  Er  hat  an  der  betreffenden  Stelle  das  Home- 
rische  pevenxokenog  (T  48  TvSeiSr\g  xe  fievenxoke^og)  und  filgt  hinzu 
tptkonxokefiog  (XI  67.  340.  I  30).  Er  hat  nicht  das  Homerische 
x«UmAo'xafioc  an  der  Stelle  (2  407  ndvxa 

dern  er  hat  Ivnkoxapog  (I  50)  und  noktonkoxa^og  (XIV  14).  Nach 
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akkrjkoioi  rc  xtxkofievoi  (0  368)  hat  er  zweimal  cckk^koig  imxsxkofiivayv 
(VI  338.  XII  437),  nach  tcqiv  7tvot  vrjag  ivtnnijoai  hat  er  05  Tajja 
vijug  iviitQrjou  und  iu)  6%  nmrtag  ivuto^orj  (V  417.  VIII  457). 
Dann  xaoiyvrjra  (VI  468)  und  rjptovcov  {B  852.  XII  133).  Nur 
ivmukiijv  (VI  317),  Tixrjvav  ioiSaivopevav  (V  105)  sind  nicht  nach 
418  Hoiner271.  Auch  Quintus  macht  von  der  herrschenden  Art  der 
Alexandriner  in  diesem  Punkte  keine  Ausnahme.  Wol  aber  zeigen 
ein  anderes  Verhaltniss  Aratus,  auf  1154  Verse  8  (201.  263.  398. 
404.  502.  547.  804.  973)  und  die  Orphischen  Argonautika,  auf  1384 
Verse  11  (24.  48.  51.  426.  432.  466.  551.  580.  920.  924.  971). 
Die  Lithika,  768  Verse,  haben  keinen. 

12.  Da  wo  der  dritte  Fuss  seine  Caesur  nicht  durch  ein  Wort- 
ende  bezeichnet  hat,  kommt  dort  natUrlich  ein  liingeres  Wort  zu 
stehen  und  demgeraiiss  natUrlich  auch  oft  ein  zusammengesetztes 
Wort.  Dass  die  Caesurstelle  dabei  in  einer  Art  tlberwiegend  in 
die  Zusammensetzungsstelle  falle,  dass  man  dies  herauszuheben 
htitte,  ist  nicht  der  Fall,  wie  man  an  den  obigen  Beispielen  sehen 
wird.  Es  wtlrde  fUr  das  Griechische  nur  missleiten.  So  gar  angst- 
lich  (und  das  konnte  sich  etwa  jemand  nach  den  Beispielen  bei 
Bekker  S.  310  vorstellen)  sind  auch  etwa  die  Lateiner  nicht  ge- 
wesen :  Si  curatus  inaequali  tonsore  capillos.  Conticuit  lyra,  fraternis 
cessisse  putatur.  Ut  matrona  meretrici  dispar  erit.  —  Quaerit  opes 
et  amicitias.  Cui  simul  infula  virgineas.  —  Discutiant  sed  naturae. 
Quod  fieret  naturali.  Cur  vitam  dedit  aeternam?  cur  mortis  ademta 
est.  Qui  nullam  tibi  dicebas  iam  posse  nocere.  Campus  equis  aut 
sanguinei  magna  ostia  belli.  Devoveant,  rape  cunctantes  et  foedere 
turba.  Dies  sind  Beispiele,  die  zuMlig  zur  Hand  waren,  aus  Lu- 
cretius,  Virgil,  Horatius,  Propertius,  Statius.  Eben  so  wenig  hatte 
ich  mich  entschliessen  konnen,  auf  die  Nomina  propria  ein  beson- 
deres  Gewicht  zu  legen.  Ich  habe  mich  darUber  im  Verlauf  oben 
hinreichend  erklart  und  man  sehe  sich  nur  die  Menge  der  tibrigen 
Beispiele  wieder  durch.  Ich  habe  von  einem  Iliasbau  gesprochen, 
Verse,  welche  mehr  als  einen  Herosnamen  enthalten,  meistens  bei 
Aufzilhlungen,  Todtungen  u.  dgl.  Solche  sind  in  der  Ilias  mehrfach 
angewendet  und  haben  hin  und  wieder  Nachahmung  bei  Sp&teren 
nach  sich  gezogen.    Es  ist  bemerkenswerth ,  wie  selten.  Beilaufig 

271  Hier  sind  die  Verse  aus  Quintus  hintereinander:  I  43.  45.  50.  228. 
229.  230.  254.  260.  529.  530.  531.  -  II,  III,  IV,  0.  V  105.  417.  VI  317.  338. 
468.  VII  484.  VIII  457.  IX  0.  X  87.  111  (Afnpiav  wie  bei  ApoUonius).  XI 
67.  85.  183.  340.  XII  133.  320.  325.  437.  XIH  0.  XIV  14. 
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bemerke  ich,  dass  wir  oben  wieder  fttr  Quintus  ein  merkwiirdiges 
Beispiel  seiner  Doppelstellung  hatten,  in  der  er  den  Homer  nach- 
ahmend  ihn  immer  wieder  meidel  Die  Nichttibereinstimmung  des 
Quintus  mit  Homer  hat  Koechly  in  seiner  Abhandlung  wol  zu 
wenig  hervorgehoben.  Wenn  auch  grossentheils  die  Elemente  die- 
selben  sind,  so  sind  doch  die  Mischungsverhaltnisse  ganz  verschieden 
und  andern  so  Farbe  und  Geschmack  auf  das  unverkennbarste.  In 
den  Ausdrticken,  wodurch  Quintus  Krieg  und  Schlaeht  und  die  419 
dahin  geh8rigen  Verbindungen  bildet,  ist  vielleicht  (ich  mag  es 
nicht  genau  jetzt  nachsehen)  kein  Wort,  das  im  Homer  nicht  vor- 
kame,  doch  aber  wie  sehr  verschieden  nehmen  sich  in  Menge  oder 
Anwendung  sein  p69og,  novog,  drjQig,  drjioxrjg  aus,  und  wenn  novog, 
Tzovsiottca  auch  schon  bei  Homer  nicht  selten  vorzugsweise  von  der 
Kampfarbeit  gebraucht  wird,  welch  ein  Portschritt  bis  zu  dem  von 
Quintus  angewendeten  novhodal  xivi  ftir  fidxeo&ai  xivi !  Und  ig  aoea 
xaQxvvao&e  (VIII  20),  ig  aQta  paifioaovxsg  (II  110),  ig  a^r\a  ^aoxsg 
(IX  110).  Oder  der  erweiterte  Gebrauch  von  iog  (auch  S).  Oder 
das  gewShnlich  substantivirte  'RQiyivua  und  fioaimg  'HniyivHa,  a>ai- 
orpoooq'H(HysvHa:  QodoocpvQog 'HQiyiveta  oder  auch  so:  xotxov  eXovxo 
(*i%Qig  trc  rjQiyivEUtv  iv&QOvov  (VI  190),  jiivov  d1  a%Qtg  rjQiyeveirjg 
(IX  433).  Zwei  Epitheta  verbunden  durch  xca,  oder  die  Stellung 
des  Adjectivs  am  Schluss  eines  Verses  mit  dem  im  nachsten  Verse 
folgenden  Substantiv,  oder  die  vielfache  Anwendung  der  genetivi 
absoluti,  oder  af#'  oqpfAov,  oder  die  Ankntipfung  der  Gleichnisse, 
namentlich  mit  svxe  u.  8.  w.  Und  wenn  Koechly  z.  B.  sagt  p.  XLIX: 
„sed  etiam  in  his  quae  si  numerum  spectes  haud  pauca  novavit  tam 
feliciter  plerumque  Homericum  colorem  retinuit  ut  vel  diligentissimus 
lector  Homeri  ea  percurrens  pro  Homericis  habere  possit",  so  lasst 
sich  zweifeln,  ob  Quintus  selbst  mit  diesem  Lobe  zufrieden  sein 
wtlrde.  Ihm,  wenn  ich  nicht  irre,  war  wenigstens  eben  so  sehr  daran 
gelegen,  dass  wir  seine  Abweichungen  und  Ausschreitungen  aus  der 
Homerischen  Sprache  bemerken  sollten.  Er  wollte  seine  eigne 
Sprache  sehen  lassen  und  seinen  Sprachwitz,  der  freilich  dUrftig 
genug  erscheint.  Ftir  raich  ist  dieser  ewige  Homerische  Nichthoraer 
mit  der  immerfort  hervortretenden  Armuth,  mit  der  Entkraftung 
des  im  Homer  in  ausdrucksvoller  Begrenztheit  Geschaffenen  und  An- 
gewendeten  zur  unbedeutenden  Allgemeinheit,  ausserst  unerquicklicli. 
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DRITTES  KAPITEL. 
Das  Proomium  der  Odyssee. 

Immanuel  Bekker  findet  in  den  einleitenden  Versen  der  Odyssee 
durchweg  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  und  Undeutlichkeit  der 
Meinung,  und  zwar,  wie  seine  Nachweise  des  Einzelnen  zeigen,  in 
so  hohem  Grade,  dass,  wen  es  ebenso  diinkte,  diese  Einleitung  nur 
als  ein  grosses  Aergerniss  empfinden  mtlsste. 
420  Bekker  hatte  diese  Ansicht  bereits  vor  zwanzig  Jahren:  vor 
zehn  Jahren  wurde  sie  durch  den  Druck  bekannt.  Er  hlUt  sie  heute 
fest,  wie  die  Wiederholung  jenes  Aufsatzes  „tlber  den  Anfang  der 
Odyssee"  in  den  Homerisehen  Blattern  zeigt.  Mich  weht  aus  diesen 
Anfangsversen  erquickender  Hauch  naiver  Ursprilnglichkeit  an.  Und 
nach  wie  vor  habe  ich  diese  Empfindung:  auch  nachdem  ich  seit 
Bekker's  Einsprilchen,  wie  sich  geziemt,  wiederholt  diese  Empfindung 
nachgeprttft,  ist  sie  mir  geblieben:  nur  dass  ich  besser  mir  bewusst 
geworden,  auch  mit  welchem  Rechte.  Ich  denke  zunachst  eingehend 
nur  von  den  eigentlichen  Einleitungsversen,  den  zehn  ersten,  zu 
sprechen. 

„Sage  mir,  Muse,  den  vielwendigen  Mann,  welcher  sehr  viel 
verschiagen  ward,  nachdem  er  ein  Zerstorer  Troja's  gewesen."  Mich 
solite  bedtinken:  einer  von  den  Helden,  die  Troja  zerst5rt,  der  nach 
dieser  ZerstOrung  sehr  viel  herum  verschlagen  und  dessen  hervor- 
stechende  Eigenschaft  ist  „vielwendigu  zu  sein  —  es  ist  bezeichnend 
genug,  um  auf  keinen  eher  zu  fallen,  als  auf  Odysseus.  Gar  nicht 
in  Anschlag  gebracht,  dass  auch  jenes  Publikum,  dem  diese  Verse 
bestimmt  waren,  ebenso  gut  wusste  als  wir,  wenngleich  es  gehSrt, 
dass  auch  andere  Heimkehrende  verschlagen  worden,  wie  sehr  Odys- 
seus  an  erster  Stelle  stand:  und  so  ist  es  immer  geblieben:  Odysseus' 
Irrfahrten  bildeten  sich  zu  einem  eigenen  grossen  Gedicht:  die  Irren 
aller  Uebrigen  konnte  ein  voazog  zusammenfasseo.  Aber  auch  dies 
gar  nicht  in  Anschlag  gebracht:  welcher  von  den  umirrenden,  den 
sehr  umirrenden  Helden  Troja's  hiesse  denn  mit  Recht  noXvxqonogt 
Wem  kame  jene  Art  von  schmiegsamer  Geistesgewandtheit  zu,  die 
unter  den  Heroen  nur  dem  Odysseus  und  unter  den  GSttern  nur 
dem  Hermes  eignet?  Und  diese  driickt  das  noXvxoonog  vortrefflich 
aus:  ja  es  ist  ftir  die  Stelle  im  priignanten  Augenblick,  wo  es  da- 
rauf  ankam,  gerade  diese  besondere  Art  der  Klugheit  des  Odysseus 
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zu  zeichnen  triftig  —  wahrscheinlich  erfunden:  zu  bezeichnen  den 
evxQanekog,  den  nokvxQanekog.  Dass  jene,  welche  das  Wort  nokvxQonog 
hfirten,  darauf  fielen,  „vielgewandert"  zu  verstehen,  haben  wir  allen 
Grund  zu  leugnen.  Die  Zu3ammensetzung  evxQanekog  zeigt,  wie 
naturlich  es  der  Sprache  war,  zur  Bezeichnung  der  Gewandtheit  in 
der  Zusammensetzung  xQinea&ai  zu  gebrauchen.  Sodann  nokvxQonog 
selbst  ist  in  der  nachherigen  Sprache  gar  nicht  ein  seltenes  Wort: 
vom  Hymnus  auf  Hermes  (13.  439)  und  Herodot  an  durch  Prosa 
und  Vers:  die  Wdrterbttcher  geben  der  Stellen  genug272.  Aber  nie 
ist  es  doch  anders  angewendet  als  von  Vielwendigkeit ,  nouuk6xr\g.  421 
Und  an  unserer  Stelle  verstanden  so  Antisthenes,  wenn  dem  Scho- 
liasten  zu  trauen  ist  und  er  etwas  anderes  bezeichnet  als  den  Ver- 
fasser  des  Hippias  minor,  der  allerdings  auch  so  verstand.  So  Livius 
Andronikus  „insece  —  versutum",  Horatius  ep.  I  2,  19  providus, 
Quintus  Smyrnaeus  vtbg  AaiQxao  nokvtQona  (irjdea  vauurv  V  238. 
So  die  griechischen  Gommentatoren  und  Lexikographen.  Und  soll 
etwa  auch  Kirke,  nachdem  sie  erstaunt  gesagt:  „ich  muss  mich 
wundern,  wie  du  allein  hast  den  Nachstellungen  meines  Trankes 
entgehen  kftnnen",  fortfahren:  wahrlich  du  bist  der  vielgereiste  Odys- 
seus  —  und  nicht:  wahrlich  du  bist  der  verschmitzte  Odysseus? 
Was  konnte  irgend  bewegen  so  zu  verstehen?  was  konnte  uns  be- 
wegen?  Weil  wir  nirgend  in  der  ganzen  griechischen  Sprache  das 
Wort  von  „Wanderung"  finden?  oder  weil  das  Verstandniss  flach 
und  nichtssagend  wird,  w&hrend  jenes  das  Treffende,  dem  Zusammen- 
hang  treffend  Entsprechende  giebt?  Und  was  tritt  dem  allen  an  die 
Seite  fttr  xQinea&ai  wandern?  Von  Seiten  des  Zusammenhanges  gar 
nichts  und  weniger,  von  Seiten  iihnlicher  Composita  gar  nichts,  von 
Seiten  des  fortdauernden  Gebrauchs  der  spatern  Sprache  gar  nichts. 
Nichts,  so  viel  ich  weiss,  als  das  augenblickliche  xgacp&ijvca  av 
rEkkada  Od.  o  80:  und  auch  dieses  nicht  einmal:  wenn  du  nicht 
nach  Hause  kehren  willst,   sondern  dich  Hellas  hinauf  wenden. 

«72  Bei  nokvxQonla  sollte  der  Hinweis  auf  Gellius  11,  4  nicht  fehlen. 
Auch  Diog.  Laert.  IV  47  xal  r\v  wg  dkTj»dtg  6  Bicav  xa  /xhv  akka  nokitQonoq 
xal  ooipioxijs  notxikoq  verdient  eingetragen  zu  werden.  —  Beilaufig  will  ich  421 
anftthren,  dass  fur  das  Adverbium  nokvxQonwq  die  bemerkenswerthe  Stelle 
fehlt  Ari-taen.  ep.  17  o  yaQ  *Eqw$  tug  vdatQ  ava  xovg  xqnovg  afiaQtvwv 
ayet  (xe  nokvxQonatg.  —  Der  Ausdruck  bei  demselben  ep.  26  xtvtffiaxa 
nokvxQonov  oiyijq  von  pantoinimischen  Tanzbewegungen  erinnert  an  das 
evxQanikatq  in  jener  Stelle  des  Thucydides  II  42  inl  nkeloxa  etdtj  xal 
fjexct  xagirwv  fidktox1  evxQaniktoq  x6  odifia  avxaQxeq  nuQt/iaOat,  wo 
auch  an  Tanzer  oder  Ringer  gedacht  ist. 
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Standen  tibrigens  die  Sachen  anders,  so  mtisste  noch  gesagt,  werden: 
es  ware  weder  ein  UnglUek  noch  ein  Fehler,  wenn  den  ZuhSrern 
nicht  augenblicklich  ausgesprochen  verdeutlicht  wilre,  wer  der  Mann 
ist,  sondern  nur  dass  es  diesmal  ein  Gedicht  geben  werde,  nicht 
z.  B.  von  Krieg,  sondern  von  Irrfahrt  und  Seegefahr,  und  einen 
Mann,  desson  Bewahrung  auf  diesem  Gebiete  liegt.  Aber  die  Sache 
steht  durchaus  nicht  so,  dass  man  dieses  zu  sagen  Veranlassang  h&tte : 
was  an  und  ftlr  sich  zu  sagen  auch  flir  berechtigt  gelten  mtisste. 

Die  Beschreibung  und  Bezeichnung  geht  weiter:  „und  der  vieler 
Miinner  Stadte  gesehen  und  ihren  Sinn  erkannt  hat."  Wem  wtire 
es  nicht  begegnet,  sich  dieses  Verses  einmal  sprichwOrtlich  zu  be- 
dienen?  Zum  Beweise,  wie  eindringlich  und  inhaltsvoll  er  gebildet 
422  ist.  Was  seine  Stelle  hier  betrifft:  „er  hat  vieler  Menschen  Stadte 
gesehen",  das  wird  man  von  jedem  weit  Herurageworfenen  sagen 
dtlrfen ,  ohne  angstliche  Nachrechnung  anzustellen ;  aber  auch :  er 
hat  ihren  Sinn  erkannt?  Nicht  doch:  das  ist  ja  wieder  recht  wie 
ftir  den  Odysseus  gemacht.  Und  doppelt  und  dreifach  passend  hat 
es  sich  dem  Sanger  hier  eingestellt  aus  der  Uebersicht  einer  Dich- 
tung,  in  welcher  ein  Hauptreiz  in  den  Erzahlungen  lag,  die  der 
Held  mit  so  kluger  Schilderung  von  den  gesehenen  Vfilkern  zu  geben 
weiss.  Dies  Erzahlen,  so  anschliessend  an  das,  was  das  voov  lyvco 
sagen  will,  ist  demjenigen  Charakter  des  Odysseus,  aus  welchem  die 
ganze  Odyssee  in  solcher  Breite  herauskeimte,  so  nattlrlich,  dass 
mich  es  nicht  wundern  sollte,  wenn  es  zu  den  alleraltesten  Ztigen 
der  Anlage  gehSrt  hatte,  wenn  schon  seit  den  friihesten  Stadien  das 
Gros  der  Abenteuer  nicht  anders  ware  gesungen  worden,  als  aus 
seinem  eigenen  Munde.  Jener  Charakterzug ,  aus  welchem  heraus 
von  ailen  Helden  eben  Odysseus  zum  Reisenden  x«t  jfojHfv  erwuchs. 
Indess  wie  dem  sei:  da  der  anokoyoq  'Akxlvov  von  solchen  Sttimpern 
herrtihrt,  dass  wir  nach  zweitausend  Jahren  ihr  Ungeschick  in  der 
Umsetzung  aus  der  dritten  in  die  erste  Person  entdecken  konnten, 
so  sagen  wir:  eingefunden  hat  es  sich  doch  und  es  hat  sich  ausser- 
ordentlich  im  Charakter  eingefunden:  und  die  StUmper  haben  das 
recht  klug  gemacht,  ganz  ungemein  treffend  ftir  den  Mann,  der 
uv-Oocmav  voov  Hyvfo.  Dass  ich  mich  jedesmal  freue,  wenn  ich  das 
„vieler  Mlinner  Stadte  gesehen  und  ihren  Sinn  erkannt"  lese,  ist 
eine  Kinderei  von  mir.  Aber  aus  welchen  Grttnden  ich  auf  das 
„ihren  Sinn  erkannt"  einen  besondern  Werth  lege,  diese  Worte  fUr 
sehr  wichtig  halte,  habe  ich  gesagt.  Und  so  kann  ich  es  denn 
allerdings  nicht  verstehen,  wie  Bekker,  indem  er  sich  weitlaufig 
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Uber  diesen  Vers  vcrbreitet,  so  spricht  als  stttnde  das  xat  voov  Fyvco 
gar  nicht  da :  es  wird  ganz  und  gar  nicht  erwahnt.  Freilich  anch 
schon  die  fruheren  Worte  dieses  Verses  mtissen  sich  einen  Abzug 
gefallen  lassen.  „Vieler  Menschen  StUdte  gesehen,  was  so  viel  sein 
wird  wie  viele  Stadte  gesehen  — Nicht  doch:  auf  die  Menschen 
kommt  es  hier  wesentlich  an:  es  erhebt  sich  und  soll  sich  erheben 
vor  unserer  Phantasie  der  Begriff  Menschenkenntniss,  mores  hominum 
qui  vidit  —  et  urbes.  Die  epische  Formel  ftlr  „weit  herumgekommen 
sein"  zeigt  sich  sonst  nokkct  Pqoxcov  aaxea  o  492.  n  63.  t  170.  t// 
267.  Dass  er  an  dieser  Stelle  mit  geiinderter  Wendung  sagte  noXkcov 
ctv&Qconcov  aatEce,  geziemt  dem  Verfasser  dieser  Verse  wohl.  Gegen 
die  Ungunst  solcher  Abztige,  die  in  diesem  Verse  freilich  gar  nichts 
tibrig  gelassen,  ware  auch  sonst  Einspruch  zu  erheben.  Z.  B.  oben, 
wo  bei  Gelegenheit  des  nokvxQonog  immer  gesprochen  wird  von  ge- 
wandten  Leuten,  von  gewanderten,  gereisten  Leuten.  Aber  es  steht  423 
ja  vielgewandte  oder  jedenfalls  vielgewanderte.  Ware  denn  das  ftir 
Phantasie  wie  ftir  die  Begrenzung  der  Begriffssphare  nicht  wesentlich  ? 

Bekker  sagt:  „V.  3  und  4  enthalten  nur  eine  Ausftihrung  des 
nkdyx&rj  und  wtirden  in  Prosa  mit  Participien  angeschlossen  sein, 
nokkcov  ulv  itv&Qconcov  aoxtct  Idcov,  nokka  61  na&cov".  Ich  muss  leug- 
nen,  dass  dem  so  sei.  Den  ersten  dieser  beiden  Verse  zu  den  voraus- 
gehenden  wtirde  die  Prosa  nur  etwa  in  so  weit  anders  gestalten,  als 
sie  das  l'dev  ins  Participium  setzte:  also  (nur  auf  das  Syntaktische 
kommt  es  an):  nolXav  5'  av&Qanaiv  asxza  Idcov  xbv  voov  avxcov  Hyvco. 
Auch  kunnte  man  in  Prosa  hinter  HniQaev  vielleicht  ein  Eomma 
setzen  wollen,  in  Homerischer  Sprache  ist  das  gewiss  nicht  richtig, 
sondern  das  Eolon.  Er  enthalt  eine  mit  pr&gnanten  neuen  Ztigen 
ausgestattete  und  individualisirende  Fortflihrung  des  klugen  Mannes, 
der  viel  herumgeirrt,  der  nun  in  Folge  dessen,  wie  er  vieler  Men- 
schen  St&dte  gesehen,  auch  ihren  Sinn  erkannt.  Nattirlich  wird  von 
den  Erfahrungen  des  klugen  Mannes  das  Gedicht  mittheilend  sein. 
Das  wird  interessant  genug  sein.  Allein  es  wird  noch  viel  interes- 
santer  und  inhaltvoller :  denn  auch  von  Leiden  wird  zu  sagen  sein. 
Mit  dem  nokkct  6'  oy  iv  novxcp  hebt  ein  neuer  Punkt  an,  wie  auch 
das  oye  signalisirt:  nokkct  dh  xal  J-na&ev  ovxog.  —  Viele  aber  hat 
er  (derselbe)  auch  auf  seiner  Meerfahrt  (Ttvfiaxa  nEiQtov  v  91  ohne 
Betonung  zu  lesen)  Leiden  geduldet  in  seinem  Herzen,  da  er  immer- 
fort  sich  zur  Aufgabe  stellte,  nicht  nur  sein  Leben  zu  erhalten,  son- 
dern  auch  seine  Genossen  heim  zu  bringen.  Aber  doch  gelang  ihm 
nicht  die  Genossen  zu  retten,  wie  sehr  er  strebte. 

Lehr«,  ArUtareh.  27 
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Die  Angabe  des  zweiten  Punktes,  wodurch  das  Gedicht  interes- 
sirt,  der  Leiden  des  Odysseus,  ist  vortrefflich  so  verinnerlicht  (man 
erlaube  mir  das  Wort)  im  Ausdruck,  zunachst  gleich  durch  die  An- 
wendung  des  Ausdrucks  akyta  xaxa  &vpov  (vgl.  besonders  v  90), 
dass  zugleich  damit  der  zweite  Hauptzug  seines  Charakters  erscheint: 
seine  ausdauernde  Strebsamkeit.  Und  indem  dann  drittens  noch  ge- 
schickt  wie  nattirlich  zu  der  entgegengesetzten  Eigenschaft  der  Ge- 
nossen  libergegangen  wird,  zu  dem  Mangel  jener  Eigenschaften  in 
ihnen  und  ihr  dadurch  selbstbegrttndetes  Schicksal  —  denn  an  ihm 
lag  es  nicht  —  so  erhalten  wir  zugleich  noch  die  Moral  von  der 
Geschichte. 

Nun  es  ist  wol  des  Stoffes  genug,  um  noch  einmal  sich  an  die 
Muse  zu  wenden,  die  diesmal  nicht  mit  Muse  angeredet  wird,  son- 
dern  mit  Bezeichnung  ihrer  Macht:  GSttin,  Tochter  des  Zens:  denn 
aus  ihrer  Macht  —  v(itig  ya^)  &Eai  icxt  naotoxi  xt  Xgxe  xe  navxa  — 
424  moge  sie  mittheilen  auch  uns:  r^tslg  yaQ  xksog  olov  axovofuv.  Und 
wie  soll  einer  denn  in  solcher  Masse  des  Stoffs  selbst  wissen,  wo 
er  anfangen  soll?  no&tv  iXdv  er  singen  soll?  #  500.  Weiss  ja 
schon  jene  in  ihrer  Liebesgeschichte  nicht  ito&tv  xbv  igaxa  SaxQvaa; 
Theokr.  II  64.  Nun  so  wird  es  wol  am  besten  sein,  auch  dies 
woher  ihr  zu  iiberlassen.  Also  getrost  eingesetzt  mit  einer  Liedes- 
formel:  die  GSttin  wird  schon  weiter  helfen:  IW  av  TvSttSr}  Jto- 


••  IlaXXas  'A&qvri  .... 

Nur  in  diesen  zehn  ersten  Versen  wollte  ich  dem  Stande  der 
Sache  so  Schritt  fur  Schritt  nachgehen,  zur  erneuten  Ueberzeugung 
flir  mich  und  vielleicht  auch  fllr  andere.  Bekker  fahrt  fort  mit 
weitern  Bemerkungen,  zunachst  ftir  die  unmittelbar  folgende  Partie, 
wobei  mitunter  auch  auf  andere  Punkte  des  Gedichts  zu  weisen  ist, 
in  ahnlicher  ungunstiger  Art  sich  auszusprechen.  Sowie  es  mir 
aber  gleich  mit  den  beiden  zunachst  folgenden  Versen  11  und  12 
ergeht,  so  ergeht  es  mir  Uberall.  Bekker  findet  sie,  eigentlich  ge- 
sagt,  unsinnig:  „sie  sagen  fast  nicht  mehr  aus,  als  dass  die  dem 
Untergang  entgangen  sind,  die  dem  Untergang  entgangen  sind". 
Mir  scheinen  sie  klar  und  einfach  bedeutend  mehr  auszusagen:  dass 
alle  ilbrigen  diejenigen,  welche  dem  Tode  entgangen  waren  sei's 
wahrend  des  Krieges,  sei's  auf  dem  Meere  bei  der  Heimfahrt,  be- 
reits  zu  Hause  waren:  nur  er  — .  Und  so,  wie  gesagt,  kann 
ich  wenigstens  in  allem,  was  gesagt  wird,  nichts  richtig  finden,  mit 
Ausnahme  eines  einzigen  Punktes,  der  falschen  Bechnung  in  den 
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Tagen,  die  Telemachus  abwesend  bleibt.  Worttber  alle  eben  so  einig 
sein  werden,  als  in  der  Benrtbeilung,  wodnrch  das  gekommen,  aus- 
einander  gehen.  In  allem  tibrigen  muss  ich  anders  urtheilen.  Wohin 
ich  sehe,  treffe  ich  auf  Dinge.  die  ich  anders  anschaue.  Z.  B.  „Dass 
Poseidon  zu  den  Aethiopen  geschickt  wird,  geschieht  ohne  Zweifel 
in  Nachahmung  des  Besuchs  der  Gfttter  bei  demselben  Volk  in  der 
Ilias:  die  Notiz  von  den  zwiefachen  Aethiopen  steht  wieder  durch- 
aus  an  unrechter  Stelle.  Denn  wenn  der  Gott  zu  den  Aethiopen 
geht,  die  aber  theils  im  Osten,  theils  im  Westen  wohnen,  an  zwei 
entgegengesetzten  Randern  der  Erdscheibe,  so  wissen  wir  ja  gar 
nicht,  wohin  er  geht,  und  das  ?v&a  V.  26  wird  noch  problematischer, 
als  es  V.  11  war".  Die  Nachahmung  aus  der  Ilias  soll  wol  kein 
Tadel  sein,  wie  sie  jedenfalls  ein  Tadel  nicht  sein  konnte.  Doch 
wtirde  ich  meinerseits  selbst  in  diesem  Punkte  mich  anders  aus- 
drticken.  Denn  gerade  dies  war  wol  auch  in  der  Hias  keine  Origi- 
nalerfindung.  Es  geh5rte  das  wahrscheinlich  zu  den  stehenden  Mo- 
tiven  der  alten  Epik:  wenn  eine  langere  Entfernung  der  GiJttor 
nJtthig  war,  so  schickte  man  sie  zu  den  Aethiopen.  Ferner  kann  425 
ich  naturlich  nicht  zugeben,  dass  irgend  etwas  darauf  ankomme,  dass 
wir  wissen,  ob  Poseidon  zu  den  Ost-  oder  Westathiopen  gegangen 
sei,  dass  man  eine  solche  Frage  ttberhaupt  nur  aufwerfen  dtlrfe. 
Sollte  sich  aber  jemand  durch  die  Frage  doch  genirt  flihlen,  so  giebt 
es  eine,  ich  sage  wohl  tiberlegt,  unanfechtbare  Antwort.  Er  sago 
dreist:  zu  beiden.  Zeit  hatte  der  Gott  ja  auch,  ich  weiss  nicht 
gleich  wie  viele  zwanzig  Tage. 

Die  Notiz  aber  tiber  die  doppelten  Aethiopen  steht  ganz  in  der 
Homerischen  Art:  wo  er  einen  Gegenstand  oder  Menschen  erwahnt, 
dass  er  da  vortibergehend  und  beilaufig  etwas  interessantes  tlber  ihn 
einflicht:  ein  besonderer  Reiz  ja  im  Homer,  wodurch  immer  die  Phan- 
tasie  neu  angeregt  wird  und  oft,  schon  durch  die  Naivitat  seiner 
eignen  Theilnahme,  das  Gemtith,  die  Empfindung  lieblich  bortthrt. 
Wie  ware  es  denn  also  nicht  angemessen,  bei  Erwahnung  der  Ae- 
thiopen  an  ihre  ganz  besondere  Eigenthttmlichkeit  zu  erinnern,  an 
die  merkwttrdige  Erscheinung  jener  Nation  der  Brandgesichter,  die 
nattirlich  nur  an  den  aussersten  Randern  der  Erde  sind,  und  da 
nattirlich  zwiefache,  Brandgesichter  des  aufgehenden  und  des  untor- 
gehenden  Helios:  denn  eben  dadurch,  dass  der  aufgehende  und  unter- 
gehende  Helios  ihnen  nahe  kommt,  sind  sie  Aethiopen.  Das  heisst  es273. 

278  Es  hilft  und  schadet  uns  zu  nichte,  daaa  PhiloHtratun  die  Stelle  ab- 
geschrieben  vit.  ApoUon.  p.  69  xbv  &eov  olSa  xigara  ttjs  yijs  ^vfinaarjQ 
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Oder  wenn  gesagt  wird:  „Zeus  erBffnet  die  Verhandlung.  Wo- 
von  wird  er  sprechen,  bei  einera  Dichter,  der  semper  ad  even- 
tum  festinat?  Sicherlich  von  Odysseus.  Nicht  also!  Sondern  Ae- 
gisthos  fallt  ihm  ein"  u.  s.  w.  Dagegen  mtisste  ich  sagen:  da  gleich 
von  Odysseus  zu  sprechen  das  gewShnliche  und  erfindungsleere  sein 
wtirde,  so  mtisste  die  Zweckmiissigkeit  und  Nothwendigkeit  allerdings 
unausweichbar  sein.  Nein,  unser  Poet  macht  es  anders.  Er  ftthrt 
uns  in  einen  jener  gemttthlichen  Cirkel  des  Zeus  mit  seiner  Familie. 
Da  beginnt  Vater  Zeus,  nattirlich  nach  mancherlei  anderer  Conver- 
sation,  ein  Gesprach,  wie  es  ihm  wohl  ansteht,  tiber  Menschenschick- 
sal  und  Menschenverschuldung :  das  er  an  eine  bestimmte  hervorra- 
gende  PersSnlichkeit  kntipft.  Ja  wohl,  sagt  Minerva,  der  hat  sein 
Schicksal  gar  sehr  verdient,  —  aber  Odysseus,  was  hat  der  gethan? 
Und  so  hat  er  wunderschon  die  Umstande  so  geftigt,  uns  gleich  se- 
hen  zu  lassen,  wie  Athene  gewissermassen  jeden  Augenblick  passt, 
426  ihrem  Odysseus  zu  helfen,  und  damit  sie,  welche  durch  das  ganze 
Gedicht  als  Beschtitzerin  des  Odysseus  und  seiner  Familie  wesentlich 
mitspielen  wird,  so  herrlich  und  innerlich  einzuftthren. 

Und  was  das  festinare  ad  eventum  betrifft,  so  ist  es  hier  unsere 
Aufgabe  nicht,  nachzusehen,  ob  Horatius  sich  wohl  ausgedrtickt  hat. 
Dass  Homer  in  einem  gewissen  Sinne  gar  nicht  eilt,  dass  es  recht 
zu  seinen  Eigenthtimlichkeiten  gehort,  meistens  —  wenn  nicht  ein- 
mal  ein  besonderer  Grund  ist  —  bei  den  einzelnen  Scenen,  Gegen- 
standen  mit  liebevollem  Interesse  zu  verweilen,  um  von  dem,  was 
Goethe  als  episehes  Retardiren  bemerkte,  noch  gar  nicht  zu  sprechen, 
das  ist  ja  wol  anerkannt.  Dass  er  aber  bei  alle  dem  immer  zum 
Ziele  strebt  —  daran  muss  doch  wol  etwas  sein:  ich  sollte  raeinen, 
z.  B.  gleich  dem  Nibelungenliede  gegentiber  empfande  sich  das:  es 
muss  doch  wol  etwas  sein  an  dem,  was  Aristoteles,  dieser  den  cyc- 
lischen  Epen  gegenttber,  Horatius,  Goethe  und  Schiller  immer  wieder 
empfunden  haben. 

Eile  freilich  kann  ein  wunderlich  Wort  erscheinen  fttr  diese 
Gedichte,  welche  nicht  auf  Scenen,  auf  Hauptscenen  angelegt  sind, 
sondern  bereits  ebenso  wie  die  grossen  Romane,  wenn  man  will,  der 
neuesten  Zeit,  eines  Goethe,  eines  Walther  Scott,  eines  Boz  —  deren 
jeder  tibrigens  durch  fabelhaft  schSpferische  Kraft  und  Leichtigkeit, 
durch  Geist  und  durch  Gemttthstheilnahrae  an  der  Menschen  Schick- 
sal  und  Antheil  in  jener  Zeit  hatte  ein  Homerus  sein  konnen  — 

Al&londg  te  xal  'lvdoiq  dnofpalvovra  fislalvovxd  rs  tovt  fihv  dozofiivov 
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also  ein  grosses,  breites,  fortfliessendes  Lebensbild  zn  entwickeln: 
Gedichte,  in  denen  man  zn  den  Hanptscenen  allmahlich  nnd  in  Ap- 
prochen  gelangt.  Man  denke  etwa  z.  B.  an  den  Gang  vom  Wieder- 
anftreten  des  Achill,  bis  es,  wohin  es  fort  nnd  fort  hinzielt  und 
hindrangt,  znm  Zweikampf  mit  Hektor  kommt.  Was  den  Anfang 
betrifft,  —  „nnd  er  beginnt  nicht  den  trojanischen  Krieg  vom  Ei 
der  Leda"  —  so  wtirde  Horatius  heute  vielleicht  sagen:  derjenige, 
der  beginnt  „vom  verderblichen  Zorn  des  Achilles  werde  ich  singen 
—  wie  also  geschah's,  dass  Achill  und  Agamemnon  sich  entzweiten? 
Also  — ",  wie  weit  ist  der  einem,  der  etwa  begonnen:  „es  wuchs 
bei  Myrmidonen  ein  gOttergleicher  Held"  zum  Ziele  vorausgeeilt. 

Wenn  das  Prooemium  alles  hatte  bertlhren  sollen,  was  S.  102 
als  in  dem  Gedicht,  nicht  aber  in  dem  Prooemium,  enthalten  aufge- 
reiht  wird,  so  hatte  das  Prooemium  ein  vorlaufiger  Index  fur  das 
Gedicht  werden  mtissen.  Der  Zweck  solcher  Prooemien  ist  aber  nur, 
fur  ein  gr8sseres  Gedicht  einen  Anfang  zu  gewinnen,  anzuzeigen, 
dass  wir  ein  Gedicht  haben  werden,  nicht  ein  Lied:  dies  geschieht 
am  nattlrlichsten  in  kurzer  Angabe  des  Gegenstandes,  den  das  Lied 
vorzuftthren  gedenkt,  kurzer  oder  kttrzester.  Es  gentigt  bei  dem 
angegebenen  Zweck  begreiflich  fast  ein  Schlagwort:  Ihr  werdet  427 
h5ren  das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles.  Doch  verrath  auch  das 
Prooemium  der  Ilias  noch  etwas  mehr.  Ihr  werdet  horen  das  Ge- 
dicht  vom  Zorn  des  Achilles,  welcher  nach  dem  Willen  des  Zeus 
(der  namlich  seiner  Mutter  Vergeltung  versprochen)  ftir  das  grie- 
chische  Heer  die  traurigsten  Polgen  nach  sich  zog.  Und  dies,  kann 
man  etwa  noch  hinzusetzen,  wird  so  ausgedrtickt,  dass  man  sieht, 
es  wird  Schlachten  geben.  Aber  tiber  das  Stadium  des  Irrthums 
sind  wir  doch  nun  hoffentlich  hinaus,  weil  das  Prooemium  sich  auf 
diese  Art  seiner  Aufgabe  entledigt  hat,  deshalb  konne  das  Ge- 
dicht  nicht  fortgeftihrt  sein  tiber  die  Zeit,  dass  es  den  Griechen 
schlecht  ging,  und  bis  zur  endlichen  Beschwichtigung  seines  Zorns. 

Derjenige,  der  das  Prooemium  der  Odyssee  gemacht,  bezeichnet 
das  Gedicht  als  das  Gedicht  von  der  Irrfahrt  und  Heimkehr  des 
Odysseus  und  hat  dabei  den  Charakter  und  Ausgang  jener,  die  be- 
zeichnende  Verstandes-  und  Charaktereigenthtimlichkeit  dieses  auf 
eine  wahrhaft  geniale  Art  zu  verbinden  gewusst. 

Wolf  versuchte  ftir  die  Ilias  ein  angemesseneres  Prooemium  und 
begann:  KvSog  atide,  dea,  HqAqttfoa  'AffHjoe. 

„Den  Zorn  des  Achilles":  das  besagt  doch  etwas  und  es  darf  immer, 
wie  ich  oben  sagte,  ein  Schlagwort  heissen.    Aber  „den  Ruhm"  ist 
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ganz  farblos  und  ausserdem  lag  es  den  vorschwebenden  Zielen  jener 
Sanger  ganz  fern.  Sie  wollten  so  wenig  den  Ruhm  des  Achilles  be- 
singen,  als  den  Ruhm  der  Andromache.  Wie  sie  in  dieser  die  Gattin- 
liebe  besingen  wollten,  so  in  Achilles  etwas  ganz  anderes,  inner- 
licheres  und  seelenhafteres  als  den  Ruhm273*. 

Wenn  es  doch  heute  gar  keine  Spuren  gabej  dass  man  sich  wol 
noch  vorstellt,  die  Odyssee,  die  Ilias  seien  Heldengedichte,  den  Ruhm 
der  Vorfahren  zu  verherrlichen :  und  gar  keine  Spuren,  dass  man 
nicht  immer  mit  jener  Stimmung  daran  gehe,  wie  weit  das  Home- 
rische  Epos  tiber  eine  solche  Epoche  hinaus  ist:  wie  es  bereits  die 
Bestimmung  verfolgt,  die  alle  spatere  Poesie,  in  weitestem  Umfange 
alles,  was  des  Griechen  Herz  bewegt  und  seine  Seele  erfuilt,  aus- 
zusprechen,  in  derjenigen  Form  allerdings,  welche  der  Grieche  da- 
mals  daftir  allein  hatte,  dass  er  zur  Darstellung  dieser  Interessen 
Personen  und  Geschichten  in  die  Vorwelt  legt,  Personen  und  Ge- 
schichten  der  Vorwelt  erfindet.  Gattinliebe  bewegt  sein  Herz,  er 
erfindet  Andromache :  erst  die  Figur :  die  hatte  vielleicht  schon  der 
sprungweis  erfindende  Mythus  geschaffen:  dann  wahrscheinlich  ein 
Siinger,  durch  den  Zusammenhang  angeregt,  da  Hektor  zum  letzten 
Male  aus  dem  Thore  geht,  um  nicht  wiederzukehren,  die  Abschieds- 
428  scene  am  Skaischen  Thor.  In  anderer  Gestalt  die  bewahrte  und 
geprtifte  Gattintreue:  Penelope  wird  dem  lange  abwesenden,  schon 
todt  geglaubten  Gemahle  beigegeben.  Der  eben  aus  der  Kindheit 
zur  Mtindigkeit  heraustretende  Sohn  im  wtisten  Hause,  dem  er 
Schutz  gewahren  soll:  Telemachus.  Das  eben  erbltihende  Mttdchen, 
das  ihre  eingeborne  entschlossene  KiJnigsnatur  in  wahrlich  kritischer 
Lage  bewahrt.  Der  sich  abharmende  Vater.  Der  treue  Knecht  und 
der  untreue  Knecht  —  ja  der  treue  Hund.  Und  so  fort.  Ftfrtv 
Qakcccaa,  zlg  6i  viv  Kuxaafifau ;  Und  das  alles  in  ein  Ganzes,  in  ein 
grosses  sich  fortspielendes  und  abspielendes  Drama  vereinigt. 

Die  einzig  schone  Frau,  mit  dem  Fehltritt  der  Schonheit,  mit 
dem  Stachel  des  Vorwurfs  im  Herzen.  Das  greise  trauernde  Kotiigs- 
paar,  dem  der  unabsehbare  Krieg  vor  den  Mauern  wtithet  und  einen 
ihrer  Siihne  nach  dem  andern  verschlingt,  bis  zu  dem,  der  die  Perle 
unter  ihnen  ist.  Der  nicht  rechts  nicht  links  blickende,  mit  eben 
so  viel  Pflicht-  als  Ehrgefilhl  vor  seiner  Stadt  stehende  Vertheidiger, 
mit  dem  Wahlspruch:  ein  Wahrzeichen  ist  das  beste,  wehrend  zu 
kampfen  ftir  das  Vaterland.  Und  zum  Gegensatz  der,  wenn  es  Noth 


273  a  (VgL  Lehrs  bei  Kammer,  die  Einheit  der  Odyssee  S.  791.) 
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thut,  nicht  untapfere,  aber  doch  lieber  dem  Genuss  sich  tiberlassende, 
weichliche  Paris,  der  keimende  Sardanapal273b.  Unter  den  An- 
greifern  der  anftthrende  Eonig  mit  dem  Herrscherzug :  der  alte  er- 
fahrene  und  seine  Erfahrungen  mit  der  Geschwatzigkeit  des  Alters 
und  des  Rathgebers  vorbringende  Berather:  und  die  bewunderns- 
werthen  Abstufungen  bis  zu  dem  fast  noch  knabenhaften  Antilochus. 
Der  herrlichste  Jtlngling,  der  Sohn  der  gtittlichen  Mutter,  mit  der 
energischen  Erregbarkeit,  mit  der  leidenschaftlichen  Freundschaft, 
die  alles  adelt,  mit  dem  melancholischen  Bewusstsein  seines  kurz 
dauernden  Lebens.  Die  GSttin  mit  der  menschlich  mtitterlichen 
Zartlichkeit.  Und  so  fort.  Und  wieder  alles  zu  einem  Drama  zu- 
zammengefasst  und  in  einen  tlbersichtlichen  Rahmen  gefasst.  Es  ist 
in  neuern  Zeiten  der  Gedanke  gekommen,  der  Mittelpunkt  der  llias 
sei  die  Hybris  des  Achill.  Man  versuche  einmal  den  Anfang  statt 
jenes  Wolfischen  xvdog  ixttds  —  mit  vfioiv  cUide,  #fa,  IIrjXr}ia8s(o 
'A%tXijog.  Man  wird  vielleicht  erschrecken.  Es  mag  eine  Probe  sein, 
dass  dieses  nicht  das  richtige  trifft.  Und  wirklich  muss  ich  die 
Meinung  aussprechen,  man  habe  aus  dem  Gedichte  etwas  hinaus- 
gesucht,  was  der  unbefangene  Eindruck,  wenn  man  sich  ihm  tlber- 
lasst,  nicht  hergiebt.  Die  Vertiefung  der  Hybris  fallt  in  eine  spatere 
Zeit.  Ich  muss  mir  die  Freiheit  nehmen,  auf  meine  Ausftlhmngen 
iiber  die  Hybris  in  den  popul&ren  Aufs&tzen  hinzuweisen,  und  darf 
mir  die  Freiheit  nehmen,  fttr  mich  die  Erfahrung  festzuhalten,  wie 
wenig  sich  mir  bei  fortgesetzter  Betrachtung  jener  griechischen  Idee 
die  Hybris  in  der  Ilias  bemerklich  gemacht. 

Meine  Vorstellung  von  dem  innersten  Kern  der  Aehillesfabel 
und  des  Achillesgedichts  ist  eine  andere.  Es  ist  das  Gedicht  von  der  429 
gottlichen  Mutter  mit  ihrem  Schmerzenssohn,  „von  der  gSttlichen 
Mutter,  die  ach!  wie  gSttlich  auch,  wie  begtinstigt  von  Zeus,  ein- 
mal  in  Menschenloos  verflochten,  sich  nur  den  geliebten  Schmerzens- 
sohn  gebar."  Populare  Aufsatze  S.  99  (120).  Und  er  das  Gegenbild: 
die  herrlichste  Menschenerscheinung  mit  dem  hinfalligen  Leben,  mit 
frtiher  Krankung  und  herbstem  Seelenschmerz.  —  Aus  dieser  Tragik 
schopft  die  Hias  ihre  unerschdpfliche  Tiefe,  ihre  nie  vergehende  und 
stets  ergreifende  Bedeutung. 

Der  Ausdruck  jener  Tragik  ist  nicht  das  erschtitternde  Pathos 
der  TragSdie,  sondern  die  trauernde  Wehmuth,  wie  sie  der  Zeit  und 
dem  Epos  ziemt.  Ich  bin  allerdings  auch  der  Meinung,  dass  dieser 
Grundzug  des  Mythus  auch  in  dem  Namen  'A%tXtvg,  der  mir  ganz 

«3b  <Diesen  Satz  hat  Lehrs  beiKammer  a.  a.  0.  S.  792  hinzugefttgt.} 
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oflfen  zu  liegen  scheint,  gleich  Iltv&tkog,  ansgedrtlckt  liegt.  Vielleicht 
wnsste  die  Mythe,  dass  die  GoHin  selbst  in  Vorausbewusstsein  dem 
Sohne  den  Namen  gab,  der  ihren  Schmerz  ansdrttckte,  ganz  ahnlich 
wie  der  Sanger  des  Hymnus  der  Aphrodite  diese  fttr  ihren  Sohn  den 
Namen  AivtUtg  bestimmen  l&sst,  wie  es  ausgelegt  wird,  aus  dem  was 
ihr  schmerzliches  begegnet,  200,  vgl.  247  ff.  Doch  schon  der  Name 
mag  es  sagen  oder  nicht:  die  Sache  sagt  es.  Unter  den  weiblichen 
Charakteren  Homers  die  Thetis,  eine  der  herrlichsten  Gestalten,  die 
jemals  geschaffen  worden,  bei  Nitzsch  ttbergangen  zu  finden  (Bei- 
trage  S.  309)  darf  befremden. 

Nur  aus  jener  Tiefe  tauchte  am  Wendepunkte  des  Gedichtes 
das  achtzehnte  Buch  in  seiner  wunderbaren  Innerlichkeit  hervor. 
Und  wenn,  indem  der  Kummer  der  Mutter  sich  I5st  zur  sorgenden 
Thatigkeit  fttr  Verherrlichung  und  Schutz  ihres  Sohnes,  diese  Be- 
sorgung  zu  einer  Scene  wird  der  friedlichen  Idylle,  so  entsteht  fur 
das  Gedicht  etwas,  was  die  berechnendste  Sorgfalt  eines  Planes  nicht 
kunstvoller  hatte  anlegen  konnen.  Zwischen  den  Aufregungen  des 
Krieges  und  des  Gemtithes,  die  uns  lange  gehalten,  und  welche  nun 
mit  erneuter  Heftigkeit  sich  erfiffhen  werden,  liegt  dieses  Stttck  zum 
Ausruhen  und  zur  Erholung  des  Gemttthea,  Beschaftigt  und  an- 
genehm  und  sinnvoU  beschaftigt  und  angezogen  werden  wir  schon 
bleiben  auch  wo  wir  der  Arbeit  des  Gottes  zusehen,  unter  dessen 
Handen  nicht  etwa  einige  zufallige  Einzelscenen  oder  mythische  Ge- 
schichten  hervorgehen,  sondern  —  ein  Lied  von  der  Glocke,  die 
Hauptscenen  menschlichen  Lebens,  Krieg  und  Frieden,  Stadt  und 
Land,  Gericht,  Hochzeit,  Saat,  Ernte,  Weinlese,  Hirtenleben.  Die 
heitere  und  segensvolle  Seite  mit  Vorliebe:  auch  sehr  schon  und 
passend:  und  aus  diesem  Geftthl  ist  der  Extratanz  zum  Schluss 
430  hervorgegangen,  entweder  von  demselben  Dichter  oder  von  einem 
andern  zu  der  richtigen  Stimmung  erwarmten. 

Es  ist  schwer,  sich  des  Glaubens  zu  erwehren,  die,  wenn  man 
aufrichtig  reden  soll,  was  man  freilich  nicht  soll,  erschreckenden 
Urtheile  ttber  die  Homerischen  Gedichte  oder  einzelne  Partien,  welche 
die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorschein  gebracht,  seien  wenigstens 
unbewusst  von  Voraussetzungen  ttber  dieEntstehung  der  Homerischen 
Gedichte  beeinflusst  worden.  Es  ist  nichts  nothwendiger,  als  dies 
fttr  die  Theile  wie  fttr  das  Ganze  zu  meiden;  auch  die  ganze  Frage 
tiber  Planmiissigkeit,  ja  Einheit  der  Gedichte  hangt  nicht  ab  von  der 
Frage  tiber  die  Einheit  der  Dichter.  S.  litter.  Centralblatt  1863  No.  4 
(auch  bei  Kammer  a.  a.  0.  S.  783  f.). 
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VIERTES  KAPITEL. 
Zur  Homerischen  Interpolation. 

I.  Im  drei  und  zwanzigsten  Buche  der  Ilias  hat  Bekker  folgende 
Verse  als  unecht  ausgesondert: 

92  XQvaeog  dn<pupoQevg,  tov  toi  nooe  noxvut  lirjxrjQ 
479  ka^QayoQrjv  ffifvaf  naQa  yaQ  xal  atielvoveg  akkoi 
565  Evtir}ka>  d*  Iv  #00*  xt&W  o  6*  i6i£axo  xalomv 
757  tftav  61  fxexaaxot%el'  ari^rive  dl  Tfpuar  'A%tkkevg 
806  tyavari  6*  iv6tv<ov,  6td  x  hrcea  xa\  \xikav  a\\ut 
810  xai  atptv  6alx  aya&ijv  naQa&r)aopev  fv  xktolrjotv 
824.  5  avrao  TvdetSy  6dxev  itiya  qpatfyavov  rjQtog 

avv  xokecp  xf  <piQwv  xat  ivxp,r)xcp  xekapcivt 
843  %UQbg  ano  axtfiuQtjg  xal  vniQ^ake  ar}iiaxa  ndvxcav. 
Diese  Verse  sammtlich  hatte  auch  Aristarch  verworfen.  In  der 
ersten  Partie  bis  757  —  man  muss  diese  aus  bald  auszuflihrenden 
Grtinden  ftir  sich  betrachten  —  wissen  wir  nicht,  ob  Aristarch  den 
Vers  565  Evtvr]kcp  —  tiberhaupt  in  seinem  Texte  hatte.  Er  fehlt  im 
Venetus.  Dem  Sinne  nach  kBnnte  er  ganz  wohl  stehen.  Die  Unecht- 
heit  der  drei  anderen  ist  ganz  unzweifelhaft:  das  Nothwendige 
daruber  ist  kurz  und  gescheit  bei  Aristarch  bemerkt.  V.  757  hier 
wider  die  Sache  und  wiederholt  von  da,  wo  er  richtig  steht,  358. 
V.  92  nach  a>  74.  Und  479  ist  ein  ganz  dummer  Vers,  zum  un- 
nothigen  Ausfiillen  des  ov6i  xl  oe  XQV- 

Aber  Aristarch  hatte  noch  einige  andere  Verse  verworfen: 
405.  6  Tv6ei6eca  tnnotat  6atcpQovogf  olaiv  *A%r\vr\  431 
vvv  wof|f  toxog  xal  in  avxcp  xv6og  h^rjxev 
471  Aixcakbg  ytverjv,  (lexd  6*  'AQyelotatv  dvdaaei 
581  'Avxlko%,  d  6*  aye  6evQ0,  6ioxQe<pig,  rj  difitg  iaxlv 
772  yvla  6'  e'fhjxev  ikacpQa,  n66ag  xat  %etQag  vntQdtv 
(aus  E  122.   JV  61). 

Und  allerdings  zwei  von  diesen  Versen  sind  noch  unbedenklich 
zu  verbannen,  471,  wo  diese  Bezeichnung  des  Diomedes  unter  den 
vier  jedem  bekannten  wettfahrenden  Personen  ohne  allen  Sinn  und 
Anlass  ist,  und  772,  wo  man,  einmal  aufmerksam  gemacht,  Aristarchs 
Bemerkung  so  fein  wie  sicher  finden  muss.  Der  Dichter  hat  das 
ganz  nahe  Hinterherlaufen  hinter  Aias,  das  stete  ihm  auf  die  Fersen 
Treten  so  oben  recht  mit  Liebe  und  mit  Gleichniss  sich  ausgemalt, 
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760  ff.,  und  steht  ihm  das  klar  vor  der  Phantasie,.  so  ist  es  ganz 
sicher:  wenn  Minerva  unter  diesen  Umstttnden  dem  Odysseus  die 
yvla  leioht  maeht,  so  muss  er  mit  einem  Schritt  jenem  voran  sein, 
und  das  war  dann  gleich  zu  sagen:  dass  sie,  den  Zweck  zu  er- 
reichen,  Aias  noch  in  den  Koth  ausgleiten  lasst,  kSnnte  neben  jenem 
nicht  bestehen.  Dagegen  werden  wir  auf  die  beiden  andern  Athe- 
tesen  nicht  eingehen.  Der  Grund  zu  581  onctxalQatg  Xiyu  SioxQStpsg 
ooyi&iisvog  avxai  erscheint  uns  heute  nicht  schlagend,  so  wenig  hier 
als  wo  er  sonst  etwa  auf  die  ahnliche  Erscheinung  Verdacht  be- 
grtindet,  wie  bei  Slov  'AlQavdQOv  —  F  352  xal  Slov  axaiQug  6 
Msvikaog  xbv  ix&QOv  kiysi.  V.  405.  6  betreffend,  ist  es  zwar  wahr, 
dass  wir  auch  ohne  sie  verstehen  wtirden,  es  seien  des  Diomedes 
Pferde  gemeint;  es  ist  auch  wahr,  dass  die  Erwahnung  der  Athene 
als  der  vermutheten  Helferin  des  Diomedes  dem  unten  vorkommen- 
den  Falle  783,  den  sich  Aristarch  ohne  Zweifel  auch  selbst  ver- 
glich,  nicht  ganz  gleich  steht:  wo  trotz  dera,  dass  Odysseus'  Be- 
gttnstigung  durch  Athene  eine  viel  ausgepragtere  ist,  gleichwohl  des 
Aias  Vermuthung  ausdrticklich  ausgesprochen  auf  die  Gfittin  fallt, 
welche  dem  Odysseus  schon  immer  wie  eine  Mutter  beisteht  und 
hilft.  Dennoch  werden  wir  sagen  dttrfen,  auch  Diomedes'  Begttn- 
stigung  durch  Athene  spiele  doch  in  der  Eias  hinreichend,  um  auch 
den  Kampfgenossen  als  bekannt  beigelegt  zu  werden.  Und  sodann, 
dass  uns  die  blosse  Hinweisung  durch  xsivoiolv,  wenn  auch  ver- 
standlich,  doch  einigermassen  kahl  und  wider  den  Stil  erscheint. 
Aber  Anstoss  erregen  die  Verse  doch.  Es  sind  ja  dieses  die  schon 
ihrer  Natur  und  Abstammung  nach  tiberschneUen  Rosse  (E  262), 
432  jene  Troischen  —  ovg  itox  anrivQa  Alvslav,  292  274.  Wie  wird  denn 
nun  gesagt,  Athene  habe  ihnen  jetzt  Schnelligkeit  gewahrt?  Denn 
der  Begriff,  der  wenigstens  erforderlich  ware,  „denen  die  Schnellig- 
keit,  welche  sie  jetzt  zeigen,  wie  schnell  sie  auch  von  Natur  sind, 
dennoch  Athene  eingegeben  haben  muss",  w&re  doch  aus  den  jetzigen 
Worten  wol  nur  heraus  zu  pressen.  Wir  werden  nicht  irren, 
wenn  wir  eine  Verderbung  in  den  Versen  annehmen,  etwa  aus  einem 


»7*  noxi  einst,  bei  einer  Gelegenheit,  an  die  man  denkt,  ohne  alle 
Rueksicht  auf  nahe  oder  feme  Zeit,  hier  (dann  von  hier  imitirt  in  dem 
falschen  Verse  0  108)  wie  %  290  und  5  45.  Wie  weit  sich  der  Gebrauch 
von  xoxs  „da"  zum  Hinweis  auf  eine  Gelegenheit,  auf  die  man  hinweist, 
erstreckt,  selbst  wenn  diese  der  Zeit  nach  in  allernachster  Niihe  liegt, 
sieht  man  aus  Antigone  476  (avxt}  vpQl&iv  phv  x6x*  i^rptioxaxo  — ). 
Und  konnte  xoxs  so  gebraueht  werden,  so  auch^Tor^. 
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ursprtlnglichen  oioiv  'A&rjvrj  vvv  atQvve  ta%og  xai  iri  aviai  xvSog 
oqe£zv.  E  225  «r  tcbq  av  avze  Zsvg  Jyrt  TvSttSrj  JiOfirjSei  xvSog 
ogibj.  260  al*  xh  pot  itoXvfiovXog  'A§r\vr\  xvSog  oyibj  «ftqporipw 
xrzivca.  Das  xai  iri  avrm  xvSog  ^&rjxev  ware  hier  eingewandert  aus 
V.  400  nnd  veranlasste  eine  Verschiebung  des  opfjje. 

Nun  bleibt  aber  noch  eine  Stelle  Ubrig,  die  nicht  bestehen  kann : 
638  otbifliV  ft   ltitcoiol  naotjkaactv  'AxtoqIcove, 

itXrj&ei  KQoofc  paXovveg,  ayaoaa^evoi  neot  vlxr\g, 

ovvexa  Sr)  rct  fteyiGxa  jzaoavzoOi  Xelnex  ae&Xa. 

ot  6'  ao'  lioav  SiSvfioc  o  ptv  ifutsdov  rjvi6%EVEv, 

^fintdov  rjvioxtv,  o  8*  apa  uaariyi  xeXevev. 
Das  soll  heissen,  wird  gesagt:  durch  die  Menge  —  dies  soll  bedeu- 
ten  „durch  die  Ueberzahl",  gesagt  von  zweien  gegen  einen  —  mich 
tiberholend.  Oder  es  soll  heissen:  durch  die  Volksmenge  die  Ober- 
hand  behaltend.  Und  dies  soll  bedeuten:  durch  Entscheidung  der 
zuschauenden  Volksmenge  die  Oberhand  behaltend,  da  es  ihnen  strei- 
tig  gemacht  wurde,  dass  sie  als  zwei  neben  den  tibrigen  einzelnen 
ihre  Wagen  lenkenden  zum  Wettkampf  eintreten  dtirften.  Von  diesen 
beiden  Erklitrungen  that  Aristarch  recht  die  zweite  zu  wahlen,  weil 
bei  der  erstern  doch  die  Anwendung  von  nXrjdog  wirklich  noch  auf- 
fallender  ist,  der  Zusammenstoss  der  Gedanken  aber,  der  beiden 
Grtinde,  durch  ihre  Ueberzahl  und  zugleich  weil  sie  den  andern 
durchaus  nicht  den  Sieg  gfinnen  wollten  der  herrlichen  Preise  wegen 
—  vollig  verwirrend.  Aber  Befremdliches  behitlt  die  Stelle  nach 
der  andern  Erklarung  auch,  sie  behalt  es  sogar,  wenn  ich  einmal 
das  unzweideutigere  und  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  sonst 
eignende  nXrj&vl  hineinsetze.  Erstlich  weil  der  Ausdruck,  „durch 
das  Volk  die  Oberhand  behaltend,  missgttnstig  beeifert  um  den  Sieg, 
weil  namlich"  immer  noch  etwas  unklares  behalt,  und  weil  es  ausserst 
befremdlich  erscheint  ,  dass  jenes  nQoa&e  paXketv,  welches  572  in  433 
eigentlicher  Bedeutung  stand  xovg  aovg  nQoe&E  @aXav  „deine  Pferde 
gewaltsam  den  meinigen  voranbringend"  hier,  so  bald  darauf,  in 
allgemeiner  Metapher  (dann  doch  wol  vom  Speer-  oder  Diskuswurf 
hergenommen)  ftir  „Oberhand  behalten"  gebraucht  sein  sollte  von 
demselben  Dichter.  Nein,  das.sieht  vielmehr  einem  nachahmenden 
fthnlich.  Die  Frage  ist  allein  die,  ob  alle  vier  Verse  hinweg  mtissen. 
Ich  glaube  jedoch,  dass  die  beiden  letzten  gar  wohl  zu  vertheidigen 
sind  und  dass  sie  nicht  nur  bleiben  k5nnen,  sondern  gut  und  ftir 
den  Entschuldigung  suchenden  Nestor  recht  htibsch  sind. 

2.  Schiller  sprach  einmal:  „Wenn  man  auch  nur  gelebt  hatte, 
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um  den  dreiundzwanzigsten  Gesang  der  Hias  zn  lesen,  so  konnte 
man  sich  tiber  sein  Dasein  nicht  beschweren."  Wol  ist  es  ein  ent- 
ztickendes  Bnch  und  das  Werk  eines  ansserordentlichen  Meisters. 
Diesen  Eindruck  hatte  ich  empfangen  mehrere  Jahre  ehe  ich'  (in 
dem  Buche  der  Frau  von  Wolzogen)  auf  jene  Aeusserung  von 
Schiller  —  gewiss  zu  meinem  grossen  Vergntigen  —  traf.  Worauf 
denn  auch  eine  Stelle  von  Goethe  im  westOstlichen  Divan  die  Auf- 
merksamkeit  erregte,  die  so  lautet:  „Was  wir  aber  inst&ndig  bitten, 
ist,  dass  man  Firdusi  nicht  mit  Homer  vergleiche,  weil  er  in  jedem 
Sinne,  dem  Stoff,  der  Fonn,  der  Behandlung  nach,  verlieren  muss. 
Wer  sich  hiervon  uberzeugen  will,  vergleiche  die  furchtbare  Mono- 
tonie  der  sieben  Abenteuer  des  Isvendiar  mit  dem  dreiundzwanzigsten 
Gesang  derllias,  wo,  zur  Todtenfeier  Patroklos',  die  mannichfaltigsten 
Preise,  von  den  verschiedenartigsten  Helden,  auf  die  verschiedenste 
Art  gewonnen  werden."  —  Auch  Schiller  scheint,  nach  seinem  ttber- 
schwanglichen  Ausdruck,  davon  einmal  wie  tiberrascht  worden  zu 
sein.  Es  ist  wol  eine  Neigung,  an  dieses  Buch  mit  einem  Vorurtheil 
heranzugehen  als  an  ein  Ftillsttick,  das  im  besten  Falle  doch  etwas 
gar  besonderes  nicht  werde  zu  bieten  haben.  Kein  Sturm  und 
Drang  des  Krieges,  der  heroischen  Leidenschaft,  kein  Fortschritt  der 
Handlung.  Aber  nun  wird  man  inne ,  was  der  Dichter  auf  diese 
leere  Tafel  hinzuwerfen  verstand,  welche  Ftllle  und  welchen  Reiz. 
Jene  selbigen  Helden,  welche  wir  in  Schlacht  und  Gefahr  gesehen, 
sehen  wir  nun  beim  Spiele  mit  demselben  energischen  Ernst,  wir 
sehen  sie  beeifert  wie  die  Kinder,  ja  bis  zu  Thranen,  streitend  und 
sich  versbhnend,  die  Alten  wie  die  Jungen,  alle  liebenswtlrdig  und 
der  Knabenjtingling  Antilochus  zum  Ktissen.  Eine  Figur  hinzu- 
stellen  wie  allein  dieser  Antilochus,  und  mit  so  wenigem:  Schiller 
ware  der  Mann  gewesen,  mit  freudiger  Bewunderung  zu  erkennen, 
wie  weit  das  tiber  sein  eigenes  Gestaltungsvermbgen  hinausging!  — 
434  Die  ethische  Feinheit,  die  im  Herzen  des  Dichters  war  und  die  in 
seine  Schopfung  strbmte,  ihren  Gipfel  erreicht  sie  in  der  Art  und 
Weise  wie  Achilles  den  Wirth  macht,  mit  einer  wahrhaft  ritter- 
lichen  Hbflichkeit,  die  sich  auf  alle  erstreckt,  auf  den  eben  noch 
so  verhassten  Agamemnon,  welcher.  in  einer  gewissen  unnahbaren 
KiJniglichkeit  gehalten  ist,  in  welchem  der  Kbniglichkeit  ihr  Vorzug 
wird  wie  in  Nestor  dem  Alter  seine  Ehre.  Hatte  auch  das  in  der 
Seele  des  Sangers  gelegen,  eine  Gelegenheit  zu  erfinden  oder  aus- 
zunutzen,  um  uns  den  Helden  des  Gedichts,  den  wir  bisher  fast 
nur,  freilich  in  prachtvoller  Leidenschaft  gesehen,  jetzt  bevor  wir 
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ihn  in  der  abschliessenden  Besanftigung  und  in  den  ThrHnen  mensch- 
lichster  Rtihrung  empfangen  werden,  vorbereitend  in  seiner  fried- 
lichen  Liebenswtirdigkeit  sehen  zu  lassen,  h&tte  dies,  sage  ich,  auch 
in  der  Seele  des  Sangers  gelegen,  so  ware  auch  der  Gedanke  treflf- 
lich,  wie  es  die  Ausftihrung  ist,  und  die  Einheit  des  Gedichts  nur 
eine  reichere  und  vollere.  Alles  kommt  aus  dem  Innern;  daher 
man  auch  herauszufiihlen  glaubt,  dass  bei  dem  roheren  Faustkampf 
sein  Herz  nicht  war.  Und  keine  der  bekannten  und  geehrten  und 
liebgewordenen  Gestalten  nimmt  er  dazu.  Ueberall  in  Wahl  und 
Verlauf  trifft  er  das  angemessenste  und  erfreulichste,  z.  B.  ich  will 
gar  nicht  sagen,  dass  er  ftir  den  Ringkampf  List  und  Kraft  in 
Aias  und  Odysseus  sich  messen  llisst,  sondern  dass  er  beide  untiber- 
wunden  davongehen  liisst.   Und  wie  die  Sachen,  so  ist  der  Ausdruck. 

3.  Alles  dies  aber  gilt  bis  V.  797,  Wagenkampf,  Faustkampf, 
Ringen,  Lauf,  woran  sich  die  wenigen  Verse  des  Speerwerfens 
884 — 897  schliessen.  Alles  iibrige  ist  unverst&ndig,  ja  unverstand- 
lich  in  Sache  und  Ausdruck.  Denn  da  haben  wir  einen  ohne  alle 
Anschauung,  mit  Phrasen,  missangewendeten  epischen  Phrasen  han- 
tirenden  Verfasser.  Ln  Stechen  z.  B.  ist  die  Art,  wie  Diomedes 
immer  nach  dem  Halse  sticht  und  Aias  gar  nichts  dagegen  thut, 
komisch  und  undenkbar.  Und  die  wunderbare  Voraussetzung,  dass 
Diomedes  bloss  Scheines  halber  ihn  ohne  Schaden  berlihren  soll. 
Eine  wunderbare  Zumuthung!  als  so  unthunlich  sich  ftlhlbar  machend, 
obgleich  angenommen,  dass  der  Verfaaser  doch  sogleich  und  zugleich 
die  Achaer  ftir  Aias  flirchten  liisst.  Solchen  Kampf  ftihrt  man  ver- 
ntinftiger  Weise  mit  unschadlich  gemachter  Spitze.  Das  ist  nicht 
gesagt,  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  dass  das  xaptoixQoa  %akxov 
803  davon  abfuhrt,  und  eben  dass  sie  ftir  Aias  ftirchten,  beweist 
auch,  dass  es  nicht  gedacht  ist.  Ja  es  soll  ja  sogar  durch  Schild 
und  Panzer  durchgestochen  werden,  aber  also  nur  gerade  so  viel,  dass 
es  nicht  tief  geht.  Weiter:  sie  treten  auf  deivbv  deQxopiva),  &dn($og 
6'  ffc  navxag  'Aiaiovg.  Wie  werden  sie  denn  zum  gymnastischen 
Spiel  kommend  Seivbv  Seoxoiiivco  sein?  Diesen  Vers  mtisste  man  435 
athetiren,  stande  er  nicht  eben  in  dieser  ganz  unberechenbaren 
Umgebung.  Ferner:  akJi  oxe  dtj  a%edbv  r^aav  in  aXktjXoiaiv  iovxzg, 
xq\g  plv  lnv\Ciav,  xoig  8\  a%tbbv  coQiiqihjaav  816  —  also  was  geschah 
diese  drei  Male?  prallten  sie  von  einander  ab?  Nein,  wie  gesagt, 
dieser  Mensch  redet  in  lauter  unbedachten  epischen  Phrasen,  ohne 
alle  Anschauung  der  Sachen,  und  so  ist  ftlr  Herauswerfung  von 
824.  5  kein  Grund.   Wer  die  dumme  Anordnung  der  Kampfpreise 
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gemacht  808.  9,  indem  er  die  a&Xia  loa  aus  V.  736,  wobei  er  sich 
etwas  unbestimmtes  und  dummes  dachte,  als  Phrase  herttbernahm, 
dass  man  dem  den  Unsinn  810  nicht  auch  zutrauen  dtlrfe,  lasst 
sich  nicht  behaupten.  Und  den  Blodsinn  806  zu  athetiren,  welchen 
ihm  nicht  zuzutrauen  auch  alle  Sicherheit  fehlt,  es  lohnt  jedenfalls 
nicht.  Es  folgt  zu  bemerken  832  „wenn  er  auch  sehr  weit  entfernt 
fette  Aecker  hat,  so  wird  er  fttnf  Jahre  lang  nicht  nach  Eisen  in 
die  Stadt  zu  schicken  brauchen"  im  Gharakter  der  obigen  Absurdi- 
tiiten  mit  der  Phrase  anonQo&i  niovsg  ayqol  aus  Odyssee  d  757. 
V.  840  das  yikaaav  6*  in\  navttg  'A%uioi,  niemand  weiss  wortlber. 
Ein  verfehlter  Ansatz,  den  Wurf  jedes  einzelnen  zu  charakterisiren, 
was  ihm  auch  bei  den  beiden  folgenden  nicht  fliessen  will.  Dass 
er  im  Geftthl,  es  mtisse  doch  so  etwas  geschehen,  ftir  Aias  aus  Od. 
-9-192  den  Vers  843,  mit  navxtov  statt  navxa,  hertibergenommen, 
wiire  wieder  ganz  im  Charakter  dessen,  was  wir  kennen.  Wichtig 
ist  noch,  dass  hier  ftlr  sammtliche  Bewerber  nur  ein  Preis  ausgesetzt 
ist.  Oben  ging  niemand,  der  sich  betheiligt,  leer  aus.  Und  wer 
dies  fallen  liess,  in  dessen  Seele  war  der  oben  bezeichnete  Achilles 
nicht  mehr.  Nun  folgt  endlich  noch  beim  Vogelschiessen  die  ab- 
surde  Bestimmung  vom  Schiessen  in  den  Vogel  und  in  die  Schnur 
mit  der  Wunderlichkeit  der  Gradation,  von  der  ihm  etwas  ahnte, 
wie  er  durch  das  tfoaaiv  yao  drj  mivog  858  verrath.  Gewiss  fand 
es  Virgil  ndthig,  in  diese  Dinge  Vernunft  zu  bringen.  In  V.  870 — 881 
ist  zum  wenigsten  bedeutende  Unklarheit.  Vielleicht  wird  jemand 
sagen:  mehr  Fluss  als  in  der  bisherigen  Interpolation  scheint  in 
dem  Vogelschiessen  doch  zu  sein,  und  dies  ist  wol  wieder  von  einem 
andern  Interpolator  hinzugeftigt  Dies  ist  moglich,  nicht  zu  streiten, 
weil  nicht  zu  entscheiden. 

In  einem  solchen  Stticke  nun  wie  hier  798 — 884  ist  es  nicht 
mehr  thunlich,  einzelne  Verse  hinauszuweisen.  Das  Ganze  nattirlich 
muss  als  Interpolation  kenntlich  gemacht  werden.  (Der  Vorschlag 
kleines  Druckes  im  fortgehenden  Text  fttr  solche  lange,  vollig  un- 
bestreitbare  Interpolationen ,  wie  z.  B.  auch  die  Gtitterschlacht ,  ist 
wol  sehr  zweckmassig.) 

4.  Es  trifft  sich,  dass  gerade  auch  der  Schluss  des  vorangehen- 
den  Buches  X  ftir  Interpolation  sehr  merkwttrdig  ist,  von  V.  487. 
436  Die  Schilderung  eines  verlassenen  und  verstossenen  Waisen- 
knaben  als  allgemeine  ist  vortrefflich,  die  Andichtung  hier  fttr  den 
Astyanax,  auf  dessen  Verhaltniss  es  ganz  und  gar  nicht  passt,  ist 
ohne  alle  Ueberlegung.  Das  ist  ganz  sicher,  wie  Aristarch  es  wahr- 
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genommen  und  das  Nuthige  angemerkt.  Aber  hier  ist  noch  eine 
andere  Erscheinung.  W&hrend  die  Schilderung  des  Waisenknaben 
vortrefflich  ist  bis  499,  folgen  mit  500  'Aoxvaval  —  Verse,  welche 
weder  an  V.  499  verntlnftiger  Weise  ansetzen  noch  in  sich  etwas 
anderes  sind  als  der  unverstandlichste  Unsinn.  Wie  von  dem  auf 
dem  Arme  getragenen,  noch  nicht  redenden  Astyanax,  von  dem  es 
auch  hier  heisst,  dass  er  in  den  Armen  der  Amme  schlttft,  gesagt 
werde  pveXbv  olov  Ueoxe  xal  olav  nlova  Srjpov  (man  wird  auch  wol 
binzusetzen  dilrfen  &eXiav  i(inXf}Oa(ievog  xrjo),  habe  ich  nicht  erfahren 
konnen.  Es  ist  hier  zu  der  ersten  an  sich  guten  Interpolation  eine 
andere  ganz  sinnlose  hinzugekommen.  Den  ursprttnglichen  Bestand 
werden  wir  so  erhalten: 

484  naig  8'  hi  vrjmog  avxatg, 

ov  xixofiev  ov  t  iyo>  xe  8vOtt(i(ioQOf  ovxe  ov  xovxa* 

hoeai,  "Extoo,  ovBtao,  inel  ftaveg,  ovxe  ool  ovxog, 

'Aoxvaval-,  ov  Tq&tg  u.  s.  w., 
wo  das  'Aoxvavu!-  mit  schmerzlicher  Ironie  zu  sprechen. 

Aber  wir  stocken  noch  einmal,  wir  kSnnen  durchaus  nicht  hin- 
durch,  wenn  wir  von  V.  510  nicht  also  geordnet  lesen: 
erste  R«cension  Xenxa  xe  xal  xaqUvra,  xtzvypha  yeQQi  ywaixuw. 

aX)!  iJtoi  xade  ntxvxa  xaxatpXi^oa  nvQi  xijXia}, 

ovdh  ool  y  ocpeXog,  inei  oix  iyxeioeat  avxolg. 
Oder  andere  Recension 

Xenxa  xe  xa\  xttQ^VXttt  «rvyfiiva  %eoo\  yvvaix&v, 

ovdev  ooi  y  otpeXog,  inel  ovx  iyxeioecti  avxolg, 

ItXXa  nobg  TQtoatv  xal  ToauadW  xXiog  elvai. 
Dies  letzte  kommt  nur  so  in  Zusammenhang  und  Construction.  Es 
kann  nichts  anderes  heissen  als:  gefertigt  das  alles  so  kunstreich, 
um  nichts  zu  sein  als  ein  blosser  leerer  Ruhm  fur  mich  von  Troern 
und  Trojanerinnen  (ttber  die  schone  Arbeit  und  den  weiblichen  Fleiss). 

5.  Diejenigen  Interpolationen  in  Homer,  die  an  sich  trefflich 
sind,  sich  aber  dadurch  verrathen,  dass  sie  in  irgend  einer  Beziehung 
dem  Zusammenhange  nicht  anpassen,  sind  deshalb  sehr  bemerkens- 
werth,  weil  sie  zeigen,  wie  auch  poetische  Rhapsoden  ihren  Homer 
vortrugen,  ohne  etwa  mit  ihren  Gedanken  sehr  im  Zusammenhange 
zu  sein.  Die  dummen  Interpolationen,  ja  geradezu  unerkliirlich 
dummen  fangen  im  Homer  an  und  finden  sich  durch  alle  Zeiten. 
Und  selbst  ihnen  ist  die  Macht  gegeben,  uns  lange  zu  affen.  Ein 
Paar  der  offenliegenderen  Beispiele  im  Vortibergehen  aus  zwei  437 
Dichtern,  die  wir  taglich  in  Handen  haben.    In  Horazens  zweiter 
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Epistel  ist  der  Zusammenhang  einfach  und  leicht  zu  verfolgen. 
V.  44  ff.  wird  erfordert:  man  sucht  sich  Vermogen  durch  eine  reiche 
Frau,  grtlndet  ein  Haus  und  cultivirt  ein  Landgut.  Allein  nicht 
Haus,  nicht  Landgut,  nicht  Geld,  —  so  wenig  sie,  wenn  du  k5rper- 
lich  krank  bist,  dich  gesund  machen,  so  wenig  heilen  sie  dich  von 
der  Seelenkrankheit.  Aber  der  dazwischen  stehende  Vers  46:  Quod 
satis  est  cui  contingit  nil  amplius  optet  zerstdrt  alles.  Dann  ferner 
ist  alles  gut  bis  V.  70:  testa  diu.  Die  abschliessenden  Worte  aber: 
quod  si  cessas  aut  strenuus  anteis  nec  tardum  opperior  nec  prae- 
cedentibus  insto  sind  abgeschmackt ,  fast  dtinkt  mich  auch  an  und 
fttr  sich.  Aristoteles  iQcoxtj&elg  mog  av  7tQOx6nxoitv  ol  (ia{h}xai  sagte 
was  das  natilrliche  scheint  ictv  xovg  nQoi%ovxag  dicmtovxeg  xovg  vcsxe- 
Qovvxag  prj  avafiivtaoi  Diog.  La.  V  20.  Doch  in  diesem  Zusammen- 
hange  und  in  dem  Verhaltniss,  in  welchem  Horaz  zu  Lollius  diese 
Epistel  schrieb,  sind  jene  Worte  abgeschmackt  ganz  ohne  Zweifel. 
Sie  mtissen  den  echten  Schluss  verdrftngt  haben.  Vers  69 — 72  in 
Epistel  I  16  sollten  uns  auch  nicht  ferner  zum  besten  haben.  Und 
wie  kann  denn  Horaz  in  Ep.  H  1,  wo  er  Griechenland  in  der  Be- 
weglichkeit,  mit  der  es,  einmal  zum  Gltick  des  Friedens  gelangt, 
eine  friedliche  Kunst  nach  der  andern  ergriff  und  nicht  immer  nur 
das  Alte  lobte,  wo  er  Griechenland  hierin  den  Rdmern  zum  Muster 
aufstellt,  das  mit  dem  schnellen  Ueberdruss  eines  Kindes  an  seinen 
Spielen  vergleichen? 

quod  cupide  petiit  mature  plena  reliquit. 
Wenigstens  dieser  Vers  ist  ganz  gewiss  unertrfiglich :  wie  es  aber 
auch  ganz  gewiss  schon  das  Wort  vitium  in  V.  94  ist,  das  auch 
schon  gar  nicht  mit  dem  dabei  stehenden  fortuna  aequa  sich  ver- 
tragt.  Es  kann  von  Horaz  nicht  ein  tadelndes  Wort  wie  vitium, 
nur  ein  Wort  etwa  im  Sinne  von  lusum  ausgegangen  sein.  Und 
in  der  ersten  Epistel  ist  V.  101  insanire  putas  sollemnia  me  neque 
rides  verkehrt  und  unmoglich.  Und  wie  lange  und  wie  sehr  l&sst 
denn  der  alte  Oedipus  die  gSttliche  Stimme  mit  Rufen  sich  be- 
mtihen?  Nichts  ist  sicherer,  als  dass  der  Vers  Oedip.  Col.  1626 
xakti  yctQ  avxov  noXkct  noUttjfi  fcog,  angenommen  auch  in  sich  selbst 
ware  der  Sinn  ein  gehoriger,  der  ganzen  Lage,  dem  ganzen  erzahlten 
Hergang  entgegen  ist  und  eine  grausame  Verunstaltung  einer  herr- 
lichen  Stelle. 

6.  Wie  dem  Homer  die  Seele  ausgeklopft  wird,  kann  beim  Vor- 
tlbergehen  nach  Umstanden  liicherlich  oder  betrtlbend  erscheinen. 
Wer  in  der  unglilcklichen  Lage  ware,  eingehender  dabei  zu  ver- 
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weilen,  dem  kdnnte  es  wol  nicht  anders  als  Ekel  erregen.  Wenn 
unter  den  Thorheiten  und  Seelenlosigkeiten  auch  aufgetaucht  ist,  in  438 
dem  Stadium,  wohin  die  Odyssee  VII  237  gelangt,  mtisse  Odysseus 
alsbald  mit  Namen  und  Schicksalen  sich  hergeben  und  ausgebcn, 
so  ist  die  Antwort:  ja,  wenn  er  ein  Gimpel  ware,  und  sein  Sanger 
auch.  Die  Art,  wie  er  es  verredet,  ist  sehr  gut.  Er  hat  oben  ge- 
sagt,  dass  er  ein  kummervoller  Mann  sei  (211 — 15).  Als  nun  Arete, 
tiberrascht,  die  Kleider  ihres  Hauses  an  ihm  wahrzunehmen ,  die 
Frage  der  Verwunderung  an  ihn  thut:  wer  bist  du,  wo  bist  du 
her,  dass  du  diese  Kleider  tragst?  Du  sagst  ja  irrend  tiber's  Meer 
gekommen  zu  sein  —  erwidert  er:  schwer  (vielmehr  aQyakiov)  ware 
es  von  Anfang  bis  zu  Ende  zu  erzlihlen  meine  Bektimmernisse, 
da  mir  viele  die  Gotter  gegeben  (xiffo',  ind  —  ist  hier  die  richtige 
Interpunction ,  wenn  auch  i  242  anders).  Doch  auf  deine  Frage 
will  ich  dir  antworten.  Ueber's  Meer  hieher  verschlagen  bin  ich 
so  und  zu  den  Kleidern  komme  ich  so.  Das  ist  vortrefflich.  Und 
nachdem  man  gemerkt,  er  nenne  eben  seinen  Namen  nicht,  dass  er 
nicht  weiter  ausgefragt  wird,  es  ist  schlimm,  wenn  wir  ftir  dieses 
Zartgeflihl  keinen  Sinn  haben  und  gar  bei  einem  Mustervolke  der 
Gastfreundschaft  wie  die  Phaaken  dies  befremdend  finden.  Auch  das 
Folgende  ist  alles  in  der  Ordnung,  ist  auch  nicht  etwa  in  einem 
andern,  etwa  weitlaufigern  Stil  als  wir  Uberhaupt  hier  haben,  als 
z.  B.  2 1 5  ff.  —  bis  auf  eine  Kleinigkeit.  Nach  dem  Uv&a  pkv  "A- 
xkavxog  frvyaxrtQ  Sokotaaa  Kakvtya)  vain  ivnkoxafiog,  Snvr)  dsog  V.  245 
kann  man  sich  wol  nicht  wieder  dieselbe  ausftihrliche  Bezeichnung 
gefallen  lassen  V.  254  vijaov  ig  'Slyvylrjv  nikaaav  fcoi,  IWa  Kakvipa) 
vaisi  ivnkoxapog ,  Sstvr)  &sog,  r)  pt  kafiovaa  ivSvxioag  itplku  xs  xal 
hQztpsv.  Es  wird  ursprtinglich  geheissen  haben  vrjaov  ig  'Slyvyirjv 
nikaaav  dsoL'  r]  Se  kafiovaa.  Die  Veriinderung  hat  ihren  Anlass  in 
dem  vrjaov  ig  ySlyvylr\v  nikaaav  &toi,  hv&a  Kakvtya  valu  ivnkoxaftog, 
Ssivr)  &sog  aus  fi  448.  Aristarch  wie  Bekker  haben  die  acht  Verse 
251  —  258  ausgesondert.  Es  gelingt  mir  nicht,  ausser  dem  genannten 
Anstoss  einen  Grund  zu  finden.  Wol  aber  geht  mehreres  dadurch 
verloren,  was  man,  um  das  geringste  zu  sagen,  ungern  vermisst. 
Ich  rechne  dazu  auch  die  einzelnen,  Theilnahme  und  Aufmerksam- 
keit  des  Ungewohnlichen  erhohenden  Ztige,  .  .  .  avraQ  iya)  xoomv 
ayxag  ika>v  vsog  apcptektaarig  iwr"i(iaQ  (ptQOfArjv:  dann  aber  dass  wir 
nicht  erfahren  (259),  warum  er  denn  sieben  Jahre  dort  geblieben,  und 
das  etwa  aus  dem  rj  xat  voog  ixQonsx  avxrjg  263  herausrathen  sollen. 
Eine  interessante  Verirrung  des  Gedachtnisses  ist  U.  B  250  ff. 

Lebri,  AriiUroh.  28 
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Was  versucht  worden,  stellt  weder  den  Zusammenhang  noch  die 
Rede  in  Ordnung.  re5  oix  av  (iaGikrjag  ava  tftdfi  fyov  ayootvoig 
439  kann  doch  nur  heissen:  dann  wirst  du  es  wol  unterlassen  die  Ktinige 
durch  die  Nase  zu  ziehen  (vgl.  z.  B.,  wiewol  es  unn5thig  ist,  o  379). 
Die  Verse  tg>  ovx  av  §aOikrjag  —  und  die  drei  folgenden  (wiewol 
an  die  Ursprtlnglichkeit  der  zwei  letzten  schw&chlichen  Verse  schwer 
zu  glauben)  gehSren  an  den  Schluss  der  Rede  des  Odysseus*  nach 
tturoi'  6h  xkaioma  &oag  inl  vijag  iffn/ffeo  ntnkrjyag  ayoqij&EV  atr/Jooiv 
nkrjyrjoiv'  tcS  ovx  av  — .  Anlass  der  Verirrung  gab  der  gleiche 
Klang  und  lihnliche  Wendung  mit  dem  dort  wirklich  hingehSrigen 
rw  vvv  ^zQstSrj  'Ayapipvovt  xa\  Mtvikata  rjoai  dvstM&v. 

Dagegen  11.  A  43  ff.  heisst  mir:  „So  sprach  er  betend,  und  es 
h8rte  ihn  PhSbus  Apollo.  Und  er  setzte  seinen  Schritt  hinab  vom 
Haupte  des  Olympos,  ztlrnend  im  Herzen,  den  Bogen  auf  der  Schulter 
habend  und  den  ringsgedeckten  KScher.  Da  erklangen  die  Pfeile 
auf  den  Schultern  des  ztirnenden,  des  selbst  sich  in  Bewegung  setzen- 
den  (wie  er  sich  selbst  in  Bewegung  setzte,  so  nattirlich  in  Be- 
wegung  gesetzt  erklangen  die  Pfeile):  und  er  ging  ahnlich  der  Nacht." 
Was  ist  dagegen  einzuwenden? 

7.  Mit  dem  dreiundzwanzigsten  Buche  kann  man  sich  nicht 
beschaftigen,  ohne  sich  zu  verwundern,  wie  wohl  erhalten  es  vor- 
liegt,  wie  weniges  uns  stSrt,  nachdem  wir  die  grosse  Interpolation 
erkannt.  Welche  uns  jetzt  nur  Vergntlgen  macht,  weil  sie  auf 
kleinem  und  sicherem  Gebiete  uns  das  Beispiel  eines  allerdings  sehr 
naturlichen  Vorgangs  in  der  Fortpflanzung  der  Homerischen  Ge- 
dichte  vorlegt.  Dann  ist  interessant  zu  bemerken,  wie  sicher  die 
Interpolation  in  denselben  Vers  des  ursprtlnglichen  echten  Bestandes, 
an  den  sie  ankntipfte,  wieder  eingesetzt,  798.  884  avrcV^  Ur\lttbr\g 
xaza  pbv  dokixoaxiov  Hyxog,  d.  h.  mit  welcher  Sicherheit  dieser  Inter- 
polator  oder  Interpolatoren  ihren  Text  im  Gedachtniss  hatten.  Diese 
„professionelle  Zucht"  ist  von  Grote  mit  Recht  mehr  als  man  ge- 
w5hnt  war  betont  worden.  Und  wie  frtih  mochte  der  ktinftige 
Rhapsode  oft  anfangen  zu  lernen,  oft  von  dem  Vater,  da  es  sehr 
nattirlich  ist,  dass  gerade  auch  Rhapsoden  ihre  Sohne,  wie  heute 
Schauspieler,  wieder  frtih  anleiteten.  Man  m5chte  dabei  auch  das 
annehmen:  seitdem  die  Ilias,  die  Odyssee  als  ein  Gedicht  gewusst 
wurden,  gehSrte  es  zu  einem  schubnassig  gebildeten,  ttichtigen  Homer- 
rhapsoden,  die  Gedichte  ganz  auswendig.  zu  wissen.  Dies  setzte  auch 
die  sogonannte  Solonische  Einrichtung  voraus.  Der  attische  Staats- 
mann  hatte  dabei  (dies  allein  scheint  ftir  jene  Zeit  verstandlich  und 
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natilrlich)  einen  agonistischen  Zweck.  Er  wollte  die  schwierigste 
Art  des  Rhapsodenagon  bei  sich  einftlhren,  zn  dem  sich  nur  die 
sichersten  Rhapsoden  einfinden  konnten.  Die  Verpflichtung  zum 
Auswendiglernen  der  ganzen  Gedichte  in  die  Organisation  des  Rhap- 
sodenthums  als  eine  ganz  neue  einzuftihren,  das  war  doch  wahrlich  440 
nicht  eine  Sache  aus  seinem  Bereich  oder  in  seinem  Bereich.  So 
wurden  auch  die  heimischen  und  Winkelrhapsoden  ausgeschlossen, 
deren  es  ohne  Zweifel  eine  Menge  gab,  die  einzelne  Partien  der 
Homerischen  Gedichte  auswendig  wussten,  welche  sie  haufig  zugleich 
als  Schulmeister  benutzten,  auch  um  bei  Bffentlichen  Gelegenheiten 
im  Lande  etwa  als  Arnoden  sich  einen  landlichen  Preis  zu  er- 
werben275.  Diese  Art  Leute  waren  von  gehorigen,  auch  ftlr  grOssere 
Peste  geschulten  Rhapsoden  wenigstens  eben  so  verschieden  als  ein 
Gymnasiast  von  einem  Athleten.  —  Ftir  die  Stelle  tiber  Solons  Ein- 
richtung  Diog.  La.  I  57  darf  man  bemerken,  dass  ein  ganz  guter 
Gedankenzusammenhang  herauskommt,  wenn  man  versteht:  durch 
diese  nach  Attika  eingefuhrte  Sitte,  den  Homer  hintereinander  vor- 
zutragen,  hat  Solon  die  Bekanntschaft  und  Bertthmtheit  desselben 
in  Attika  mehr  verbreitet  als  Pisistratus  dadurch,  dass  er  ihn  den 
Atheniensern  durch  eingeschobene  Verse  zu  ihrem  Ruhme  anziehend 
machte.  Ob  dieser  Zusammenhang  der  beiden  Thatsachen  dem 
Dieuchida8  angehfire  oder  dem  Diogenes  ist  gleichgtiltig  oder  einer 
von  seinen  unmittelbaren  Quellen.  Den  Ausdruck  ioparufe  hat  er 
wieder  IV  67  Siedi^aro  KXenoficcxog  tov  KaQVEa8r)v  xai  ra  avrov 
fiakiOra  dttt  rmv  avyyQafifiurcov  icpariasv.  (Plut.  Lyk.  4  yvwofpjv 
81  uvrr)v,  namlich  rr)v  'OprjQOv  7totr}aiv,  xal  pakioru  ngarog  inoirjcs 
Avxovoyog.)  Die  genannten  Momente  und  daneben  das  oben  be- 
sprochene  der  aussersten  Unachtsamkeit  auf  den  Zusammenhang  bei 
dem  Vortrage  erklaren  ziemlich  den  Zustand  des  Homerischen  Textes, 
wie  er  aus  dem  Munde  der  Rhapsoden  in  die  Schrift  tiberging, 
imraer  doch  merkwtirdig  gute  Erhaltung  im  Ganzen,  aber  oft  un- 

275  aovipdog  ficheint  doch  ein  tiberlieferteB  Wort.  Nicht  aber  orix<p$6g, 
sondern  das  scheint  an  Eustathius  und  die  Byzantiner  gekommen  aus 
dem  bereits  wie  jetzt  geschriebenen  schol.  Pind.Nem.2in  ,  wo  namlich  hOchst 
wahrscheinlich  zu  stehen  hat:  Mevatxfjiog  6h  rovq  fraxpipdovg  olov  orix<p6ovg 
xaktio&ai  6ta  rb  rovq  orlxovg  $u(t6ovg  Xiyeo&ai  vnd  rivwv.  Daa  olov  ist 
herausgefallen.  —  Jene  Verbindung  von  Rhapsodik  und  Schulmeisterei 
liegt  80  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  ohne  ausdriickliche  Belege 
sicher  ist.  Die  Mythen,  welche  Homer  zu  einem  Schulmeister  machen, 
beruhen  darauf.  Und  wahrscheinlich  die  Tyrtausmythe,  wo,  denk'  ich, 
schon  Grote  es  bemerkt  hat. 

2b* 
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passend  angebrachte  lnterpolationen,  selbst  wenn  sie  ttbrigens  gut, 
ja  trefflich  sind,  und  Confasion  vielfach  im  Einzelnen,  namentlich 
auch,  wogegen  kein  Gedachtniss  schtitzte,  Hintibersingen  derseiben 
Verse  an  ahnliche  und  doch  nicht  gleiche  Stellen,  ferner  Durch- 
einander  oder  unvermitteltes  oder  schlecht  vermitteltes  Hintereinander 
mehrerer  Recensionen.    Denn  auch  dieses  mochte  wol  seinen  Ur- 

441  sprung  schon  im  Munde  der  Vortragenden  gefunden  haben  —  ftir 
die  geringste  ruhige  Ueberlegung  scheint  es  oft  unerklarlich.  Darf 
man  annehmen,  dass  Homer  zuerst  nicht  nur  von  Rhapsoden,  son- 
dern  ftir  Rhapsoden  aufgeschrieben  worden,  so  stellt  sich  hier  ftir 
unvermitteltes  Hintereinanderschreiben  verschiedener  Abfassungen 
derselben  Stelle  dasselbe  ein,  was  mir  in  den  Hymnen  entgegentrat: 
der  Rhapsode  verstand  das  (Pop.  Aufs.  S.  235  (425)).  Bei  spaterer 
Nachrevision,  wie  sie  damals  gemacht  wurde  oberflachlich  und  zufallig, 
ward  wol  noch  eine  und  die  andere  Stelle  der  Art,  ungeschickt 
meistens,  auch  einmal  durch  einen  oder  ein  paar  eingeschobene 

442  Verse  scheinbar  zusammengefugt  276.    Dass  tibrigens,  sobald  man 

276  Obgleich  wir  allmahlich  auf  mehr  Verderbungen  aufmerksam  ge- 
worden,  so  besteht  es  dennoch,  dass  die  Erhaltung  des  Homer,  im  Ver- 
gleich  ich  will  z.  B.  sagen  der  Hesiodischen  Theogonie,  im  Grossen  und 
im  Kleinen  eine  merkwttrdig  gute  gewesen.  Es  dttrften  dabei  folgende 
Punkte  gelten:  1)  Eine  vorzugsweise  ernste  und  anhaltende  Aneignung 
der  beiden  grossen  Homerischen  Gedichte  in  der  Rhapsodenschule  als  der 
Grundlage,  was  sie  wol  empfanden,  der  ganzen  Profession.  2)  Der  Zusani- 
menhang  nicht  nur  im  grossen  Gange,  sondern  auch  die  naturgemasse 
Fortstrttmung  und  Forterzeugung  im  Einzelnen,  welche  dera  Gedachtnisse 
zu  Httlfe  kam,  namentlich  auch  so  lange  noch  viele  Rhapsoden  selbst  einen 
poetischen  Sinn,  eine  poetische  Anempfindung  hatten.  Fttr  jene  Zeiten 
darf  man,  wenn  ich  nicht  irre,  wol  eine  Analogie  finden  in  der  Erfahrung. 
wie  Manner  von  musikalischer  Anlage,  oft  gar  noch  nicht  musikalischer 
Schttpferkraft,  auch  umfangreiche  Musikstttcke,  und  zwar  in  grosster  Menge, 
aus  dem  Gedachtnisse  vorzutragen  wissen,  aus  einem  Gedachtnisse,  das 
ohne  Zweifel  durch  Reproduction  untersttttzt  wird,  wo  und  in  dem  Grade 
wie  ein  innerlich  fortwachsendes  Produkt  vorliegt.  3)  Gerade  der  Urafang 
und  die  Masse  der  Gedichte  gereichte  ihnen  zum  Heil.  Denn  eben  sie 
rausste  auch  mit  ein  Moment  werden  zu  der  unter  No.  1  erwahnten  grOsseren 
Application  und  vielleicht  auch  zur  frtiheren  Fixirung  durch  Schrift: 
wahrend  man  die  kleineren  Gedichte  auch  so  fortzutragen  meinte.  —  Die 
innere  Fortstr5mung  im  Homer  vergleiche  man  nun  mit  der  in  der  Theo- 
gonie  z.  B.,  wie  man  sich  auch  die  erste  Gestalt  denken  mag.  Gewiss 
lie8s  sie  tiberall  etwas  hinein.  Den  wirklichen  Zustand  der  Hesiodischen 
Gedichte  sollten  wir  uns  in  keiner  Weise  verreden,  z.  B.  von  der  Stelle 
ttber  die  Hekate  nicht  sagen,  sie  sei  Mystisch  oder  Orphisch,  wovon  doch 
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einigermassen  mit  Schreiben  umzugehen  wusste,  ein  Rhapsode  es 
unternahm,  diesen  Schatz  der  Zunft  zu  Schrift  zu  bringen,  vielleicht 
das  erste  grosse  Unternehmen  in  Schrift,  das  will  mir  nattirlich 
scheinen,  was  gar  nicht  ausscbliesst,  dass  die  lebendige  Art  mtlnd- 
lichen  Lernens,  die  tiberhaupt  in  der  griechischen  Sitte  lag,  fort- 
dauerte,  um  so  mehr,  da  ja  auch  Vortragsart  gelernt  werden  musste, 
und  hautige  Exemplare  des  umfangreichen  Gedichts  zu  schaflfen  stets 
seine  Schwierigkeiten  hatte.  Es  hat  etwas  ftir  sich,  anzunehmen, 
dass  die  Aufzeichnung  erfolgte,  als  sich  flir  die  grossen  Partien. 
deren  ohne  Zweifel  manche  in  verschiedener  Gestalt  vorhanden  waren. 
schon  ein  bestimmtes  Herkommen  bei  den  Rhapsoden  befestigt  hatte. 
Dass  ttbrigens,  wenn  ttberhaupt  Bedttrfniss  oder  Sinn  fttr  die  Sache 
war,  man  nicht  erst  auf  den  iigyptischen  Papyrus  wartete,  sondern 
dass  man  das  Werk  auch  ausftlhrte  auf  schlechterem  und  kost- 
spieligerem  Papier  (das  Pergament,  auf  welchem  die  Tonier  frtther 
schrieben,  nach  Her.  V  58),  das  wttrde  wol  mit  der  Geschichte  aller 
und  80  vieler  Kttnste  und  Anstalten  ttbereinstimmen ,  die  mit  der 
Zeit  grosse  technische  Erleichtemngen  erfahren,  ttber  deren  An- 
wendung  und  verhaltnissmassige  Ausbreitung  bei  der  frttheren  sei 
es  Unvollkommenheit,  sei  es  Umstandlichkeit  und  Kostspieligkeit 
man  sp&terhin  sich  verwundert.  Eine  Vergleichung  aber  mit  schrift- 
licher  Gesetzgebung  darf  man  von  vorn  herein  abweisen.  Die  Home- 
rischen  Gedichte  waren  da  und  der  Sinn  dafttr  war  da.  Schrift- 
liche  Gesetze  mussten  erst  gemacht  werden.  Da  musste  erst  ein 
Mann  erstehen,  der  sie  abfasste  und  dem  man  sich  unterwarf,  und 
vorher  noch  musste  das  ganz  neue  Stadium  politischer  Bildung  sich 
entwickeln,  welches  das  Begehr  schriftlicher  Gesetzgebung  voraus- 
setzt,  in  welches  z.  B.  die  Lacedamonier  niemals  gelangten. 

8.  Doch  der  ganze  Traum  entschwindet!  Die  Nachricht  von  der 

gar  nichts  zu  sehen  ist,  sondern  sie  sei,  was  sie  ist,  ein  Jargon.  Auch 
nicht  meinen,  wir  kdnnten  uns  Recbenschaft  geben,  wie  Hekate  zu  dem 
ailen  kommt.  Lase  man  einem  Cnbefangenen  die  Stelle  vor  und  fragte 
ihn,  auf  welche  GOttin  passt  dies,  so  musste  er  antworten:  es  passt  fQr 
Tyche,  fur  welche  auch  ein  afteres  (nicht  ein  unendlichee)  srie  giebt  „wenn 
sie  will",  „wem  sie  will*4  eine  verstandliche  Berechtigung  hatte.  —  Aus 
der  Verwirrung  durch  doppelte  Recenaionen  ist  nichte  merkwiirdiger  als 
wenn  eine  zusammenhangende  Geschichte  in  ihren  verschiedenen  Kapiteln 
au8  verschiedenen  Recensionen  geflossen  und  erhalten  ist.  Wovon  ein 
durchaus  unzweideutiges  Beispiel  die  Pandorageschichte  in  den  Werken 
und  Tagen.  Ein  solcher  Fall  k5nnte  auch  in  ein  paar  &anz  nahe  zn- 
eammengehorigen  Homerischen  Rhapsodien  sein  (5.  0?). 
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Sammlung  des  PisLstratus  lJisst  ja  dies  alles  nicht  zu.  Ilnd  der  Gang 
mtisste  vielmehr  der  folgende  gewesen  sein. 

1)  Es  gab  bis  zu  Pisistratus  nicht,  oder  hatte  es  in  fruhern 
Zeiten  gegeben,  so  gab  es  doch  zur  Zeit  des  Pisistratus  nicht  mehr 
Rhapsoden,  welche  die  Ilias,  die  Odyssee  ganz  auswendig  wussten. 

2)  Pisistratus  empfand  den  Wunsch,  die  Homerischen  Troja- 
lieder,  OdysseUslieder  in  ihrer  Folge,  ihrem  Verlauf  zu  hftren,  und 
er  war  der  erste,  wenigstens  der  neben  dem  Wunsche  auch  die 
Mittel  oder  die  Energie  besass,  zur  Ausftthrung  zu  schreiten. 

3)  Da  nun  also  die  Homerischen  Lieder  damals  nur  so  gingen, 
dass  hier  ein  Rhapsode  eine  Anzahi  Lieder  wusste,  dort  ein  anderer 
eine  Anzahl  anderer,  so  liess  Pisistratus  eine  Zahl  Rhapsoden  zu- 
sammen  entbieten. 

443  4)  Und  als  er  nun  aus  ihrem  Munde  die  Lieder  aufnehmen 
iiess,  so  geschah  es,  wunderbar  oder  nicht,  es  geschah:  trotz  jener 
zufalligen  Portpflanzung,  da  der  eine  dies,  der  andere  jenes  wusste, 
waren  die  Lieder  so  vollstandig  erhalten  und  in  dem  Zusammenhange, 
weichen  wir  kennen:  welcher  unter  andern  diejenigen,  welche  von 
den  drei  eben  genannten  Voraussetzungen  ausgehen,  mit  Recht  so 
sehr  genirt,  dass  er  nicht  geduldet  werden  kann.  ja  allmahlich  eine 
instinktive  Verfolgung  eingetreten  ist. 

5)  Aus  den  einzelnen  Partien,  wie  sie  aus  dem  Rhapsodenmunde 
aufgenommen  wurden,  war  zwar  im  Grossen  vielfach  was  voran,  was 
hinten  nach  gehorte,  zu  ersehen  nicht  schwer:  wenn  man  sich  aber 
eine  Reihe  voriiegender  Stticke  denkt  etwa,  nattirlich  nur  etwa  nach 
den  Namen  bei  Aelian  13,  14  277,  so  darf  man  die  Frage  aufwerfen, 
ob  nicht  damals  eine  der  grSssten  kritischen  Unternehraungen  aller 
Zeiten  mit  wahrhaft  gelehrter  Akribie  und  bewundernswtirdigem  Er- 
folge  geleistet  worden.  Analogien  dafttr  und  fttr  die  Erscheinung 
unter  4,  und  unter  gleichen  Umstanden,  scheint  es  nicht  zu  geben. 
—  Daran  brauchen  wir  wol  nicht  besonders  zu  erinnern,  weil  wir 
es  von  selbst  bedenken  werden,  dass  Ausfttllungen  der  Redaktoren 
aus  Pisistratischer  Zeit  im  Homer  keine  vorhanden  sind  und  keine 
zugegeben  werden  kdnnten,  wenn  so  etwas,  was  aber  durchaus  nicht 
der  Fall,  in  der  Tradition  angedeutet  ware,  als  etwa  in  einzelnen  oder 
wenigen  Versen  bestehende. 

6)  Hierauf  machte  Hipparchus  —  denn  nun  ist  die  Nachricbt 
liber  Solon  aufzugeben  und  es  muss  die  Nachricht  die  glaubwtirdigere 

2:7  Wo  zweimal  fiigt]  statt  vneg  zu  achreiben. 
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sein,  weiche  freilich  durch  die  unmittelbar  dabei  stehende,  Hipparchus 
habe  den  Homer  zuerst  nach  Attika  gebracht,  ihrer  Wahrhaftigkeit 
nicht  das  beste  Zeugniss  ausstellt  —  also  Hipparch  machte  die  Ein- 
richtung,  dass  alle  flinf  Jahre  bei  den  grossen  Panathenaen  Homer 
gesungen  werde  und  zwar  durchaus  nicht  anders  als  in  Reihenfolge 
hinter  einander.  Also  darf  kein  Rhapsode  concurriren,  der  nicht  den 
ganzen  Homer  auswendig  weiss.  Und  die  Rhapsoden  verstanden  sich 
dazu,  um  alle  fttnf  Jahre  einmal  in  Athen,  das  spater  sehr  bertihmt 
und  kunstpflegend  wurde,  aufzutreten. 

So  muss  man  wol  die  Ereignisse  und  die  Reihenfolge  der  Ereig- 
nisse  annehmen,  wenn  man  mit  Hinwegsehen  tlber  die  eklatantesten 
Dnmmheiten,  z.  B.  vom  Zusammensuchen  einzelner  Verse,  sich  an  den 
Ausdruck  halt  ti&qouje  (ovvuysw,  awayslQiiv,  an  sich  zweideutiger 
ist  schon  aw&Btvai)  anogdSrjv  deiS6(iBva,  Sua*eSuOidvu  zb  xal  uXXu 
uXXu%ov  fivrjfiovBvonBvu.  Es  gab  aber  noch  eine  in  etwas  sich  unter-  444 
scheidende,  mit  den  obigen  Bedenklichkeiten  tibrigens  auch  behaftete 
Vorstellung,  deren  reinster  Ausdruck  bei  Cicero  ist.  Quis  doctior 
iisdem  illis  temporibus  aut  cuius  eloquentia  litteris  instructior  fuisse 
traditnr  quam  Pisistrati?  qui  primus  Homeri  libros,  confusos  antea, 
sic  disposuisse  dicitur  ut  nunc  habemus  278.  Hier  ist  an  vorliegende 
schriftliche  Partien  gedacht  (und  dass  einzelne  Partien  Homers  vor 
Pisistratus  vielfach  geschrieben  waren,  ware  wol  abenteuerlich  nicht 
anzunehmen),  und  betont  jedenfalls  wird  an  erster  Stello  nicht  die 
Sammlung,  sondern  die  Anordnung.  War  ja  unter  den  vielen  Nach- 
richten  uber  Homer  und  die  Ausbreitung  seiner  Gedichte,  aus  denen 
nnn  gerade  jene  tiber  Pisistratus  mit  besonderem  Vertrauen  be- 
schenkt  worden,  anch  die  von  Lykurg,  vor  welchem  (Plui  c.  4) 
schon  wenn  anch  ov  jzoXXol  ixixzrivzo  iiiot}  ztva  zijg  noir)OB<og,  bis  er 
sich  die  grifesere  Verbreitung  angelegen  sein  liess.  Halt  man  sich 
blos  an  die  Worte  des  Cicero,  so  konnte  vor  Pisistratus  schon 
mancher  eine  sehr  bedeutende  Anzahl  von  Homerusrollen  unter  ein- 
zelnen  Titebi  besitzen,  ja  er  konnte  sie  zufallig  vollstandig  besitzen. 
Allein  sie  in  Ordnung  zu  stellen  'IXiug  'OSvaoBut.  'IXutSog  A  Mrjvig' 
IXutdog  B  "Ovuaog,  u.  s.  w.  daflir  hatte  niemand  vor  ihm  in  Ionien 
und  Hellas  einen  Sinn  gehabt,  kein  Liebhaber,  kein  Dichter,  kein 
Rhapsode. 

Einen  Sinn?  Oder  rauss  man  sogar  annehmen  (was  man  viel- 

278  Aus  den  griechischen  Stellen  wird  man  meinen  dtirfen,  die  grie- 
chischen  dem  Cicero  vorliegenden  Ausdriicke  seien  gewesen  ovyxtxvfx&va 
und  ouv&tlvui. 
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leicht  durch  Cicerofs  Ausdruck  nicht  ausgeschlossen  finden  wird), 
es  gab  den  Gedanken  gar  nicht,  dass  jene  Lieder  einen  Zusammen- 
bang  bildeten?  Das  war  eine  Wahrnehmung  des  Pisistratus  oder 
seiner  gelehrten  Genossen271'.  Also  eine  Wolfische  Entdeckung  der 
damaligen  Zeit.  Und  wir  hiitten  die  wunderbar  verfrtihte  Kritik, 
die  daraals  erschien,  oben  unter  No.  5  noch  nicht  hinlanglich  be- 
zeichnet280.  Doch  wir  haben  ja  eine  ganz  specielle  Nachricht,  die 
uns  aufklaren  wird.  Eustathius  fand  in  irgend  einer  seiner  Quellen 
oder  Scholien  die  Nachricht  von  der  Dolonie:  tpctalv  oi  naXttioi  tr)v 
445  Qatyoyfilav  xavxrjv  vcp  'OftrjQOV  idicc  xexcq&ai  %a\  Ltr)  iyxaxakeyrjvat  xoiq 
ixtQeai  xijg  'IkiaSog,  vno  6h  IleiaiaxQaxov  xexax&ai  elg  tr)v  notrjaiv. 
Wie  also?  So  viel  L&rm  um  eine  Rhapsodie?  Alle  ttbrigen  Stticke 
waren  die  von  Homer  von  Anfang  an,  um  ein  Gedicht  Ilias  zu 
bilden,  geschaffenen  Partien. 

9.  Doch  derselbe  Pisistratus  hat  auch  die  Sammlung,  mit  welcher 
er  dem  Homer  einen  so  grossen  Dienst  leistete,  dazu  benutzt,  ihn 
zu  interpoliren.  Andere  Interpolationen  mag  Onomakritus  verant- 
worten,  wie  jene,  von  der  man  gar  keinen  Zweck  sieht,  ganz  un- 
schuldige  X  603,  aber  dem  Pisistratus  kam  es  auf  attische  Ruhmes- 
verse  an.  Ueber  diesen  Punkt  l&sst  sich  etwas  ganz  sicheres  sagen, 
und  es  ist  schon  gesagt  von  Sengebusch  diss.  Hom.  H  109:  aber 
man  muss  es  zweimal  sagen. 

Nach  dem  mtihevollen  und  erfolgreichen  Strymonischen  Feld- 
zuge,  der  die  Perser  in  Eion  vernichtete,  erhielten  die  Anftihrer, 
namentlich  Cimon,  die  auszeichnende  Erlaubniss,  drei  Hermen  zu 
errichten,  mit  Aufschriften  tiber  den  Ruhm  der  Athener,  dessen  nun 
auch  diese  Strymonischen  Sieger  sich  wtirdig  bewiesen,  und  mit 
Hindeutung,  dass  ihren  Anftihrern  die  Ehre  gewahrt  worden,  diese 
Gedenkhermen  aufzurichten.  Aeschines  adv.  Ctes.  60.  Plut.  Cim.  7. 
Auf  die  eine  derselben  liessen  sie  (oder  „Cimon"  namentlich,  nach 
Plutarch)  folgendes  schreiben: 

TtOXS  xrjade  nokrjog  Sp'  'AxQttb*r\ai  Mtvta&tvg 
rjyuxo  Zct&tov  Tqcoixov  ig  nsStov; 


270  An  der  einen  Stelle  im  Tzetzesscholion  des  cod.  Mediolan.  ovvti- 
9stxev  onovd$  TleialaxQa  naQa  twv  tsaaccQcav  torStotv  aotptbv  scheint 
naQtx  Dittographie  aus  atQat.  Vorher  hiess  es  teaaaQtov  dvdQojv  inl 
IletaiatQatov  ovv&ivtwv  tbv(,OfxijQov. 

2*)  Von  etwaigen  noch  anderen  anatomischen  und  syntornischen  Vor- 
nahmen  hatte  Cicero  sagen  mtissen:  Homeri  libros  dispositos  antea  eic 
confudisse  dicitur  ut  nunc  habemus. 
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ov  tco&'  "OfMfpoc  itptj  Aavaoyv  nvxa  &OQrjxxaoiv 

xo<JfitjTt/pK  paxVS  Qojlov  ovxa  fioXtiv. 
ovxag  ovdtv  cceixeg  'A&rjvatotat  xaXeio&ai 
xoourjxaig  noXeuov  x  auml  xai  rjVOQtrjg. 
Und  doch  diese  Verse  des  Homer,  deren  sie  sieh  jetzt  rtthmten,  11. 
B  553 

icov  ttv&'  rjytftovtv  vtog  Tlexeao  Mevea&tvg' 
553  tc5  cV  ov  na  xtg  oftoiog  inix&ovtog  ykvtr  avi)p 

xoOfirjeai  irmovg  xt  xa\  avioag  cconidtdxag. 

NioxaQ  6'  olog  Ipt&v,  o  yctQ  TcpoyEvicfTfpoc  fftv, 
diese  Verse  waren  von  Pisistratus  untergeschoben  worden,  Diog. 
La.  I  57.  Nun  also!  Pisistratus  hatte  seinen  Betrug  mit  dem  vor- 
trefflichsten  Erfolge  durchgesetzt.  Mussten  sich  ja  wol  gar  die 
Rhapsoden  alle,  welche  nach  Athen  kamen,  UberhSren  lassen!  In 
Athen,  das  sehen  wir,  war  die  Sache  vergessen.  Ebenso  ausserhalb 
Athen.  Herodot  VII  161  lasst  die  Atheniensischen  Gesandten  vor 
Gelon  also  sich  rtthmen :  ftccxrjv  yccQ  av  adt  nccQccXov  'EXXyvmv  oxqccxov 
nXtiaxov  tXijutv  xtxxr\uivoty  tl  ZvQrjxocUnGi  iovxtg  'A&r}vaiot  Ovyja>Qy'}- 
aofttv  xrjg  rjyeuovirjg,  ccQxaioxccxov  ftlv  ?#voc  nttQtyputvot ,  fiovvot  81  446 
io'vr*c  ov  fiexttvaaxai  'EXXrjvaV  xav  xal  "Our]Qog  6  inonoihg  SvSqcc 
aQiaxov  t*an}Ct  ig  "IXiov  ccnixio&ttt  xa£ai  xt  xat  StaxoOftrjaat  Oxquxov. 
Und  doch  nicht  so  ganz  vergessen.  Ganz  reiner  Mund  war  nicht 
gehalten.  Und  unter  das  Publikum  zwar  nicht  ausgekommen  er- 
hielt  sich,  vermuthlich  durch  die  Reihe  der  vorzttglich  auf  die  feinste 
Kritik  gerichteten  KBpfe,  zu  denen  Herodot  nicht  gehBrte,  diese 
specielle  litterarische  Nachricht  dennoch  von  Generation  zu  Genera- 
tion,  und  zur  Zeit  der  ausgebildeten  Alexandrinischen  Gelehrsamkeit, 
als  der  Stand  der  Gelehrten  eingetreten  war,  dessen  Bestimmung 
es  bekanntlich  nach  gottlicher  Ordnung  ist  alles  zu  wissen,  der 
auch  heute  in  Homerischen  Dingen  das  Graschen  wachsen  h5rt, 
fand  jene  Nachricht  sich  dennoch  vor.  Diogenes  Laertius  fand  sie 
bei  dem  Dieuchidas  iv  niunxa  MtyaQixav  I  58,  wo  trotz  der  Lticke 
doch  dieser  Inhalt  vollkommen  sicher  ist,  wie  Ritschl  bemerkt  hat 
und  gar  nicht  bezweifelt  werden  kann.  Ailein  —  so  wenig  als  Cimon 
und  Herodot  und  das  Publikum,  auf  das  sie  rechneten,  wussten 
etwas  davon  Zenodot  und  Aristarch:  da  Zenodot  zwar  die  Verse 
fttr  eingeschoben  hielt,  aber  aus  innern  Grttnden,  und  Aristarch, 
jene  innern  Grttnde  nicht  fttr  dringend  anerkennend,  sie  fttr  echt 
erklfirte  und  beibehielt.  Aristonikus  zu  B  553  (rj  StnXrj  ntQttaxty- 
uivrj)  oxi  Zrjvodoxog  an6  xovxov  xQtig  axi%ovg  tidixrjxtv,  fttjnoxt  Sioxi 
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dut  xmv  inl  u4oovg  ovSercoxe  avxov  Siaxaaaovra  OwiavnaEv'  nokXa 
uhroi^OuriQog  XEcpakatajSing  GvvLaxijaiv ,  avTct  xct  toya  naQakmatv,  rag 
Trjv  Ma%ctovog  aoioxeiuv  „navaev  ctQUSTEvovra  fta%r\gu  A  506.  Wo  wir 
wieder  bestatigend  lesen  wie  sich  gebtihrt:  (rj  dmkrj)  o«  ftrjSiv  "noo- 
Sutovaryaag  xaxa  ovpniQaaua  „navOEv  aoioxtvovxa"  ytjoiv  y  ctva- 
cpOQa  noog  xo  „tco  ov  nco  ug  ouoiog  imx&oviog  yh>ET  ctvrjQ  xoou.rjaat 
innovg  xe  xal  avigag  uarttdHozug." 

Neben  Dieuchidas  wusste  von  solchen  Einschiebnngen  und  zu 
demselben  Zweck  Ausmerzungen  des  Pisistratus  'HQiag  6  MsyuQEvg. 
Hesiodus  hatte  gesagt,  von  Theseus  ward  die  Ariadne  verlassen, 
weil  ihn  eine  andere  Liebe  ergriffen:  anoUup&i\vat,  Sk  xov  0r}oia>g 
iomvrog  exeoug 

dewog  ycto  (iiv  hxeiQtv  Foa>£  Iluvonr\L8og  Alykr\g' 
tovxo  yaQ  to  Hnog  ix  rcSv  Hoiodov  UeiaLaxQuxov  i£skuv  oprjaiv  Hoeag 
6  MeyuQEvg,  toaneu  av  nukiv  iufiakuv  tig  vrfv  'Ou-rjQOV  vixvutv  (A  630) 

Srjaia  IltUfl&oov  te  d-Etav  aoideLxnu  Tixva' 
%uQt£6uEvov  TOtg  'A&rjvuLotg.  Plut.  Thes.  20. 

Indem  wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  durch  welche  sym- 
pathetische  Tinte  dem  Hereas  der  fortgelassene  Vers  des  Hesiodus 
447  wieder  sichtbar  wurde,  bemerken  wir,  wie  z&rtlich  besorgt  Pisi- 
stratus  in  dem  Liebespnnkte  der  alten  Heroen  war,  aber  ganz  be- 
sonders  seine  Bescheidenheit ,  mit  welcher  er ,  entschlossen  freihch 
seinem  Theseus  eine  Stelle  in  der  Odyssee  zu  schaffen,  sich  mit 
einem  einzigen  so  bescheidenen  Verse  begntigte  und  so  ungeschickt 
angebrachten 

xai  vv  x  eri  ngoxeoovg  \'6ov  aveoag  ovg  e&ekov  nEQy 
&r)aiu  nsufL&oov  te  Oecov  uqi6eLxetu  xixva, 
vielleicht  um  nicht  unbescheiden  noch  einige  Verse  mit  Heroennamen 
hinzuzudichten ,  wo  dann  wenigstens  die  Unechtheit  dieses  Verses 
nicht  so  ganz  offen  lage. 

Ja,  wenn  er  seiner  Commission,  welche  er  doch  aus  drei  oder 
vier  Dichtern  zusammengesetzt ,  gesagt  hatte:  ihr  sorgt  mir  daftir, 
dass  die  Sohne  des  Theseus  eine  ordentliche  Rolle  spielen!  Macht 
mir  eine  uQiaxeLa  derselben!  Und  in  der  vixvta  sorgt  mir  ftir  eine 
in  die  Augen  fallende  Ruhmeserwahnung  des  Theseus,  welche  dem 
Herkules  die  Wage  halte! 

Doch  noch  einmal,  so  sicher  wie  wichtig,  Zenodot,  Aristarch 
wussten  von  diesen  Pisistratischen  Einschiebungen  nichts,  so  wenig 
als  von  der  Interpolation  des  atrjae  6'  ctycav  iv  'Afh\vuLwv  Zaxavxo 
cpukuyysg,  von  welcher  die  Wissenden  nicht  wussten,  ob  sie  dem 
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Solon  oder  Pisistratus  gehdre,  tlber  welche  wir  jene  ebenso  nnr 
nach  inneren  Grtlnden  urtheilend  finden.  Eine  schlechter  erfundene 
Geschichte  als  die  von  orrjoe  d'  aycov  kann  es  kaum  geben.  In  der 
Rhetorik  I  15  spricht  Aristoteles  uber  die  sogenannten  mgvoi 
nlorttg.  Das  sind  theils  Zeugen  der  Gegenwart,  theils  alte  Zengen : 
kiyco  61  nakaiovg  (idorvQag  rovg  rs  notrpdg  xctt  oatov  akkcov  yvcoQificav 
siot  xQtOstg  cpavsQal,  olov  'Adtjvaioi  'O^qco  (laQTVQi  ixjorioavro  nsol 
Eakupivog  xat  Tsvidtot  hayxog  IIsQtdvdQcp  rcp  KoQtv&ttp  nobg  £tystsig. 
Ob  Aristoteles  dies  Beispiel  ftir  passend  erachten  konnte,  wenn  er 
mehr  gehSrt,  als  dass  die  Athener  sich  auf  jene  Verse  berufen,  wenn 
er  auch  geh5rt,  dass  sie  selber  sie  gemacht,  das  raSchte  raan  un- 
parteiischem  Urtheil  ttberlassen  kSnnen.  Wie  lahm  die  Sache  wird, 
wenn  die  Echtheit  des  Verses  gleich  verdiichtigt  wird,  empfindet 
man  auch  bei  Quintilian  sogleich  V  11,  40.  Doch  wie  dem  sei, 
man  kBnnte  sich  nur  berufen  auf  den  Vers,  wenn,  welches  Exemplar 
des  Schiftskatalogs  man  aufschlug,  oder  welchen  Rhapsoden  man 
vortragen  iiess,  man  diesen  Vers  zu  finden  gewBhnt  war.  Dass 
Solon  oder  Pisistratus  nur  hintreten  durften  und  es  sagen,  und 
dass  es  ohne  weiteres  als  diplomatisches  Zeugniss  galt,  —  welche 
Naivitfit  man  auch  den  funf  spartanischen  Diplomaten  (Plut.  Solon  10) 
zutrauen  will,  das  ist  doch  etwas  zu  viel.  Und  geschah  ihm  und 
ihnen  denn  nicht  ganz  recht,  wenn  die  Megarenser  auffcraten  und 
dagegen  sagten :  o  nein,  so  heisst  ja  die  Stelle  gar  nicht,  sie  heisst 
vielmehr:  AXctg  6'  ix  Zakaiiivog  aysv  viag  h  rs  Tloktxvrjg  h  r  Alyst- 
Qovoorjg  Ntoalcov  rs  TQtnddcov  rs.  Denn  so  geht  ja  die  Geschichte 
weiter  (Strabo  394).  Warum  lassen  wir  das  immer  aus?  Und  wenn 
Solon  wirklich  seinen  Vers  selbst  machen  durfte,  warum  machte  er 
einen  so  nichtssagenden,  der  nichts  beweist  als  hbehstens  gute  Nach- 
barschaft?  —  Also  Aristarch  wusste  von  nichts  oder  sollte  er  viel- 
leicht  etwas  davon  gehort  haben,  so  setzte  er  sie  in  die  Reihe  solcher 
Nachrichten,  wie  dass  der  Hesiodische  Vers  (erga)  fitotybg  6'  dvdoi 
cpikcp  slorniivog  aQKiog  hra>  von  dem  weisen  Pittheus  herrtihre :  rovto 
phf  ovv  xat  'AQtororikrjg  6  cptkoaocpog  sXqt\xsv  Plnt.  Thes.  3.  Ein 
PrSbchen  beilfiufig  voralexandrinischer  Kritik. 

Und  ganz  ebenso  viel  wusste  Aristarch  von  Onomakritns  aLs 
Urheber  des  Verses  Od.  k  603  rionsrat  iv  VaUyg  xat  fja  xaXXtocpv- 
qov  "Hfav ,  von  dem  in  den  Scholien  steht  rovrov  vnb  'OvopaxQirov 
nsnotrjo&at  cpaot2*1.   Er  notirt  uberall  die  anderweitigen  Verse  im 

281  Dass  603  gemeint  ist  und  nicht  604  (uber  den  auch  ein  Wort  zu 
verlieren  nicht  lohnte),  ist  aus  den  Worten  aelbst  klar.    Aber  weiter  ist 
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Homer,  welche  beweisen,  dass  Uebe  Jungfrau  sei,  um  zu  beweisen, 
dass  der  Vers  zu  verwerfen  sei,  ja  dass  dieser  Vers  ein  Mitbeweis 
sei  ftir  die  Unechtheit  einer  liingern  athetirten  Stelle:  n^bg  xa  iv 
xfj  vsxvta  a&txovfttva.  £  905.  A  1.  y  464.  Und  diejenigen,  welche 
gegen  Aristarch  offenbar  den  Vers  zu  retten  suchten,  von  denen 
es  im  Scholion  heisst  Mviot  8t  ov  t»/v  olvo%6ov  "H$r\v  akkcc  rrjv  iav 
rov  avdoiiav  waren  doch  auch  ganz  unbekUmmert  um  Onomakritus, 
und  diejenigen,  welche  nur  die  beiden  Verse  602.  3  verwerfen 
(Schol.  bei  Buttm.  zu  385),  berufen  sich  nicht  auf  Onomakritus. 

Es  steht  also  fest:  es  kam  eine  Zeit,  in  welcher  man  ver- 
dachtige  Verse  auf  Pisistratus  und  Genossen  zurtickftthrte.  Und 
nach  diesen  jetzt  gesicherten  Beispielen  darf  wol  dreister  gefragt 
werden,  was  freilich  fttr  meine  Anschauung  ich  auch  frtlher  dreist 
hUtte  fragen  dllrfen,  wenn  nach  Eustathius  einige  sagten  tpaoiv  oi 
nakatot  rrjv  QatyaStav  Tavr^v  vtp  fOftr\QOv  idia  rtrdx&at  %a\  ftr\  iyxara- 
ksyrjvat  xoig  fiiQtOt  xijg  'IktdSog,  vnb  8s  TlstOiorQarov  rsra%&at  flg  xrjv 
rcoirjoiv,  halt  man  das  ftir  eine  Ueberlieferung  oder  ftir  eine  Speku- 
lation  in  derselben  Art,  nachdem  man  die  verh&Itnissmlissige  Un- 
abhangigkeit  der  Dolonie  wahrgenommen.  Und  h&lt  man  fUr  eine 
Ueberlieferung  jeno  SpecialitHt  bei  Pausanias  VII  26,  6  zu  dem 
Verse  Ilias  B  573  AtystQag  81  iv  tc5  fisxa^v  %a\  Ilskk^vrjg  noktOfta 
449  vnr\%oov  Uuivaviav  JovovOa  %akov(iivr)  iyivsxo  fifv  vnb  xmv  Zinvco- 
vicav  avdoxaxog,  fivr}fiovsvstv  8s  %a\  f'Ofir)Qov  iv  %axakoycp  x&v  ovv 
'AyafiiftvovL  cpaoiv  avxrjg  notrjoavxa  ^nog 

ot  &  fTnsQrjOtrjv  xe  xdi  alnstvrjv  .  lovot ooav. 
TlttoioxQaxov  8if  rjvixa  Ijctj  xd  fOfir']QOV  8teonaOfdvu  xt  xat  dkka  dk- 
ka%ov  ftvrjfiovevofieva  rj&QOt&to,  j$  avxbv  JJttOtOXQaxov  rj  xaiv  xtva 
ixaiQcov  fitxanotrjoat  x6  ovofta  vnb  ayvoiag.  Diesen  einen  geographi- 
schen  Namen  und  das  wusste  man  (und  wer?  bei  andern  fand  Pau- 
sanias  in  altgriechischen  Geschichten  eine  rovovoa  rj  vntQ  £txvavog 
II  4,  4.  V  18,  2)?  Oder  mehrere?  Wer  jemals  in  den  Partien  des 
Strabo  hat  verweilen  mttssen,  wo  die  Homerischen  Ortsnamen,  so 
bezweifelt  oft  und  zu  Aenderungen  Veranlassung  gebend,  behandelt 
werden,  muss  sich  doch  wahrlich  fragen:  warum  geschieht  doch  bei 
Strabo,  also  bei  jenen  Geographen  und  Philologen,  auf  die  er  dort 
zurtickgeht,  keine  Erwahnung  der  Art?  Doch  hiermit  sind  wir  tiber- 
haupt  auf  die  nicht  unbeachtet  gebliebene  Frage  gekommen:  warum 
wird  in  den  Quellen  der  Aristarcheer  nie  auf  Lesarten  des  Pisi- 

gar  nichts  iiberliefert,  und  es  fehlt  jedes  Recht,  ja  Wahrscheinlichkeit  zu 
pinem  mehreren. 
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stratus  zurtickgegangen?  Ritschl  fand  die  wahrlich  gute  Auskunft: 
das  Pisistratische  Exemplar  war  nun  einmal  die  Grundlage  aller 
Vulgata,  die  man  hinnehmen  musste,  da  das  Pisistratische  Exemplar 
selbst  verloren  war.  AUein  ein  Bedenken  ist  es  doch  immer,  wenn 
sie  bestimmt  wussten,  alle  unsere  Texte  gehen  auf  eine  Redaction 
des  Pisistratus  zurtick,  ob  dann  bei  so  ausgebildetem  Zurtickgehen 
auf  die  Lesarten  sich  nicht  gar  zu  nattirlich  der  Gedanke  einstellen 
mosste,  dies  oder  jenes  trage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  sich, 
zumal  da  Aristarch  den  Homer  fur  einen  Athener  hielt  und  die 
Atticismen  im  Homer  beobachtete.  Und  doch  also  finden  wir  wenig- 
stens  in  den  Aristarchisch  kritkchen  Nachrichten,  so  weit  sie  uns 
erhalten  sind,  bei  den  Lesarten  dies  ebenso  wenig  als  bei  ein- 
geschobenen  Versen  die  Vermuthung  eines  Pisistratischen  dut~ 
axevaOTrjg2*2. 

Dass  nun  bei  dieser  Lage  der  Dinge  eine  Verpnichtung  vorhanden 
wilre,  an  eine  besondere  kritische  Bedeutnng  der  Pisistratischen  450 
Leistung  zu  glauben,  kann  nicht  gesagt  werden.  Es  muss  frei  ge- 
stellt  werden,  zu  sagen:  auf  welchen  vielleicht  ausserst  kleinen  An- 
lass  das  Renommee  der  Pisistratischen  Leistung  entstand,  und  wann, 
wissen  wir  nicht:  wir  wissen,  dass  sich  daran  ganz  unbegrtindete, 
den  alten  Alexandrinischen  Kritikern,  einem  Zenodot,  einem  Aristarch 
unbekannte  oder  durch  und  durch  verachtete  Annahmen  und  Vor- 
stellungen  erhflhend  angesetzt.  Vielleicht  an  den  allgemeinen  Ruf 
ankntlpfend,  dass  der  Regent  Pisistratus  ein  Bticherfreund  war 
(klingt  das  Wort  Bibliothek  ftlr  jene  Zeit  schon  etwas  vornehm, 
Wolf  p.  CXLV,  80  verstehen  wir  sehr  wohl,  wenn  sich  zu  Gellius' 
Zeiten  die  Phantasie  eine  eriiffnete  Sffentliche  Bibliothek  vorgestellt, 
Grote  III  S.  353  Fischer),  zog  man  ParaUelen  mit  dem,  was  unter 
den  Ptolemaern  geschah  und  geschehen  war.  Und  nun  gelangte 
man  auch  dahin,  seine  Gelehrten  ausfindig  zu  machen,  in  Namen 

282  Deraelbe  Pausanias,  der  den  PisistratuH  nebst  GenoHsen  schuldig 
gesprochen  fand  jenen  Homerischen  Buchstaben  au«  /I  in  f  gcandert  zu 
haben  und  dafl  nacberzahlt,  hat  flbrigena  80  wenig  die  beHtimmte  Ansicht 
von  dem  Pisistratischen  Einfluss,  dass  er  den  Vere  Hr,oUt  Iletgl&ody  xe 
9f(5t>  £(>ixv6£a  xinra  ohne  weiterea  als  echt  gebraucht,  X  29,  4.  Auch  jenen 
(daselbst)  A  265  Srjoea  r'  Alyeidrjv  imelxekov  a&avaTotoiv,  der  wahr- 
Hcheinlich  aus  Hea.  Scut.  182  eingewandert,  den  der  Venetus  nicht  kennt, 
der  „a  plerisque  probatis  librifi  abest  neque  eum  ullus  scholiasta  nec 
Eustathius  usquam  agnoscit"  (Wolf.  prol  XXVIII).  Pausaniaa  hatte  ihn 
in  seinem  Exemplar.  Als  echten  Vere  benutzt  er  auch  jenen  ztonezat  iv 
Itukiys  X"l  f^ft  xakXiofpvoov  'Hfav,  II  13,  3. 


Digitized  by  Google 


446 


Epimetra. 


vtm  Dichtern,  die  man  aus  andern  Nachrichten  als  seine  Zeitge- 
no8Sen  und  in  Verbindung  mit  ihm  fand.  Haben  die  Heraclides 
Pontici  der  griechischen  Litteraturgeschichte  dergleichen  nirgend 
gethan?  Es  ist  jedesmal  eine  so  schwere  Anmuthung,  auf  ein 
ausseres  Zeugniss  zu  bauen,  zumal  wenn  das  innere  Verstandniss 
der  Sache  sich  klarer  Anschauung  entzieht  und  wenn  es  mit  andern 
nachweisbar  falschen  Zeugnissen  in  Verbindung  treten  soll,  auf  ein 
ausseres  Zeugniss,  von  dem  wir  nicht  zu  sagen  wissen,  von  wannen 
es  kommt  und  saust,  und  das  wir  nun  zuletzt  aus  den  Handen 
eines  Tzetzes  empfongen,  nachdem  sich  an  die  drei  alten  guten 
Namen  bereits  der  EIllKOZ  KTKAO£  als  vierter  Mitarbeiter 
angesetzt. 

10.  Jetzt  mogen  noch  ein  paar  Stellen  erwahnt  sein,  die  ab- 
weichend  genug,  um  nicht  fur  richtig  zu  gelten,  doch  eben  nur  auf 
Berichtigung  der  Lesart,  nicht  auf  Interpolation  fuhren. 
D.  N  611  6  6'  vn  doni6og  nXeto  xaXrjv 

d£ivr}V  tv-fakxov 

H  104  6tlVl}V   61  7TEQI    -KOOTCiCpOLGl  CpCaiV}) 

nr\Xrfe  §aXXo(Uvr}  xavaxrpv  kyt,  pdXXtto  6'  aUl 
xdn  axxXag  svTioirjct  — 
Diese  zwei  Stellen  haben  etwas  von  sonstiger  Homerischer  Gewohn- 
heit  abweichendes.  Sie  haben  eine  leichte  Veranderung  aus  ihrer  ur- 
sprtlnglichen  Gestalt  erlitten.  Es  kSnnte  in  der  ersten  Stelle  xaXrjg 
geheissen  haben  (odxog  xaXdv  JC314.  tsvxta  xaXd),  und  in  der  zwei- 
ten,  auf  welche  jetzt  wol  N  805  dfupl  6i  ol  XQOtdtpotoi  qxxeivr}  otUto 
nr]Xrfe  eingewirkt  hat,  z.  B.  «juqpt  xQ0td<pomi  (Uvovtog  oder  auch  das 
in  mehr  als  einer  Beziehung  sehr  verschiedene  ntQi  xQOtdcpoig  doaQvia. 
451  Denn  ein  beschreibendes  Adjectiv  am  Schluss  des  Verses  mit  seinem 
am  Anfange  des  nUchsten  Verses  unmittelbar  folgenden  Substan- 
tiv  (ich  will  heute  nur  von  diesen  engsten  Grenzen  reden)  ist 
wider  den  Gebrauch  in  den  Homerischen  Gedichten.  Nicht  wie 
bei  Quintus  z.  B. 

I    58  vn  otpQvdi  6*  iptQosvtEg 

oq&aXpol  pdQpaiQOv 
I  195  dq>  aXfiatog  ?.tutv  dyavov 

/daQddvov 
I  300  inl  XvyQra 

nivfcC  hvqouevj] 
I  540  r)vtt  XvyQrj 

noQdaXtg  iv  ^vX6%oiaiv 
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I  769  orycrvoiJ 
TvSiog  o^Qtuog  vtog. 
Oder  bei  Apollonius  TJ  68  avuo%6(Uvot  QE^iatv  noonuQO&z  fluQztug  j 
%ziQug  iri  aUt/AouJi.  II  91  xuS  8h  (iaQziav  \  %ziQ  inl  oi  mkipt&v. 
Nicander  Ther.  187.  198.  449.  (108).  Oder  wie  orac.  Herod.  V 
92  o?  niQt  xakr)v  |  nttQr\vr\v  oixiixt.  Emped.  381  Stu  x  tvQV(tiSov- 
zog  |  aidiQog  — .  Oder  Hes.  Theogon.  190  aftcpt  Sh  ktvxog  |  acpooc  — . 
Erg.  1 1 3  ovSi  xt  Sukbv  \  yrjoag  inijv.  Homerisch  jedenfalls  yt/oac  Sti- 
kbv  inrjv.  Wie  co  249  ukk'  aua  yrjQug  \  kvyQov  $%ttg.  Und  so  n  450 
o<pqu  oi  vnvov  \  rjSvv  irii  fiktcpdooiai  flakt,  nicht  rjSvv  vnvov.  TJnd  xai 
Svo  Sovqb  |  (xaxQ  iv  %tQOtv  ikmv  ft  228,  %ZQOt  rt  SovQa  \  (ioxqu  zt- 
vuaaovxug  %  149.  Und  akk*  olarvot  \  03(ir\0xut  —  A  454.  Es  ist 
B  625  die  richtige  Verbindung  diese 

ot  d"  ix  Jovkt%loto  'Jfytvuav  &  lEQaarv, 
vrjaoav,  ai  vutovot  niQrjv  ukbg  "HktSog  avxu. 
Und  r  44  rj  nov  xay%aX6(oOt  xaQrjxopoatvxtg  'A%atot, 

(pavteg  uQiaxrju  nQOfiov  fftftevat,  otrvcxa  xakbv 
tlSog  §ri,  dkX'  ovx  Ftm  pir\  tpQtaiv,  ovSi  xtg  ukxr] 
ist  zu  verstehen  ovvtxa  xb  tlSog  tntaxt  xakov  xi  ov. 
Und  a  428  tco  cV  ao'  af*  ufooutvug  SatSag  cpiQt  xiSv  ttSvia 

EvQvxkti  *&nog  9vydrr\Q  IlEiar\voQiSuo 
steht  nichts  entgegen  reines  Participium  zu  verstehen,  wiewol  auch 
diese  Form  aus  construirten  WBrtern  bereits  den  Gesetzen  des  reinen 
Adjectivs  kimnte  enthoben  sein 283.  Dagegen  darf  es  wahrscheinlich 
als  eine  erlaubte  Ausnahme  von  der  allgemeinen  Regel  aufgestellt 
werden,  wenn  es  ein  feststehendes ,  schon  ohne  das  hinzutretende 
Subst.  verstandliches  Epitheton  ist,  wenn  auch  die  Beispiele  im  452 
Homer  nicht  httufig  sind,  zun&chst  folgende  drei: 

"Hqti  uhv  ftcr  aymva  vsmv  xal  nakkag  'A&rp>r\ 
r)Sh  IloaztSamv  yair\o%og  r\S'  iQtovvr\g 
'EQpttag,  og  irii  tpQtal  ntvxaki(ir\Ot  xixaOxut  T  34. 
r]k&E  TloottSdarv  yavr\o%og,  r\k&  iQtovvr\g 
"EQUtiug,  r\k&tv  Sh  aval  ixaEQyog  'Anokkorv  #  322. 

xal  di  vniviQ&i  xauovxag 
av&Q<onovg  xtvvo&ov  —  T  278. 

Aber  es  mtlssen  dahin  gehbren  auch 

evqe  Avxdovog  vtov  duvuovd  xe  xqoxeqov  xb 
iaxzax'  •  aftcpt  Si  utv  xQaxzQal  Oxt%zg  uantoxdoov 

283  Auch  wo  nicht  so  vollkommen  ausgeftillter  Begriff  entsteht  wie 
B  30.  67  ov  yuQ  ?t*  upupig  'Okvuntu  dwuui'  h*zovxeq  u&dvuxot  ipQuCfivxut. 
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A«cov,  ot  ot  etcovxo  ait  Aioi]noto  godcov  A  91. 
lOTfCOT  '  dfJUpt  8i  (Xiv  XQOXEQat  6xl%tS  uGrtiGTacor 

Aacov,  ot  ot  Enovxo  TQlxrjg  i£  inno§6xoio  A  201, 
(vergleiche  &  214  nkrj&Ev  ofioyg  tnntov  xe  xat  avSocHv  dantaxdarv, 
und  zur  adjectivischen  Verbindung  auch  'Aoydoioi  {hooTfxrjJcn,  Av- 
x/cov,  Tpcocov  Ttvxa  i>wo/(xra'wi  und 

TTtgi  81  xvr]ur\ai  fioEtag 

xvr]ui$aq  Qanxdg  8i$exo  <o  228 

wenn  man  diese  Stellen  so  interpungirt,  wasnicht  nothwendig,  auch  wol 
nicht  das  nliher  liegende,  aber  wie  ich  denke,  unanstSssig  ist.  Dagegen 
wo  noch  die  UngewGhnlichkeit  zweier  am  Versschluss  so  vorgesetzter 
unverbundener  Adjective  hinzukommt,  wird  man  sich  erklaren  flir 
Exdaxm  boiuu  TtEQixkvxbg  'Apq)iyvyEig, 

"Hqpataxog  noirjotv  iSvirjot  TtQoniSEaatv,  A  607, 
(wie  sonst  itEQtxXvxbg  'Afuptyvr\Eig  allein,  z.  B.  2  383,  und  xAvroc 
Eivoatyatog  u.  a.)  und  ftlr 

"Hq^  8'  dvxiaxr\  xQvorjkdxaxog  KEka$Etvrj, 

"AoxEutg  loyjaigu  T  70. 
Das         outQdakiog  8i  ot  dfupt  itEQt  axrj&EOatv  doQxrjQ 

XQvaEog  r]v  xtkafuov,  tva  dioxEka  fpya  tItvxto 
k  609,  wenn  ohne  Komma  geschrieben,  muss  jedenfalls  verstanden 
werden  aoQxr)Q  cov,  als  ein  Trftger284.    In  der  Odyssee  £  276  wttrde 
ich  jedenfalls  interpungiren 
453  xig  8'  o$E  NavOtxda  enExat  xakog  xe  uiyag  xe; 

^Etvog'  nov  Si  utv  evqe;  nootg  vv  ot  Haatxat  avxrj' 
weil  es  so  viel  ausdrucksvoller  und  neugieriger  ist,  auch  wenn  die 
Form  zweier  Adjective  mit  dem  doppelten  xe  gleichfalls  nicht  mehr 
unter  das  Gesetz  fallen  sollte.  Die  Stelle  I  636  ao\  $'  akkrjxxov  xe 
xaxov  xe  dvfjujv  ivl  axr^eaat  &eo\  diaav  ist  nicht  parallel  (Mimnerm. 
Fr.  11  Bach  xo  8'  aQyakiov  xat  ctuoQyov  yrjQag  vntQ  xEQjakrjg  avxtx 
vnEQXQifJtaxat). 

Unbeengt  und  haufig  stehen  so  am  Schluss,  auch  mit  unmittel- 
bar  folgendem  Substantiv,  alle  adjectivischen  Worter  mit  dem  BegrifF 
der  Zahl,  der  Menge,  Zusammenfassung ,  Reihe,  Ordnung,  Ortlicher 
Scheidung:  alles  nicht  eigenschaftlich  an  dera  Gegenstande  selbst 

284  Zu  Vergleichungen  mit  den  eben  besprochenen  Filllen  mogen 
hier  ani  Rande  ein  paar  Stellen  stehen :  dvo  nQofikrjxeq  iv  avxw  dxxal 
dno^Qdiyeq  ktptivoq  noxtnenxrjvZat  v  97.  —  ol  xe  xax'  aiaynQ  fjtvf  xal 

iooouivyotv  dniooto  ^rjkvxiQ^ot  yvvat^i,  xal  rj  x'  eveQydq  eyot  k  483  

r}v  uqu  /akxevq  "Htpaioxog  Jtl  daixe  <pOQr](ievat  0  309.  (H  9.) 
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haftende  Eigenschaft,  ndvxsg,  aXXot,  noXXot :  ctxovxt^ovat  dafietag  |  ai%- 
fxag  ix  %etQwv  M  44  (l-v&a  &ttftstctl  \  MvQfttSovtov  sVqvvto  vssg  2> 
68).  cocooc:  ovdi  oi  tnnot  xoXfiGtv  <nxvno8sg,  fidXce  8e  %Qeftixt£ov  in 
(ty.ino  |  yziXn  icpsoxaoxsg  M  51.  siaamot  8*  iyivovxo  vs&v,  nsQt  cV 
^G%s&ov  ctxQctt  |  vrjsg,  oGat  nQtoxcti  eiQvaxo  O  653.  afjupi  8i  x  axQat  | 
rjioveg  (ioocoot  P  264.  xbv  |3cU'  vnb  xXrjtda  fiictjv,  8td  8'  dfinsQeg 
cicxQrj  J  ai%(ir)  %aXxetrj  naQa  vetaxov  cofxov  dvic%ev  (/J  309).  Dahin 
gehoren  Zahlworter  (S  148)  und  Pronomina  wie  ovSi  nox  dfirjg  \  yfjg 
inifav  X  166,  481. 

Bei  noXXoi  kann  noch  ein  mit  xai  verbundenes  Adjectiv  sein 
/3   312  17  ov%  ceXtg  tog  xb  naQot&ev  ixetQexe  noXXd  xat  ic&Xd 

xxrjfjtax*  ifid,  fivriaxijQeg ;  iyta  8'  hxt  v^Tttoc  r]a. 
Sl  204  og  xot  noXiag  xe  xat  ia&Xovg 

vtiag  i%evaQt£e. 
fl  167  tcov  (itfivrjaxofisvai,  o'i  8r)  noXieg  xe  xat  ia&Xot 

%eQc\v  vn  fAQysiwv  xiaxo  tpv%dg  oXiactvxsg. 
B  577.  817  dfice  xco  ye  noXv  nXeiaxot  xcci  aQtCxot 

Xaot  s*novx  (#0001700*0  vro). 
wiewol  der  Superlativ  auch  schon  an  und  flir  sich  unter  diese  Klasse 
der  Verhaltnissbegriffe  Mlt.   Man  kann  es  keinem  ansehen,  dass  er 
der  schonste  sei 

IJ  314  Hv&a  nd%taxog 

(ivcov  dv&Q(6nov  niXsxai. 
A  525  tovto  yctQ  J£  ifii&sv  ye  fisx*  d&avdxotat  fiiyiaxov 
xixficoQ. 

124  Ot)v  yctQ  ctQiaxrjv 

firjxtv  in  dv&Qumovg  cpdo'  Hfifievat. 
P    20  ovx   ovv  naQSaXtog  xoocov  pivog  ovxs  Xiovxog 

ovxs  avbg  xdnQOv  oXoocpQOVog,  ov  xs  fiiytOxog  454 
dvpbg  ivt  axtj&ecct  nsQt  c&ivei  ($Xefiecdvsi. 
O    37.  s  1 85  xat  xb  xaxstpopsvov  Exvybg  vScoq,  og  xs  fxiytctog 
OQXog  8stv6xax6g  xs  niXst  fiaxaQSOGt  dsoioiv. 
Etwas  mehr  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Punkt,  namentlich  auch  in 
kleinern  Versen,  finden  wir  bei  der  Lectlire  unserer  Dichter  wol 
Ursache  zu  wtlnschen.    Gewiss  ist  nicht  angenehm 

Seht  ihr  dort  die  altersgrauen 
SchlOsser  sich  entgegenschauen? 

Oder: 

Die  der  Schiffer  in  dem  8den 
Wellenreich  in  Sturmesnothen  — . 

Lehti,  Ariitarch.  29 
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FUNFTES  KAPITEL. 
Wiederholung  derselben  Worte  und  Wortwurzeln. 

1.  Wenn  man  an  dem  K%ov  und  $%t  in  den  ersten  beiden  Versen 
von  H.  7  schon  Anstoss  nimmt,  so  dass  man  darin  irgend  etwas  sucht, 
(s.  oben  am  Ende  des  ersten  Kapitels),  was  will  man  denn  sagen 
zu  folgendem: 

rjdrj  yccQ  fajQov  %qovov  cckkrjkcav  ccni%ovrat 
evvijc  xal  tpikoTiirog,  inu  %6kog  EfJLnsoe  #vjtw3. 
d  ntivm  y  initooi  nuQuinini^ovau  cplkov  xijQ 
sig  svvfjv  avioai(H  ofjuo&ijvat  yikotrjTt, 
ahl  %i  0<pt  tpikrj  tf  xal  ulSoir}  xuku)i(ir)v,  S  207; 
oder  wenn  man  uns  sagt,  wir  miissten  nicht  gleich  so  kltiftig  kom- 
men,  auch  zu  solchen  Versen: 

oiff  ccqu  qxavrjaaaa  fact  xazcc  Ttv%i  &bjxfv 
nQOO&tv  >A%tkkrjogt  tcc  8'  avi^QU%e  daidaka  navra. 
MvQpidovag  8'  uqu  nccvTug  eke  TQOfiog  T  13. 
Oder:      nivrs  d'  uq  uvtov  Houv  ouxeog  nxv%sg'  uvtccq  iv  uvtco 

noiu  Scddaka  nokkcc  lb*vir\Ot  nQuniSsoaiv  E  481. 
Wenn  allerdings  die  Neigung  gelten  soll,  tiberall,  wo  Homer  der 
nattirlichen  Ausdrticke  sich  bedient  (wozu  <pvku%ag  H%uv  und  <pv£« 
K%u  auch  gehoren),  sei  es  ganz  gangbarer,  sei  es  in  seinem  Dichter- 
fluss  sich  darbietender,  ohne  sich  durch  Wiederholung  oder  Gleich- 
klang  oder  Anklang  storen  zu  lassen,  da  also  gleich  Nachl&ssigkeit 
oder  Spielerei  zu  sehen,  dann  wtirden  wir  einen  tiberaus  nachlassigen 
oder  tiberaus  spasshaften  Homeros  erbalten.  Man  wird  doch  auch 
455  keines  von  beiden  der  Gottin  Minerva  zutrauen  wollen,  wenn  sie  ihr 
angelegentliches  Anliegen  an  Zeus  also  schliesst: 

ov  vv  t  'OSvaosvg 
*AQytUov  nuQu  vrjval  %uqi&to  Uqcc  §ifav 
TQOtr}  iv  tvQtly  tL  vv  oi  tooov  advouo  Zev;  u  60. 
Und  hatte  sie  etwa  schon  in  derselben  Rede  vorher  dergleichen  ge- 
trieben,  V.  48 :  ockku  fioi  afitp'  'Odvafft  dutqpQOvt  SaUrat  %toq  ?  Oder 
absichtliches  rhetorisches  Kunststttck? 

Das  erste  ist  wol  herbeigeftlhrt  durch  vorschwebende  Erinnerung 
an  inu  fiiyug  ojSvOuto  Ztvg  II.  2  292.  Es  h&tte  ihm  auch  kommen 
konnen  ohne  solche  Erinnening.  Er  hatte  nicht  Absicht,  er  hatte 
nicht  einmal  Bewusstsein. 
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Doch  flihren  wir  uns  weiter  eine  Zahl  Beispiele  vor. 
ro  yaQ  yigag  iart  ytQovraiv  /J  323 
und  vtpjOag  tv  vrjag  /358 

vija  aktg  yjQVOov  xat  %akxov  VTjrjOda&tt)  I  137. 
Zwei  Beispiele,  welche  zugleich  die  beiden  Hauptarten  des  entspre- 
chenden  Rlanges  darstellen:  bei  gleichem  Stamm  und  bei  verschie- 
denem  Stamm.  Die  nabe  Wiederholung  des  gleichen  Wortes  oder 
Stammes  ist  die  eigentliche  Aufgabe,  welche  ich  mir  stelle.  Aber  da 
sind  Abstufungen  nach  grSsserer  oder  geringerer  Erkennbarkeit  des 
Stammklanges  und  der  Stammbedeutung.  Es  wird  dies  zur  Sprache 
kommen.  Strenge  Scheidung,  am  wenigsten  sogleich,  ist  nicht  thun- 
lich  noch  zweckmttssig.  Eben  bei  diesen  Beispielen  wird  man  wol 
leicht  sich  entschliessen,  nicht  festsetzen  zu  wollen,  weder  ob  dem 
Homer  ein  Bewusstsein  beigewohnt  von  der  gleichen  Wurzel  in  yigag 
und  ytQOvrav ,  noch  ob  von  der  ungleichen  in  vrjag  vrjrjodo^a> ,  die 
noch  dem  Aristarch  dieselbe  scheinen  konnte  (s.  Ariston.  daselbst).  — 
So  fahren  wir  in  Auffuhrung  von  Beispielen  also  fort: 

TQam^av  \  xakr\v  xvuvontlav  iv£oov  A  628. 

ovr  ofi^Qog  ntQaaoxt  SiafintQig  c  480. 

rijkt  6'  dno  XQaxog  ($dke  Siafuxra  otyakotvra, 

dfinvxa  xtXQvqpakov  rt  ISt  nktxrijv  dvaSiofurjV  X  408. 

avraQ  &Qtj'txug  r]y  'Axdfiag  xai  HtlQOog  r^Qutg 

oGOovg  ' EkkrjGnovrog  ayd^QOog  ivrog  iiQyti  B  844. 
dxaka^Qttrao  ($a&v$Qoov  'Slxtavolo  H  422.  r  434. 
Sollte  es  vielleicht  einem  Leser  begegnen,  eines  oder  das  andere  die- 
ser  Beispiele  zweimal  ansehen  zu  mtlssen,  um  seinem  Ohre,  auch 
wol  seiner  Etymologie  zu  Htilfe  zu  kommen,  so  will  ich  bitten,  diese 
Erfahrung  wohl  festzuhalten. 

Std  fitv  aQ  ^(OGrrjQog  ikrjkuro  SatSakioto  456 

xal  Sid  &(OQT)xog  nokvSatSdkov  rjQrjQtiGro  /  136. 
Er  bemtlht  sich  niclit,  so  gering  flir  ihn  die  Mtihe  sein  wtirde,  ein 
anderes  Epithet  zu  erfinden,  er  behfilt  den  Vers,  wie  er  aus  der  Ver- 
bindang  herstammte  Sia  fttv  aanlSog  ijk&t  <puttvijg  ofiQtfiov  k'y%og  xat 
Std  &03Qrjxog  nokvSaiSdkov  yjQtjQttaro,  in  der  Hias  vorkommend  V 
358,  auch  H  252.  A  436.  —  Nein,  die  Sachen  stehen  vielmehr  so, 
dass  man  da  stutzig  zu  werden  hat,  wo  diese  Unschuld  verlassen 
scheint,  so  zumal,  dass  ein  neues  und  einmaliges  ortQonrjytQiru  ge- 
bildet  erscheint,  J7  298 

atg  6'  oY  dtp  vrprjkijg  xoQvqnjg  OQtog  fttydkoto 

xtvtjOrj  nvxtvrjv  vttptkrjv  artQOnrjytQha  Ztvg. 

2'.r 
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Wo  man  geneigt  sein  darf,  den  Anstoss  gegen  vtqpekvytQtca  wol  eher 
in  missf&llig  sich  geltend  machender  Hiiufung  des  v  oder  der  E-laute 
als  in  der  gemiedenen  Wiederholung  des  Wortes  oder  Wortklanges 
zu  suchen.    In  <p  189 

fiovxokog  rjdf  avq>0Q§6g  'OSvaarjog  #f/oio ' 
ix  i'  avrog  fUTct  xovg  86pov  ykv&e  diog  'Odvoaevg 
wird  man  sich  erinnern,  dass  (iberhaupt  der  Genitiv  faioto  eintritt 
ftir  das  vermuthlich  doch  auch  aus  Wohlklangsgrtlnden,  so  wenig  wir 
das  erapfinden  mogen,  gemiedene  o7oto. 

avrctQ  iuol  8etka>  xdx  iur\8tco  u-rjTteTa  Zevg  t  243. 
ag  qxxr ,  'Ad-rjvairi  8e  %ok(6aaro  xrjQo&t  uakkov, 
veixeaaev  6*  'OSvOrja  %ok(OToiatv  ineeooiv  %  224. 
Und  eine  etwaige  aus  dem  Ausdruck  hergenommene  VerdJtchtigung 
eines  trefflich  dort  angemessenen  Verses  miisste  zuriickgewiesen  wer- 
den  Sl  772 

akka  av  tovve,  k*neoot  naQaupduevog,  xaxiQVxeg 
ojj  t  ayavoq>QOOvvrj  xal  ooig  dyavoig  ineeaat. 

Das  Intaai  naQatqtduevog  wird  man  verbinden  wie  naQq>duevog  ine- 

toot  M  249.  /3  189. 

§i]V  8'  ievat  int  vrja  &or)v  xal  diva  &akdoor}g' 
evqov  HntiT  inl  vrft  #017  iQirjQag  haiQovg  x  408. 

Doch  es  blieben  uns  noch  einige  der  besten  Scherze  anzuftlhren. 
(o  26)%,  rInndaov  vlh  8atq>QOvog,  tnnoSduoio  A  450. 
Amvrj  8ia  frtdcov  E  381. 

ov  yaQ  aq>iv  a8t  pv&og  ivt  q>Qtaiv,  «AA'  Evntifttt 
nti&ovT  '  afya  8*  MntiT  btl  uv%ta  iaaevovro  w  465. 
Und  das  Meistersttick  B  756 

MayvrjTCdv  8*  rjQ%e  llQo&oog,  Ttvi>Qr\8ovog  viog, 
o't  neol  Tliivetbv  xa\  Ilrjkiov  tivoalq>vkkov 
457  vaitoxov  '  tgjv  u\v  FlQO&oog  &obg  rjytftovevtv. 

tco  8*  afia  TtooaQaxovra  uikatvat,  vijeg  enovco. 
Es  ist  wol  kaum  ntithig  zu  erinnern ,  dass  Sia  dedcov  auch  sonst 
Schlussformel  im  Verse  ist  und  dass  'ATQiog  vii  und  TvSiog  vte  8at- 
q)QOvog  innoSduoto  B  23.  .4  370  steht  und  dies  also  wieder  Falle 
der  ungestSrt  beibehaltenen  Formel  sind.  Und  es  wird  mit  dem 
Epithet  &oog  wol  nicht  anders  sein.  Bei  Eustathius  kann  man  sich 
bei  dem  TlQo&oog  doog  an  dem  Vergleich  mit  Za^ia  pia  vavg  und 
anderem  erfreuen,  bei  Eustathius,  der  an  einer  andern  Stelle  S.  124 
ein  komisches  Gemisch  von  menschlicher  Vernunft  und  rhetorischer 
Unvernunft  zum  besten  giebt,  bei  Aiyatcov  —  6  yctQ  avre  (Uy  ov 
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ncnQog  afiitvtov,  og  ga  naQa  KjQOVtmt  xa&ifcro  xvdit  yaitov  A  405. 
Er  rechnet  es  dem  Homer  hoch  an,  dass  er  nicht,  was  leicht  zu 
machen  gewesen,  zusammengestellt  ein  Aiyaiorv  yaioov  xv6i't  und  eine 
„selbstgenugsamere4,(ou^a5farlo«»')  rhetorische  Figur  hervorgebracht: 
6  8e  ovx  inoirjoev  ovxoog,  ola  fir)  9iXoav  axaonov  av&og  yQaanjg  ivtei- 
vat  xrj  notrjon  naoa.  xatoov  xat  api&odcog  xaXXtoniaai  xbv  Xoyov.  ov 
yag  foa  xotavxa  notrjoat  nai&tv  mv&ovvra  xbv  *A%tXXia.  Uebrigens 
wird  man  in  diesen  Schwankungen  ihn  auch  sonst  finden,  theils  zum 
Homer,  theils  zum  Dionysius.  Jede  Neigung  zum  Richtigen  darf 
man  ihm  um  so  mehr  anrechnen  wegen  schleehter  Erziehung  und 
unter  den  byzantinischen  Vocalkliingen,  wonach  er  "Hqq  wie  rlQt 
horte  und  zweimal  nifao&i  in  dem  Verse,  zu  dem  er  die  tfcwo/a 
naQiYp]ai(av  ausftlhrlich  bespricht,  A  274,  ctXXa  ni&eafa  xat  vfifieg, 
imt  nii&ia&at  aftuvov.  Nun  also:  bald  spricht  Ajax  tautologisch, 
weil  er  aus  Angst  keine  Worte  finden  kann  (H  226),  bald  macht 
der  Dichter  Gleichklange  tXaQvvoav  Sta  naQrj%rjoi(og  xat  naQtacoOicog 
rfjv  taroQtxr)v  cxv&Q(onorr]ra  (Z  201).  Dann  aber  wieder  ist  er 
plStzlich  so  klug,  dass  er  nur  sieht  (t  415)  naQrjxyotv  ov  O7tov8a- 
a&itoav  Xoatg,  aXXa  —  wie  er  sich  treffend  ausdrtiekt  —  eixrj  xai 
ovx  ix  niQtiQyov  naQantaovaav  8ta  rb  rcov  ofiocpcovcov  Xii-icov  xaiQtov. 
Oder  wie  er  zu  Dionysius  V.  592  spricht  —  wo  er  V.  646  zu  incovv- 
(.tiav  pittv,  denn  so  liest  er,  wieder  die  ZapLa  pia  vavg  zum  besten 
giebt!  —  also  zu  V.  592:  naQrrxovvrat  yap  ncog  rj  xoXcovt)  xat  rj 
KcoXtag,  ra%a  8i  ov8i  rovro  7taQrjxr]atg,  aXX'  ovrco  naQarvyov  avvinioev 
ov  niQUQyaaafJtivov  rov  notrjrov. 

So  dringt  der  gbttliche  Strahl  des  einfachen  Geschmacks  selbst 
in  diese  byzantinische  Bischofseele.  Und  wir  mtissen  es  erleben, 
dass  uns  die  gOttlich  grossartige  Gestalt  einer  Aeschyleischen  Kas- 
sandra  mit  Farben  angepinselt  wird  und  mit  Narrengeklingel  zum 
Tode  geht. 

Dich,  Pforte,  grtiss'  ich,  Pforte  mir  in's  Sehattenreich !  458 

Doch  fleh'  ich  eins,  mich  treffe  gleich  der  Todesstreich ; 

Auf  dass,  wenn  mein  sanftsterbend  Blut  zur  Erde  fliesst. 

Sich  ruhig  ohne  Todeskampf  mein  Auge  schliesst. 
Das  ist  emporend. 

Was  den  IlQo&oog  &oog  anbetrifft,  so  kann  dahin  gestellt  bleiben, 
nachdem  der  Sanger  eben  den  Namen  IlQofroog  gebildet  oder  ge- 
braucht,  einen  Namen  gerade,  der  seine  Bedeutung  sehr  an  der 
Oberflache  tragt,  ob  er  bei  der  Wiederholung  das  Beiwort  &oog 
gerade  hinzusetzte,  um  verstehen  zu  lassen  „der  schnell  wie  er  hiess 
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auch  war".  Das  kann  man  zugeben:  das  ist  keine  Geschinacklosig- 
keit,  es  ist  auch  keine  Figur.  Aber  sicher  ist  nicht  einmal  so  viel. 
Man  darf  auch  sagen:  indem  er  zu  Tlooftoog  ein  Beiwort  suchte 
und  ihm  sehr  natiirlich  das  Beiwort  der  Schnelligkeit  nahe  lag, 
gebrauchte  er  nicht  einmal  xaxvg,  weil  ihm  ohne  Zusatz,  wie  z.  B. 
nodag  xa^vg,  dtUiv  xcqvg,  das  &oog  in  seiner  Sprache  fttr  schnelle 
Krieger  noch  gelaufiger  war  und  des  Gleichklangs  wegen  es  zu  ver- 
meiden  ihm  so  fern  lag  als  das  Beiwort  nahe,  ja  auch,  wenn  jeder 
Grund  zur  Abwechselung  des  Tones  und  Wortes  wegfiel,  Zunge 
und  Sinn  nach  dem  IToo&oog  leichter  zu  Ooog  glitt  als  zu  ra%vg. 

2.  Diese  naive  Sorglosigkeit  zeigt  sich  auch  in  den  Stellen  mit 
lang  fortgeftthrten  Namenbildungen.  Da  sind  bei  den  Phiiaken 
(#  111)  dicht  hinter  einander  'Slxvakog  und  'AyxtaXog  und  'ApcpUxkog 
und  Evovakog  und  noch  bald  darauf  "Akiog.  Und ,  ausser  einem 
Navxvjg  1 1 2  und  Nav§okl6r}g  1 1 6,  'Axgovtag  1 1 1  und  'Avafaalvmg  113: 
Tlokvvrjog  114,  und  bald  darauf  noch  119  ein  Kkvxovr\og.  Wobei 
uns  also  nicht  bemerkenswerth  ist,  dass  die  Namen  der  PhUaken 
ttberwiegend  aus  der  Schiffs-  und  SeesphUre  genommen  werden,  wir 
begreifen,  wenn  das  bei  den  Phaaken  sogar  mit  einer  gewissen  Lust 
geschieht,  sondern  dass  ein  Bestreben  dabei  dieselben  St&mme  und 
selbst  in  hfirbar  gleichen  Formen  etwa  zu  meiden  durchaus  nicht 
vorhanden  ist. 

Noch  merkwiirdiger  und  unausweichlicher  ist  der  Katalog  der 
Nereiden  £  39,  wo  wahrlich  der  Dichter  weder  mit  seinen  Gbttinnen 
Spass  treibt  noch  mit  der  hochtragischen  Situation.  Da  ist  86r}  40, 
KvnoSor]  41:  Hesiodus  hat  sogar  beide  in  denselben  Vers  gebracht 
245  Kvpo&oii  Znnn  xt  &6r)  &'  Akirj  x  lootwa.  Vor  jener  0o't/ 
also  und  Kv\io§6r\  ging  vorher  V.  39  Kvpodoxrj  und  folgt  V.  42 
'Aiupi&orj.  Und  44  am  Schluss  KakhuvuQa,  46  am  Schluss  Kakkia- 
vaoaa.  Und  dann  gleich  47  sv&a  5'  Zrjv  Kkvfiivy  'Iavtiqa  xt  xal 
'Iavaooa,  die  eben  gehCrten  selbigen  Theile  der  Zusammensetzung 
159  und  beidemal  derselbe  Anfangsbestandtheil,  und  —  gereimte  Hexa- 
meter?  Nun  wenn  wir  nicht  einen  Spassmacher  haben  oder  einen 
Ivhetor,  der  ein  aufgegebenes  Kunststttck  lbst,  so  haben  wir  eben 
das,  was  ich  hinreichend  bezeichnet  habe.  Und  nichts  ist  erklar- 
licher  als  der  psychologische  Vorgang.  Eine  Reihe  von  Namen, 
welche  zehn  Verse  Mlen  und  die  sich  grossentheils  in  einem  ahn- 
lichen  Element  der  Bedeutung  zu  bewegen  haben,  in  Stegreifdichtung 
zu  schaffen,  das  ist  eine  Aufgabe,  wo  es  auch  dem  Erfindsamsten 
nattirlich  ist,  sich  irgendwie  anzulehnen,  also  an  gewisse  niichst 
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liegende  Stamme  sicb  anzulehnen,  auf  schon  angewendete,  die  eben 
noch  in  der  Seele  haften,  zuruckzukominen,  auch  an  der  Assonanz 
fortzugleiten  und  Consonanz,  'Jav«pa  xe  xal  'iavaaffa,  /Joaxm  xi  iTpora» 
tt:  natttrlich  ist,  namlich  in  einer  noch  nicht  gewitzigten  Seele,  in 
der  Seele  des  Naturdichters.  Und  wem  das  etwa  nicht  so  durch- 
sichtig  ware,  als  es  mir  allerdings  ist,  der  hatte  es  als  Thatsache 
anl  Homer  zu  lernen2*5.   Und  allerdings  ganz  vorztlglich  aus  diesen  46<» 


■«S  Auch  fiir  etwas  anderes  sind  diese  lilngern  Namensverzeicbnisse 
lehrreich,  wie  ich  Popul.  Aufsiitze  S.  U9  zu  bemerken  hatte,  dass  selbst 
da,  wo  eine  Neigung  sichtbar  ist,  Namen  nach  Eigenschaften  zu  bilden, 
wie  eben  bei  den  Nereiden,  das  durchaus  nicht  pedantisch  durchgefuhrt 
wird.  Und  die  Peinignngen,  welche  in  diesem  Bereich  vereucht  worden, 
sind  nm  so  sicherer  zurflckzuweisen  auf  Gebieten,  wo  die  Neigung  dazu 
in  der  alten  Mythenbildung  iiberhaupt  sich  doch  eingeschrankt  zeigt. 
Wir  werden  uns  nicht  unsere  sonstige  gute  Emphndung  verderben  lassen, 
nicht  unsere  Sprachempfindung  etwa  nnt  dem  Ansinnen,  die  vaga  Io  sei 
eine  Gangerin  benannt  worden:  wovon  unten.  Auch  nicht  mit  dem,  bei 
TgtnxoXtfioq  nicht  zu  denken  an  NtonxoXffioq,  dijfionxoXtfioi,  Agxt- 
nxoXtftoq,  'AfnptnxoXffioq  und  etwas  anderes  zu  veretehen  als  einen  all- 
gemeinen  Heroennamen,  einen  dreimal  kriegerischen,  mit  der  Veretarkung 
wie  in  xgtooXfftot;  xgiod&Xioq,  n&mlich  einen  xginoXoq.  Die  Sohne  des 
Keleos  hatten  Heroennamen,  und  als  einer  dereelben  nachher  vorzugK- 
weise  die  Aufgabe  erhielt,  die  Saat  des  Getreides  zu  verbreiten,  fand  man 
es  nicbt  ndthig,  dazu  einen  Namen  zu  erfinden,  indem  man  etwa  einen 
»o  sehr  verbreiteten  Trieb  nach  solchen  bezeichnenden  Namen  gehabt 
hatte.  Die  Homerischen  Sanger  sind  in  einigen  Spharen,  namentlich  wenn 
sie  selbst  bilden,  dazu  geneigt:  bei  Sangern,  Wahreagern,  Herolden,  Hand- 
werkern,  vielleicht  bei  SriftiovQyo7c ,  wo  das  Uebergehen  und  die  Be- 
stimmung  fiir  das  vaterliche  Gewerbe  haufig  war,  auf  dem  Lebensgebrauch 
fussend.  Aber  uberall  sind  Ausnahmen.  Bei  den  namhaften  Sehern  der 
Mythe  ist  Ttigtoiaq  ein  beziiglicher  Name,  xtigta,  aber  man  denke  gleich 
an  'Afttptdgaoq,  AfupiXoxoq,  MeXafxnovq.  —  Bei  den  Phaaken  sollen  auch 
die  See-  und  Schittsnamen  Ohr  und  Phantasie  mit  der  Voretellung  des 
Schiffervolkes  fttllen:  aber  selbst  da  sind  AXxivooq,  'Agfjxij,  AaoSdfiaq. 
Von  den  Freiern  hat  kein  einziger  einen  Naruen,  der  auf  das  Freien  oder 
auf  rien  Uebermuth  ginge,  sammtliche  fiihren  allgemeine  Heroennamen. 
Jene  hdchste  Freiheit  ihrer  ldealitilt,  welche  die  Poesie  sich  nimmt  und 
welche  die  ernste  wie  die  komische  Poesie  sich  vielfach  nimmt,  den  Per- 
sonen  die  Namen  von  ihren  Lebensschicksalen  zu  geben  oder  von  des 
Menschen  Charakter,  wie  er  im  Leben  erst  sich  zeigen  wird,  kann,  wenn  460 
nicht  mit  Diskretion  angewendet,  wenn  aufdringlich  und  in  Consequenz, 
zu  der  grSssten  Geschmacklosigkeit  ftihren,  wie  man  sie  bei  Alciphron 
und  Aristanetus  studiren  kann.  Die  Anwendung  in  alter  Mythenbildung, 
wie  sie  z.  B.  im  Homer  vorbegt,  ist  denn  doch  eine  eingeschrankte  und 
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langeren  Verzeichnissen.  Wiewol  man  sich  erinnern  mnss,  dass 
alles  dies  auch  sonst  seine  Beispiele  hat.  Das  Haften  am  Namen- 
stamm.  II.  Z  20  heisst  es:  Joijaov  d*  EvQvakog  x,a\' Ocpkkxiov  ei-e- 
vaQi&v,  und  die  niichste  hierauf  ertblgende  Todtung  ist  V.  29  und 
beginnt:  'Aaxvakov  6'  clq  e'neq)ve  ftevemokefiog  nokvnoixr\g.  Dass 
bei  der  plotzlichen  Bildung  dieses  sonst  nicht  vorkoramenden  Namens. 
und  zwar  Trojanernamens,  zugleich  auch  Erinnerung  an  den  'Aaxva- 
va|  mitgespielt,  kann  auch  sein.  Leicht  mochte  so  des  'Akxlvoog 
Herold,  unmittelbar  nach  ihm  genannt  (s.  r\  178,  auch  &  65),  ent- 
standen  sein,  Ilovtovoog,  sei  es  erst  in  unserer  Odysseo,  sei  es  schon 
friiher.  „Der  Ftihrer  der  ersten  Myrraidonenschaar  ist  Meveodiog 
II  175,  ov  xixe  TIr]kr)og  dvyaxr\Q  xukr)  Jl  o  X  v  d  co  or\ ,  der  Fiihrer  der 
zweiten  heisst  Kv  SotQog  179,  xbv  Irocrt  yooco  xukr)  Hokvfirjkr]. 
461  Und  £  705  itvxi&eov  Tev&Qavx'  ,  in\  Se  nh\hnnov  'OQeaxrjv ,  TQrj%6v 


weist  keine  Berechtigung  nach,  dass  z.  B.  Uokvtptjfiog,  wie  Wilhehn 
Grimm  will  (die  Sage  vom  Polyphein  26),  heiBsen  miiBse  „der  Weitbriil- 
lende".  Allein  das  heisst  es  ja  nicht,  sondern  der  Yielberufene  iiberhaupt 
oder  speciell  der  Vielbesungene,  von  der  fptjfitj,  die  der  Stlnger  verbreitet, 
fiir  den  deshalb  ein  allerdings  bezeichnender  Name  4»r]fuos  ist.  Nun 
werden  ja  die  Namen  nokv<prjixog  und  Evcpijfiog  auch  von  Heroen  sonst 
als  allgemeine  Namen  gefiihrt,  die  schon  jeder  Vater  seinem  Sohn  gern 
in  die  Welt  mitgeben  kann.  Also  konnte  auch  der  Cyklop  so  heissen. 
Doch  kam  der  Anstoss  fiir  den  Sanger,  der  ihn  zuerst  so  nannte,  viel- 
leicht  daher  (das  ist  aber  etwas  ganz  anderes  und  dadurch  wird  es  kein 
bezeichnender  Name),  dass  er  ihn,  der  unter  den  Cyklopen  allein  eine 
Rollo  spielte,  auch  vorzugsweise  Cyklop  genannt  ward,  als  ihm  doch  ein 
Specialname  nothwendig  ward,  z.  B.  in  der  Utisscene,  als  denjenigen 
benannte  ov  nokkr)  fp^ftij  'ixexo  ig  dv&Qcinovg.  —  I.  Bekker  „m5chte 
Homonymie  wunschen  in  die  Familie  des  Dolios"  Homer.  Bl.  I  110.  Es 
ist  keine  Berechtigung  zu  solchen  Wiinschen  fiir  die  Namenbildung,  keine 
Berechtigung,  die  freier  um  sich  greifende  schbpferische  Art  jener  Sanger, 
tbvioxi  nokvg  vofibq  Mv&a  xal  evBa,  fest  zu  binden.  Auch  doUoq,  Mikav&oq 
und  Mtkav»w  sind  gleichgiiltige  Namen.  Bei  Jokioq  ware  nur  zu  be- 
merken,  dass  dokdfitjxiq  zu  sein  nicht  ohne  weiteres  einen  Vorwurf  in  sich 
schhesst.  Auch  ein  Heros  kbnnte  ganz  ehrenvoll  so  heissen :  wenn  gleich 
der  dok(ov  im  elften  Buche  vielleicht  in  malam  partem  gemeint  war,  der 
doch  Evfitjdeoq  vidg  ist.  Wollte  jemand  annehmen,  der  Name  Aokioq 
sei  gerade  in  solchem  Zusammenhange  zuerst  geschaffen  worden,  in  dem 
er  jetzt  zuerst  erscheint,  6  735,  als  der  zuverlassige  und  anstellige  Ver- 
mittler  in  einer  mit  Klugheit  zu  behandelnden  Sache  zwischen  Laertes 
und  Penelope,  und  iri  dieser  Ideenverbindung  sei  dem  Sanger  ein  an 
Merkurius  erinnernder  Name  entstanden,  so  ware  dagegen  nichts  einzu- 
wcnden. 
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r  aix^r\xr)v  AlxuXtov  Oivopaov  xe  Olvont8vtv  #'  "Ekevov  ita\  'Opi- 
apiov  aioXoptroriv"  Friedliinder,  Homerische  Horaonymie  S.  817.  — 
Das  baldige  Zurttckkommen  auf  sonst  einen  iihnlichen  Namen.  T  460 
tttdtet  Achill  einen  ActoSavog  und  zuniichst  nach  ihm  463  einen 
Torig.  Sonstiger  Anstoss  aus  der  Situation:  fW'  rjroi  IIqovoov  7iq<q- 
tov  pdXe  SovqI  (paetvca  Tl  399.  Bei  gleicher  Wurzel  stellt  sich  Gleich- 
klang  oder  Anklang  leicht  ein.  Aber  auch  Portgleiten  blos  an  an- 
lautendem  Gleichklang  durch  Vokale  oder  Consonanten.  'OqgiXoxov 
ftev  nQfoxa  xat"OQ(itvov  t}6'  yOq>ttioxr\v  0  274:  ein  Vers,  der  beides 
giebt.  htztxa  8\  Ildvdoxov  ovxa,  ovxa  8e  yivaavSQOv  xal  TlvQaaov 
r)8h  rivXaQxrjv.  S.  Friedlander  an  der  angeftihrten  Stelle.  Iletaav- 
8qo£  xe  IIoXvxxoQiSrig  UoXv§6g  xe  8atq>Qtov  %  243.  Auch  nicht  ge- 
rade  im  Anlaut.  Der  Wahrsager,  der  zu  den  Cyklopen  gekommen, 
erhalt  den  Namen  TrjXefiog  in  einer  nicht  eben  ganz  geliiufigen 
Formbildung,  und  gleich  wird  der  Vater  ebenso  EvQV(iog}  TrjXepog 
EvQviiiSrjg  1  509. 

Das  geheime  Wirken  des  Klanges  bei  Zusammenreihung  von 
Namen  kann  man,  glaube  ich,  auch  in  folgender  Stelle  eines  spiiten 
Kunstdichters  wahrnehmen:  Quint.  I  227 

i*v&  eXe  Ilev&eGtXeia  MoXiova  IleQGivoov  xe 
EiXtGGov  xe  xal  'Avxi&eov  xat  dyr]voQa  AIqvov 
r'lTC7taXii6v  xe  xat  At(iovi8r)v  xQaxeQov  x  'EXdaimwv, 
JrjQtovr)  8'  eXe  Aaoyovov,  KXovirj  6e  Mivtnnov. 
Von  den  drei  letzten  Versen  wird  man  im  ersten  den  Vokal  e  vor- 
herrschend  finden,  im  zweiten  a,  im  dritten  0. 

3.  Doch  kehren  wir  zu  Homer  zurtick  und  knttpfen  wir  dort, 
wo  wir  eben  stehen  blieben,  mit  der  Bemerkung  an,  dass  es  hier- 
nach  denn  wol  auch  einmal  geschehen  konnte,  dass  auch  bei  der 
Bildung  von  Geschwisternamen  oder  Verwandtennamen  Erschei- 
nungen  vorkamen,  wie  Gttnter,  Giseler  und  Gernot  oder  wie  Hilde- 
brand  und  Hadubrand,  Siegfried,  Siegmund,  Siegelind.  Erschei- 
nungen  wie  diese.  Denn  die  Motive,  wie  wir  sie  fttr  die  Homerische 
Poesie  zu  verstehen  suchten,  sind  denn  doch  mit  den  bekannten  dort 
m&chtig  wirkenden  Motiven  nicht  gleichzustellen,  es  gelte  Verwandten- 
namen  oder  andere,  wie  Rumolt  und  Sindolt  und  Hunolt  und  iihn- 
liche,  an  die  wir  schon  frtther  wol  denken  durften,  des  Vergleiches 
aber  uns  lieber  enthielten.  Auch  hier  mttssten  wir  uns  doch  (wie 
denn  Horaer  und  Nibelungen  grundverschieden  sind)  der  Schlttsse 
fttr  Wesen  oder  Umfang  im  griechischen  Epos  und  Mythos  ent- 
schlagen. 
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Die  Tbchter  des  Keleos,  welche  die  Demeter  am  Brunnen  finden, 
heissen  im  Hymnus  an  die  Demeter  V.  110 
402  Kakktdixrj  xai  KXeust&ixr)  Jrjfico  x  igosooa 

Kakkt&or)  &,  r}  xav  nQoyeveOxdxrj  r)ev  dnaaiav. 
(Der  letzte  Vers  offenbar  nach  dem  Hesiodischen  Kakkionf)  &\  ij  5e 
TTQoqftQsaxaxr]  iaxiv  dnaaicov.)  Hier  hat  man  denn  alles  zusamnien, 
was  man  wtinschen  kann.  Jene  Verse,  wie  man  bei  den  Herans- 
gebern  den  Nachweis  finden  wird,  kannte  Pausanias  nicht.  Es  gab 
also  jedenfalls  Exemplare,  in  denen  sie  nicht  standen.  Es  ist  aber 
auch  nachgewiesen,  dass  sie  in  unsern  Hymnus  nicht  passen.  Ur- 
sprtinglich  also  sind  sie  jedenfalls  in  diesem  Hymnus  nicht.  Doch 
hatten  auch  einem  alten  Dichter  zwei  solche  Verse  begegnen  kbnnen. 
Wir  werden  darauf  zurtlckkommen. 

4.  Neueren  Dichtern  hat  wol  die  oben  besprochene  Art  der 
Namenbildung  mitunter  dazu  gedient,  um  in  Nachahmung  derselben 
ihre  Armuth  zu  decken.   Quintus  ziihlt  die  Amazonen  her  I  42 

tv&  ccq  er\v  Kkovtr)  Ilokefwvod  xt  Ar\Qtovr)  te, 

EvavdQr)  xe  xai  'AvxdvdQr)  xai  dta  BQifiovoa, 

r]6e  xai  rImto&6r),  fiexa  5'  rAQfta&6r)  xvavantg, 

'Akxtpor)  xe  xai  'AvxtpQoxr)  xai  JrjQtfidxeia, 

xrjg  5'  ini  GeQfuoScoGa  fiiy  Hyyjet  xvdwaaa. 
Nach  diesem  Beispiel  ist  es  nicht  fiir  begrtlndet  zu  erachten,  wenn 
X  88  in  dem  Verse 

Mvrjoatov  x  ini  xolot  xat  Evvofiov  Afiwivofiov  xt 
dies  letzte  ohne  Autoritat  geandert  ist  in  'Aficpivoov  mit  der  Bemer- 
kung:  ,,'Afuptvoov  ego  scripsi  propter  antecedens  Evvo(iovu.  Was 
tibrigens  auch  V.  118  gegen  sich  hat.  —  .Tene  Namen  der  Ama- 
zonen  machen  auf  mich  den  Eindruck  der  Armuth.  Es  ist  zunachst 
zu  bemerken  (doch  ist  es  nicht  dies,  was  ich  tadeln  wtirde),  dass 
seine  rInno&6r)  von  Hesiodus  ist,  aus  dem  Nereidenkatalog  251 
rInno%6r\  x  iQoeoaa  xai  rImtov6r)  §o56nr)ivg,  und  tiberhaupt  fand  er 
gerade  fttr  diese  Art  von  Gleichbildungen  wie  rInna&6r)  xai  'AQfxa- 
&6r),  Evdvdor)  xe  xai  'AvxdvdQr)  dort  die  allerdings  interessanteren 
Vorbilder  Aetayoor)  xe  xai  EvayoQt)  257  und  im  Katalog  der  Okea- 
niden  353  IJkrj^avQr)  xe  rakal-avQr)  xe.  Denn  das  eben  ist  es:  in 
jenen  wenigen  Versen  des  Quintus  wie  wohlfeil  sind  die  Erfindungen ! 
Bei  jenen  Alten  aber,  bei  Homer  und  Hesiodus,  welche  Ftille 
schOpferischer  Erfindung  liegt  in  den  Namenbildungen,  auch  da,  wo 
ganz  erkennbar  und  unverkennbar  dieselben  Stamme  verwendet  sind, 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Bildungen  durch  Endung  oder  Zusammen- 
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setzung  und  auch  nicht  immer  sogleich  zu  entziffernder  Bedeutung. 
Sdrj,  66cooa,  Kv^or],  >Aw*6n%  Aao*6V,  &6ag,  ftbav,  'AQ^oog, 
navfiooQ,  IIoo&ooq,  nuoi&oog,  IIqoOouv,  Uqo^vcoq,  'Avxr\vcoQ, 
Ayr)vcoQ,  Evtjvcoq,  EiXr]vcoQ,  'TTteQrjvcoQ,  'T^vcoq  ,  'AyanrjvcoQ,  PP,,|f  4B3 
vcoq,  JetarjvcoQ,  netojvcoQ,  'AXeyi\vcoQ,  'EX^vcoq,  'EXecpr]vcoQ.  Alle 
im  Homer.  Diese  Namen  waren  ein  herrlicher  Schatz:  sie  wurden 
ebenso  weiter  geleitet  wie  die  gefundenen  trefflichen  und  treffenden 
W5rter,  BeiwOrter  und  Formeln.  Und  wenn  man  etwa  in  der 
Odyssee  angelangt  sich  wundert  oder  wol  gar  tadelt,  dass  auch  aus 
dem  Namenschatz  der  Uias  geschopft  wird,  so  ist  man  nicht  in  der 
richtigen  Auffassung.  —  Ich  sprach  von  ganz  erkennbarem  gleichen 
Stamm:  ich  denke  dabei  im  Gegensatz  etwa  an  TaXaog,  TdvtaXog, 
AzXag,  'AxaXdvxrj,  alle  vier  dasselbe  und  gleichbedeutend. 

5.  Also  Anklange  und  selbst  volle  Gleichklftnge,  wie  Jcoxco  xe 
TIQcox6  xe,  stellten  sich  aus  den  genannten  GrUnden,  ohne  musika- 
lischen  Zweck,  bei  Namenbildungen  und  Namenreihen  in  der  alten 
griechischen  Epik  ein.   Und  wie  sich  dergleichen  einfindet,  wo  man 
die  Namen  erst  schafft,  so  findet  sich's  auch  zusammen,  wo  man 
schon  vorhandene  Namen  aufzuzaUen  hat,  wie  Theog.  135  Qelav  xe 
'Pelav  xe  (nicht  GeCrjv  xe  'Peidv  xe).    Es  ist  dies  dieselbe  Operation 
des  Geistes,  wie  wenn  er  eine  Menge  SprUche  hinter  einander  vor- 
zutragen  veranlasst,  zu  bildende  oder  bereits  tiberkommene,  an  der 
Wortgleichheit  fortgeleitet  wird.  —  In  dem  Verzeichniss  der  Ge- 
spielinnen  im  Hymnus  auf  Demeter  419—424,  welches  fast  ganz 
ausgehoben  ist  aus  dem  Verzeichnisse  der  Okeaniden  bei  Hesiodus, 
Theog.  349,   mit  einer  HerUbernahme  aus  dem  Nereidenkatalog 
(MeXlxrj  Theogon.  246.  Z 42)  und  drei  neugebildeten,  Aevvlitnri  (diese 
jedoch  nach  der  U  im  Okeanidenkatalog  351),  Oaivd  und  'JSfa, 
stehen  die  von  dort  herausgehobenen  Namen  in  zufalliger  Ord- 
nung;  jedoch  dass  'A*daxn  i  9A3pfa  w,  bei  Hesiodus  getrennt 
stehend  V.  356,  349,  hier  sich  nach  der  Anfangsassonanz  zusammen- 
gefunden,  wird  nicht  zufallig  sein.  Aber  weiter  zu  gehen  und  zusammen 
zu  behalten  m^avQr]  xe  raXafrvQrj  (er  hat  nur  raXafrvQrj  x'  iQaxetvrj) 
oder  'AtupiQw  'SlnvQorj  xe  (er  hat  nur  '&xvqoV  xaXvxamg),  wahrend  es 
uns  gerade  auffallen  darf,  dass  er  so  Zusammengewachsenes,  mCchte 
lch  sagen,  in  seinem  Gedachtniss  auseinander  hielt,  ist  vielleicht  doch 
gemieden  aus  einem  Geftihl,  dass  dergleichen  fiir  die  erzahlende  Per- 
sephone  nicht  ebenso  passend  ist  als  im  Munde  des  herzahlendenDichters. 

6.  Wir  wurden  oben  auf  die  Verse  im  Hymnus  auf  Demeter 
gefUhrt,  welche  die  Toehter  des  Keleos  nennen: 
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Kakktdtxij  xat  KXstatStxrj  Arjfiu  x  soosaaa 
Kctkkt&mj  &\  rj  xtav  jtQoysvsaxctxrj  rjsv  anaaiuw 
Wir  bemerkten,  dass  auch  einem  alten  Dichter  dies  einmal  schon 
4ti4  in  dieser  etwas  auffallenden  Gestalt  hatte  begegnen  konnen  in  Folge 
dcr  dort  besprochenen  nattirlich  sich  einstellenden  Art,  bei  Namen- 
bildungen  in  Reihen  auch  an  Aehnlichkeit  des  Klanges  sich  anzu- 
lehnen.  So  auch  bei  BUdung  ttberhaupt  zusanimengehoriger  Namen 
gleieher  Klang  oder  auch  gleicher  Stanun.  Und  so  kann  es  leicht 
auch  bei  verwandtschaftlichen  Namen  geschehen.  Dass  dies  nicht 
dcr  erste  Ursprung  der  anklingenden  Namen  'Ayauiuvav  xat  Msvi- 
Xaog  sei.  wtire  mit  Sicherheit  nicht  zu  behaupten.  Vater  und  Sohn 
AM<povo$  und  IloivcpovTtis :  vtog  t  Avrocpovato  utvtitxoit uog  Iloiv- 
vovxyg  J  395.  Denn  dieses  haben  wir  nun  naher  zu  beachten,  dasis 
uicht  nur  bei  Aufzahlungen  diese  Art  der  Thatigkeit  des  Geiste* 
sich  einstcllt.  sondern  dass  uberhaupt  der  begreifliche  ZugT  bei 
Namenbildungen  sich  nicht  ganz  der  Wildniss  zu  aberiassen.  inner- 
halb  ziujanimengehoriger.  zusammenspielender  Spharen  Xamensgleich- 
heit  hervorlockt.  Solche  FSLie,  wo  ganz  bewusste  Absicht  offen  hegt. 
wie  in  dem  seinem  nQOutj&tvc  zugeschatfenen  '£mfM|fev$  schliessen 
wir  aus. 

In  den  sieben  Faaren  vor  Theben.  wie  sie  bei  Aeschyios  ge— 
nannt  werden.  tinden  wir  zwei  Eteokles.  einen  Hippomedon  umi 
Melanippos*  einen  Folyniees  und  Polyphontes.  —  In  der  Heiraba- 
tragOdie  spielen  Bruder  und  Schwester  UokiiSm^oc  und  riokvzsvv 
und  ausserdem  /ToAvu^tujo  Dte  ihrem  GemaiLL  so  sehr  ange- 
horiirc  Gattin  des  n^cazsaikao.;  hiess  zwar  in  den  Kyprischen  Ge- 
dichten  /7oAtJoj<ja .  gewohniich  bekanntiioh  Aaociauiia.  E'es  Jason 
korinthische  Braut,  die  Tochter  des  Kreon.  hiess  theiL>  rkavxrf.  mi- 
'•itwtu  konnthischen  Stumm  iart  znan  sagen.  theils  Kqsqvou  A.joilotL 
I  9.  schoL  Med.  l's  .  Zcu.  Tochter  des  ^lcatoq  oder  <ies  Vimqoc. 
In  beiden  F.iiien  ist  es  derseibe  Scamm  Zg  vis*  der  ohne  Zweue* 
auch  Forsbildung  ohae  das  v  eriiieit  tmd  in  QiLintitac  naoh.  Be^iiirt- 
uiss  wechseite.  Kaam  mochten  /ufianjs  ^wie  Kiav^tarj^  J^narodariyg 
.VpoiiodL  Ll  4,  3  .  lautav ,  iaaicav .  .avaaaa  ^ieich  iraavaaaa  unol 
nanche  andere  besser  und  natilriicher  sich  erklaren.  *.&»  unu  j« 
<ind  'ierseibe  Nime.    Die  AoIeLning.  dass  «iie  va^a  Io  eme  'rr-herrn 

Weil  oier  Prama  •irwiimt  iist.  *>  ist  es  wunderbar.  data*  jm  ^iwr 
Ferne  die  dennovh  aus  Ihniichem  Trieb  enrieosenen  ^eicnjcanx*»  ax- 
-ianiiijenjz^Qcrii^r  Per«ouen  auilaucaen  uiirren  wte  Ervzjx  unu  Hlmire. 

Jerj  unU  Batciy 
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heissen  soll,  ist  Thorheit.  Doch  ich  wollte  hier  nur  vorlftufig  die 
Sache  bezeichnen.   Kehren  wir  zu  Homer  zurtick. 

Zuerst  sei  ein  Fall  erwShnt,  der  seine  EigenthUmlichkeit  hat. 
Der  Name  Mentor,  unter  dem  Athene  die  Begleitung  des  Telemachus 
vollftihrt,  stand  fest.  Als  die  Scene  gebildet  ward,  eine  treffliche 
Einleitungsscene  zu  einer  ausgeftihrten  Odyssee,  wo  sie  ihn  vorlaufig 
unter  den  Freiern  besucht,  nahm  sie  einen  Namen  an,  jenem  nach- 
geschaffen,  Mivxr\g.  Dass  die  beidemal  verkappte  selbige  G6ttin 
beidemal  sich  denselben  verkappten  Namen  giebt,  ist  eine  liebens- 
wtlrdige  Erfindung.  —  Neben  der  Eurykleia  bewegt  sich  im  Hause 
der  Penelope  eine  Schaffnerin.  Als  diese  etwas  pers&nlicher  mitzu- 
spielen  anfangt  und  es  zweckraiissig  wird,  ihr  einen  Namen  zu  geben, 
wird  dieser  Name  EvQvv6(irj  (q  495).  Aber  auch  auf  die  Scbaffherin 
der  Nausikaa  hat  Eurykleia  schon  gewirkt,  yoijvg  'AnuQair)  ^akafirj- 
nokog  EvQv^iiSovaa  r\  8.  Ist  ja  doch  in  der  Ilias  Agamemnons  Herold 
EvQv^axrjg  A  320  (Takdvfiiog  tb  *a\  EvQv§axrjg)  und  ganz  des  gleichen 
Namens  der  Herold  des  Odysseus  B  184:  xrjovl-  EvQvfiaxrjg  'I&axrj- 
6iog.  Und  ein  Wagenlenker  des  Agamemnon  A  228  Evpvfi.ida)v 
vlbg  Thokt^uttov  IltiQatdao ,  und  Nestors  Wagenlenker  heisst  auch 
EvQvnidwv  Q  114.  A  620.  Diese  Beispiele  aus  der  Ilias  sind  be- 
merkt  bei  Friedlander,  Homonymie  S.  815.  821.  Allein  eine  Folge- 
rung  wie  diese,  jenen  Vers  A  228  mit  dem  Wagenlenker  des  Aga- 
memnon,  einen  allerdings  entbehrlichen  Vers,  habe  ,,vermuthlich 
jemand  in  Erinnerung  an  jenen  Wagenlenker  Nestors  eingeschoben 
und  um  den  Vers  zu  ftlllen  ihm  noch  Vater  und  Grossvater  ge- 
geben"  wird  wol  Friedliinder  nach  dem  Obigen  nicht  mehr  auf- 
recht  erhalten  wollen.  Man  wird  doch  auch  fragen  mtissen:  wer 
war  jener  jemand?  Einer  so  arm  an  Namenserfindung?  Was  konnte 
den  so  dringend  veranlassen,  einen  entbehrlichen  Vers  mit  drei 
Namen  zu  bilden?  War  es  aber  nicht  Armuth,  so  that  er,  gesetzt 
es  rtihrte  der  Vers  auch  nicht  von  dem  allerersten  Sanger  her,  der 
die  'Ayaixi(ivovog  ImnojkriGig  sang,  eben  auch  nur,  was  die  alten 
Sanger  tiberhaupt  zu  thun  sich  nicht  scheuten,  sich  durch  Reminis- 
cenzen  bei  Namenbildungen  anstossen  zu  lassen. 

Wie  allmahlich  in  der  Odyssee,  je  nachdem  der  Fortgang  und 
die  Scenerie  es  niithig  machen,  aus  der  Schaar  der  Freier  einzelne 
be8timmte  und  zu  benennende  in  die  Scene  treten,  auch  hienach  in 
ihrem  Charakter  modificirte,  ist  merkwtirdig  zu  verfolgen.  Es  ge- 
schieht  einheitlich  und  zweckmassig.  Einen  Namen  etwa,  der  auf 
ihre  Uebermtithigkeit  ginge  oder  die  besondere  Lage,  in  der  sie  in 
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der  Odyssee  auftreten,  hat  keiner.  Alle  allgemeine  Edelnamen,  von 
Kriog,  Klugheit,  Kiihnheit,  Herrschaft,  Besitz.  Aber  sie  entstehen 
nicht  ohne  Reminiscenz  unter  einander.  Sie  treten  also  auf  und 
neu  hinzu: 

466  fAvrtvoog  Evmt&sog  vloq  und 

[EvQVfuqpg  TIokvBov  naig 

o  jEvQVVOflOQ2^' 

[AuioxQixog  Evr\voQt8r\g 
S    Midcov  ihr  Herold 

7t  'Afupivofiog  (Niaov  yaidipog  vlog  'AQyxiddao  dvaxxog) 

\EvQvddpag  und 
[ITstaavdQog  TIoXvxxoQtSyQ 

v  iKxrjaimtog  und 

[Ayikaog  (auch  %  131.  247  'Ayiktmg)  JafuaoQtSrjg 

<p    Atuodr\g  OXvonog  viog 

IAfiqptfiidcov 
4r)fionx6ktfxog 

Ermor- 

Wie  das  Homerische  Volksepos  sich  wiederkehrender  Wtfrter, 
Formeln,  Namen  bedient,  so  auch  mancher  wiederkehrender  Motive. 
Wird  langere  Abwesenheit  eines  Gottes  nothig,  so  schickt  man  ihn 
zu  den  Aethiopen.  Soll  eine  Kriegsscone  interessant  sein,  so  scheut 
man  nicht  wiederkehren  zu  lassen  z.  B.  das  Motiv,  dass  zwei  Brtt- 
der  sich  helfen.  Die  stehenden  Zahlen  gehoren  auch  dahin:  neun 
Jahre  oder  Tage,  die  Pest  und  was  nicht  — ,  elf  Tage,  und  wie  dicht 
hinter  einander,  $45. 156.  Auch  die  Gleichnisse:  „wie  ein  Lowe — 
Und  sollte  jemand  behaupten  wollen,  ein  wortlich  wiederholtes  Gleich- 
niss,  A  550.  P  663,  kBnne  aus  dem  Munde  eines  und  desselben 
Siingers  wenigstens  nicht  gekommen  sein,  so  wttrde  man  eine  Be- 
hauptung  dieser  Art  —  so  wenig  jemand  so  thSricht  sein  wird, 
die  Gewlihr  fttr  die  Ursprttnglichkeit  zu  ttbernehmen  —  auf  das  ent- 
schiedenste  abzuweisen  haben.  Welchen  Grund  hatte  ein  damaliger 
Sanger,  dies  nicht  auch  einmal  zu  thun?  Und  so  gehSrt  es  in  der 
Ilias  zu  den  stehenden  Motiven,  wo  ein  Trojaner  vortibergehend  ein- 
zutreten  hat,  dadurch  ein  Interesse  zu  vermitteln,  dass  er  ein  Sohn 
des  uns  nicht  fremden  Antenor  ist,  wie  ja  die  Z  298  nothwendig  ge- 
wordene  Priesterin  der  Athene,  Theano,  seine  Frau  wird.    So  hat 


287  Blos  einmal  ganz  beilaufig  /?  22  erwahnt:  aber  in  %  bei  dem  Freier- 
morde  ist  sein  Name  nielit  vergcssen. 
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Antenor  zehn  Sohne  erhalten:  es  hatte  ebenso  noch  eine  Anzahl  mehr 
werden  konnen.  — 

Die  Namen  betreffend,  heisst  einer  jener  SShne  des  Antenor 
'AyrjvaQ,  dann  ist  ein  'Iqnddpag  A  und  ein  AaoSdfjiag  O  und  ein  467 
Aaodoxog  A.  Dass  dieser  letzte  eine  Schwagerin  hat  AaoSixrj  F 
123,  darauf  ist  schon  aufmerksam  gemacht  worden  (Friedl.  S.  821). 
Nach  dem  Gange  unseres  Gedichtes  also  Aaodlxrj  T,  Aaodoxog  J, 
'ItpiddfMtg  A,  Aao&dfiag  0. 

Hiermit  waren  wir  also  auf  die  Aehnlichkeit  in  Verwandten- 
namen  gelangt.  Vater  und  Sohn  '/ivxrjvaQ  und  'AyrjvaQ  sind  eben 
erwahnt.  'AfuputQaog  mit  seinem  Sohne  'AfupiXo%og  kennt  auch  die 
Odyssee  schon,  o  248.  vlog  Avxotpovoio  fxBvtrtxoXtfiog  IJoXvcpov- 
xrjg  aus  A  395  ward  schon  erwfihnt.  XQvorjig  und  BQtoijig  sind 
nicht  als  Patronymika  gebraucht,  sondern  als  Eigennamen  wie  Tullia, 
gar  nicht  anders  als  Nvxxrjlg  Nvxxkag  (hjydxrjQ  bei  Apollod.  III 
5,  5.  —  Geschwister  MeXdvdtog  und  MsXav&a,  'AXH-avdoog  Kao- 
aavdoa,  welche  sp&ter  ja  auch  selbst  'AXsJ-avdoa  wurdo.  —  Von 
Grossvater  und  Enkel  wird  man  ja  wol  der  Homerischen  Zeit  zu- 
schreiben  konnen  AXag  und  Alaxog"1^. 

7.  Man  sieht  also  zu  alle  dem  in  den  Homerischen  Mythen  und 
bei  den  Homerischen  Dichtern  die  Anlage  und  Beispiele.  Sehr  weit 
ist  es  auch  in  der  nachhomerischen  Mythologie,  wenigstens  so  weit 
sie  einigermassen  alt  und  volksmassig  scheint,  wol  nicht  verbreitet 
gewesen.  Aber  freilich  genealogisch  logographische  Ausfttllungen 
mtisste  man  abziehen.  Man  gehe  sich  nur  Geschwister,  SChne,  Vater, 
Grossvilter,  namentlich  diejenigen,  die  wirklich  eine  Rolle  spielen, 
durch,  etwa  in  den  trojanischen,  thebanischen  Sagen.  Oder  gehe  das 
Verzeichniss  der  Argonauten,  z.  B.  bei  Apollonius,  durch.  Wo  man 
ausnahmsweise  betroffen  wird  von  einem  xa  d'  ent  dr)  #£/oio  xisv  Aa- 
vaoio  yzvk&Xrj  NavnXtog'  og  yao  $rjv  KXvxovr\ov  Nav(ioXi$ao,  Nav- 
(ioXog  av  Aiovov,  Akovov  yt  filv  HSfxtv  kovta  TlQoixov  NavnXidduo' 
HoottSdavi  dh  xovQrj  nQtv  nox  'Afivfiavrj  AavaXg  xkxsv  evvrj&sioa 
NavnXtov,  og  itiQi  nccvxag  kxaivvxo  vavxtXirjdiv  I  134.  Flir  Ge- 
schwisternamen  wol  noch  am  meisten.  Wobei  hin  und  wieder  ein- 
mal  noch  Homerische  Stellen  eigenthtimlich  mitwirkten.    Der  aus 

388  Alag  heisst  der  Adler.  Auch  bei  Atytrjg  empfand  man  wol  ,Adler" 
mehr  als  das  allgemeine  „Stttrmer"  (aquilo  aquila  d-i-to,  diooco),  wodurch 
er  8einer  Schwester  KiQxrj  ganz  parallel  ward.  Kinder  des  Helios  von 
der  Schnelligkeit  benamit  und  zwar  von  zwei  schnellen  tiirmenden 
Vogeln.    Aia  ward  erst  aus  Alfjxrjg  gebildet. 
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der  Odyssee  bekannte  Sohn  des  Nestor  IIuataxQaxog  steht  rait  seiner 
dortigen  Mutter  EvQvdUrj  (nach  Spateren  war  auch  er  ein  Sohn 
der  Anaxibia  Apollod.  I  9,  9)  auch  einmal  naho  zusammen,  nur 
468  durch  einen  Vers  getrennt,  y  452.  454.  Um  so  eher  geschah  es, 
dass  er  eine  Schwester  Ihtotdixr}  nach  sich  zog  (Apollod.  am  angef. 
Orte)  289.  —  Die  Alytdktut  ntQitpQtov  'ASQrjaxlvrj  durfte  wol  unver- 
gessen  bleiben.  Sie  erhielt  einen  Bruder  Alyutktvg,  der  auch  unter 
den  Epigonen  vor  Theben  genannt  wird.  —  'Itpidvaooa  erhielt  die 
Schwester  'Itpiybtut,  soUte  auch  ruiJglicherweise  dies  ursprtinglich 
zwiefache  Form  flir  dieselbe  Tochter  Agamemnons  gewesen  sein.  — 
'HQaxXijg  und  'ItptxXijg.  —  TrjkifAa%og  erhielt  einen  Halbbruder  Trjki- 
yovog,  den  andere,  scheint  es  nach  Eustathius,  noch  anklingender 
Trjkidafiog  bildeten290.  Die  KalypsosShne  Navai&oog  und  Navoi- 
voog,  Theogon.  1016  29 1. 

2t>9  Nach  der  wohl  ausgerechneten  Heraklidengeschichte  verjagen  die 
Herakliden  aus  Messenien  seinen  Sohn,  der  auch  IletoiaxQaxoq  heisst, 
Pausan.  II  18,  7.  —  Vaterliche  oder  grossviiterliche  wiederkehrende  Namen 
findet  man  in  den  spartanischen  Kbnigsgeschlechtern  erst  nliher  der 
historischen  Zeit.  Im  Hause  der  Eurystheniden  geschieht  nicht,  was  zu- 
letzt  im  Hause  der  Prokliden  auffallend  geschieht,  die  Beschrankung  auf 
ein  paar  Namen,  namentlich  mit  ddfiaq  zusammengesetzte ,  und  "Aytq, 
AyrjoiXaoq. 

290  Eust.  1796.  Miitzell  Hes.  178.  Der  auch  nachweist,  dass  daselbst 
V.  49  ix  KaXvxpovc  vlov  TrjXiyovov  nichts  sein  kann  als  Verschreibung 
fur  KtQX7j<.  Eine  Verschreibung,  die  nun  wenigstens  nicht  solche  Folgen 
und  Folgerungen  nachgezogen,  als  jene  schol.  Antigon.  126  iysydvit  6 
Aq(xxu)v  i£  *Aq€<oc  xal  TtXtpttioorjq  iQtvvoc.  Wo  iQtvvoq  nichts  als  byzan- 
tinische  Verschreibung  ist  aus  xQrjvtjq. 

291  Die  Unkunde  in  so  vielen  Fallen,  wie  alt  und  wie  volksmassig 
die  Erfindungen  sind,  macht  eine  durchgefiihrte  Behandlung  dieses  an- 
gedeuteten  Punktes  sehr  schwierig,  welche  dennoch  einmal  zu  unter- 
nehmen  sein  wird.  Durch  welche  Phasen  ist  wol  eine  Zusammenstellung 
hindurchgegangen  wie  folgende?  Der  Heraklide  'Aqiox6  ptaxoq  hat  drei 
SOhne,  Trjfttvoq,  KQtotpovxrjq  und  'Aqioxo  6ijptoq.  Tr)(ASioq  vemachlassigt 
seine  Sbhne  (unter  denen  einer  bei  Apollodor,  KaXXiaq,  nicht  epischen 
Ursprung  haben  kann)  und  bevorzugt  den  Gemahl  seiner  Tochter  Arjnpovxrjc. 
Des  Temenos  Bruder  KQtoyovxrjQ  heirathet  die  Merope,  wird  aber  mit 
zwei  S6hnen  getbdtet  von  IloXv<p6vxrjq.  Ein  dritter,  gerettet,  kommt  als 
Racher:  dieser  heisst  bei  Hygin  Trjlapovxrjc  bei  andern,  man  glaubt 
in  dem  Stiick  des  Euripides  (s.  zu  den  Fragmenten  des  Euripideischen 
Kresphontes),  hiess  er  selbst  auch  I\ofo<p6vxrjq.  In  anderer,  es  scheint  der 
altern,  Mythe  hiess  er  aber  Afnvxoq.  —  Hier  jetzt  noch  einiges.  Naraent- 
Hch  an  der  Hand  des  Apollodor.  Telegonos  erinnert  an  einen  andern 
TrjXiyovoq,  des  Proteus  Sohn,  der  einen  Bruder  hat,  IloXvyovoq  Apollod. 
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8.  Doch  was  tiber  die  Namenbildungen  sich  zu  sagen  fand,  dtir-  469 
fen  wir  hiemit  verlassen  und  zu  den  tibrigen  Fiillen  fortgehen. 

d>  nonot.  t/  (idXa  6tj  fie  naXaitpaxa  &60<pa(t  inavu. 
Dieser  Vers  steht  zweimal  <  507  und  v  172.  Dort  spricht  ihn  der 
Cyklop,  hier  Alkinoos.    „Ftir  den  Cyklopen",  sagt  der  alte  Damm, 


II  5,  9:  wo  man  schon  zweifeln  darf,  ob  er  als  HovXvyovot  aus  dem  Epos 
stamme.  —  yivexat  Ilooixtp  ix  S&evefJoiaQ  Avoinnij  xal  yIq>tv6rf  xal 
'Itpidvaooa  Apoll.  I  2,  2.  Unter  den  S5hnen  des  Elektryon  sind  <PtXov6fioi 
und  AvaivdfioSy  'AfHplpaxos  und  Xuoouayoc.  'AvdxxtoQ  unter  ihnen  nach 
der  Mutter  Avagw.  Und  die  Schwester  'AXxfit)vrj  nach  dem  Grossvater 
AXxatoe  oder  der  Grossvater  nach  ihr.  Wie  ja  nach  Spatern  auch  Herakles 
ursprungUch  selbst  hiess.  Apollod.  II  4, 5.  Unter  den  Sdhnen  der  Niobe, 
welche  Ovid  Met.  V  fast  ganz  ubereinstimmend  mit  Apollodor  III  5,  6  469 
nennt,  ist  ein  Tantalos,  aviti  nominis  heres,  Ov.  239.  Stammiihnlichkeit, 
wie  wir  sie  besprechen.  unter  den  Briidernamen  ist  daselbst  nicht.  Unter 
den  Namen  der  Tochter,  die  Ovid  iiberhaupt  nicht  nennt,  bei  Apollodor 
nur  'Aoxvoztj  (bei  Hygin  Astynome)  und  Aoxvxgdxeta.  Aber  bekanntlich 
werden  die  Kinder  der  Niobe  auch  noch  sehr  verschieden  genannt  und 
da  fand  sich  hin  und  wieder  noch  jene  Uebereinstimmung  ein,  wie  bei 
Hellanikos  Archenor  (bei  Apollodor  Agenor,  bei  Ovid  Alphenor)  und 
Archagora8,  Schol.  Phoen.  162,  bei  Pherecydes  (daselbst)  ein  Bruder  Ly- 
sippos  und  eine  Schwester  Lamippe.  —  TiX%iv  und  6eX$ltov,  welche  den 
Apis  todten,  sind  doch  wol  Brtider,  Apollod.  II  1,  1.  Nach  der  Sicyo- 
nischen  Genealogie  bei  Pausan.  II  5,  5  Te k%iv  Vater,  6eX$i<ov  Sohn  des 
Apis.  —  Unter  den  funfzig  SOhnen  des  Lykaon  bei  Apollodor  III  8  nur 
Avxioq  (Avxevg  bei  Pausanias),  \AQnaXvxoq,  AgnaXevq.  Es  will  doch  auch 
wenig  sagen,  wenn  unter  einem  so  grossen  Verzeichniss  von  SOhnen  des 
Priamos  UI  12,  5  MeXdvtnnoq,  lInn6&ooq,  ^lnnoddftag,  und  gerade  eben 
mit  einer  so  gewOhnlichen  Bildung,  wie  der  Heroenname  mit  'innoq,  sind. 
Auch  nicht  viel,  wenn  unter  fflnf  SOhnen  des  Eurystheus  (II  8,  1)  einer 
an  den  Vater  erinnernd  Eurybios  heisst.  Und  ahnlich  etwa  noch  ein  paar 
Falle  bei  Apollodor.  —  Der  eben  genannte  Harpalycos  erinnert  an  jene, 
die  equos  Threissa  fatigat  Harpalyce  (Aen.  I  317),  deren  Vater  auch  Har- 
palycos  heisst  (Serv.,  Hygin.  193).  IIoXv6ojqoq,  6tj^oiv  flaotXeve  yevofievog, 
Nvxirjida  yafxet,  Nvxxitoq  &vyaxe"oa  Apollod.  III  5,  5.  —  Pelias  heirathet 
Ava$tp{av  tfjv  Biavxoq  Apollod.  I  9,  10.  —  Fflr  Grossvater  und  Enkel 
will  ich  hier  an  Mevotxevq  erinnern,  Vater  des  Kreon  und  auch  Sohn, 
den  andere  Meyagevq  nannten  (s.  Herm.  Antig.  1288):  nach  Hermann 
gehSrt  dies  viebnehr  zu  den  oben  besprochenen  Fallen.  Und  so  lange 
Egez&evq  und  'EQtz&ovtoq  dieselbe  Person  waren,  gehOrte  dies  auch  da- 
hin.  —  Ich  erinnerte  oben  an  Mann  und  Frau,  IlQOJteolXaoq  und  Aao~ 
ddfieta.  So  Avxtontj  und  Enojnevq.  Bei  der  Verbindung  der  SChne  des 
Aigyptos  mit  den  TOchtern  des  Danaos  heisst  es  Apollod.  II  1,  5,  6,  dxXtj- 
qwxI  6k  eXazov  6t'  dfiwvvfilav  tdq  Mtfi<pt6oq  ol  ix  Tvgiaq,  KXetxoq  KXet- 
trjv,  29£veXoq  S&evtXrjv,  XQVotnnoq  XQvainnrjv. 

Lahn,  Aristarcli.  30 
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.,will  diese  &avpacia  naQlaoaaig  kaum  passen,  ftir  den  Konig  Alki- 
noos  ziemt  solche  Eleganz  des  Ausdrucks  mehr."  Und  wie  hatte 
er  sich  gefreut,  wenn  er  auch  noch  bemerkt  hatte,  dass  der  Konig 
seine  „elegantiam  dictionis"  noch  in  dem  folgenden  Verse  fortsetzt 
mit  den  Worten 

naXQog  ifiov,  og  HcpaCns  IloasiSdcov  ayaCac&ai. 
Denn  von  jenen  eben  bemerkten  Feinheiten  bleibt  ihm  doch  nicht 
das  Eigenthum.  Dass  die  &avpaaia  naoiaaaig  von  Eustathius  sei, 
war  leicht  zu  vermuthen:  aber  indem  ich  dort  nachsehe,  finde  ich 
470  mehr.  An  erster  Stelle:  xb  8s  naXaicpaxa  diacpaxa  &avpacia  lcxl 
naolawsig  xot  ovx  a&a  xov  ayqiov  KvxXomog.  An  der  zweiten:  xo 
6h  naXaicpaxa  diccpaxa  naoiaov  fiiv  iaxi  axrjfia  inaivsxov.  dtjkoi  8h 
naXalcpaxov  %Qi}a^6v.  Freilich  wird  es  schwer,  solche  Thorheiten  ab- 
zuweisen,  so  lange  raan  es  tlberhaupt  unter  die  Gleichklange  setzt 
und  nicht  vielmehr  anerkennt,  dass  der  Homerische  Sanger  das  gar 
nicht  horte,  weil  die  einfache  Bedeutung  in  beiden  Wortern  oder 
wenigstens  in  dem  einen,  Qiocpaxov,  Orakel  oder  Bestimmung  (ver- 
gleiche  ein  ov  aol  diccpaxov  iaxi  tfaw-ftfvai) ,  ihm  die  Zusammen- 
setzung  und  die  Wurzel  verbarg.  Oder  falls  er  es  noch  horte,  er 
in  vollkommen  ungewitzigter  Gleichgtlltigkeit  diese  sich  nattlrlich 
darbietenden  WSrter  fQr  die  Sache  eben  so  gebrauchte  wie  auch 
noch  das  %cpaaxs,  Fttr  das  naXaLcpaxa  dicyaxa  halte  ich  das  erstere 
ftir  das  richtigere.  Schon  Homer  hatte  ftlr  die  Composition  nicht 
mehr  Bewusstsein  als  Quintus  Smyrnaeus,  wenn  er  den  Kalchas 
sagen  lasst  XIII  336 

xov  (Aeneas)  yctQ  fticcpazov  iaxi  &eav  iQixvdii  (iovXfi 
©vfijSptv  in  tvQVQh&QOv  anb  Savdoio  poXovxa 
xsvi-intv  Isqov  actv  — 
Oder  Aeschylus:  tX  xi  nicxsvcal  ys  %QV  ®£&v  &*6(p<xxoiGi  Pers.  802. 

Man  hort  ja  doch  nicht  alles,  was  gleich  oder  ahnlich  klingt. 
Man  hort  es  auch  nicht  etwa,  weil  es  von  gleicher  Wurzel  ist.  Ich 
behaupte,  wenn  Cicero  schrieb  (de  or.  3,  20)  Metrodorum  illum, 
de  cuius  memoria  commemorat  Antonius,  dass  er  das  nicht  gehtfrt. 
Oder  (Verr.  V  12)  perditae  civitates  hos  solent  eiitus  exitiales  ha- 
bere.  Oder  cuius  fulgore  collucere  atque  illustrari  Iovis  optimi  tem- 
plum  oportebat,  Verr.  IV  32.  sol  omnia  clarissima  luce  collustrans 
nat.  d.  II  36.  Auch  terra  solida  et  globosa  et  undique  ipsa  in 
sese  nutibus  suis  conglobata  (nat.  d.  II  39)  vielleicht  nicht.  aliorum 
speciosiora  primo  aspectu  consilia  Liv.  28,  40.  sed  in  experiendo  cum 
periculum  nullum  videret  Hirt.  bell.  Gall.  8,  36.    his  igitur  rebus 
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effecit  ut  et  ornatissimum  et  exercitatissimum  haberet  exercitum  Nep. 
Ages.  3.  Wobei  er  schwerlich  einen  andern  Eindruck  hatte,  als 
wenn  man  sagte  accidit  casu,  z.  B.  Hann.  12.  Und  wieder  auch 
nicht  anders,  wenn  man  sagte  facile  factu,  perfacile  factu,  was  doch 
auch  ein  ganz  unaffectirter  Schriftsteller  wie  Casar  sagt:  an  der 
einen  Stelle  auch  perfacile  factu  esse  conata  perficere  (b.  G.  I  3). 
Da  ware  denn  wol  ein  in  summa  opinionum  perversitate  versamur 
(Tusc.  III  1)  gar  nicht  niehr  zu  erwahnen.  —  Und  solche  wie 
statuam  equestrem  statui  placere,  alieno  in  loco  collocantur  wol 
auch  nicht. 

Man  wtirde  doch  auch  dem  Aratus  Unrecht  thun,  wenn  er 
schrieb  aoyvoi»  8*  oUyrj  te  xal  ovxhi  na^nav  opolrj  dfiUu  Phaen.  114, 
dass  er  dabei  durch  Anklang  oder  Anwendung  derselben  Wurzel  471 
eine  rhetorische  Pigur  beabsichtigt  habe.  Wer  so  scharf  zu  passen 
gew5hnt  ist,  wie  der  Kritiker  oder  Rhetor  sich  leicht  verwBhnt, 
der  sieht  —  wehe  dem,  der  sich  so  weit  verdorben  hlitte,  das  alles 
zu  hOren !  —  Anklang  und  Gleichklang  auch  in  den  F&llen,  welche 
der  lebendigen  Sprache  den  gleichen  oder  Uhnlichen  Klang  verbergen. 
Ein  solcher  Fall  ist,  wo  der  allerdings  gleiche  Stamm  durch  Ab- 
leitung  oder  Zusammensetzung  oder  auch  nur  durch  geanderte, 
durch  specialisirte  Bedeutung  sich  dem  Bewusstsein  und  zugleich 
dem  Ohre  entzieht.  Wir,  ist  zu  ftirchten,  konnen  dahin  kommen, 
auch  an  dem  entgegengesetzten  Falle  Anstoss  zu  nehmen,  wo  die 
Bedeutung  den  gleichen  Stamra  nahe  legen  wtirde,  aber  eine  etwas 
starkere  Veranderung  der  Stammform  dem  lebendigen  Bewusstsein 
dies  entzieht,  und  dass  wir  anfangen,  unelegant  oder  beabsichtigt 
elegant  zu  finden  auch  bei  Homer 

pa&rfrjg  0&0£(H  Xifivrig  N  62, 
vielleicht  auch 

ovqtog  iv  (hjocrig  fia&irjv  ntXtfU&ptV  vkrjv  Tl  766. 
Denn  zu  der  Feinheit  in  wffr  Xytfe  axwciEQog  copto  nhtoQm  (N  62) 
wird  man  sich  allerdings  wol  nicht  entschliessen. 

Es  wird  ja  wol  gat  sein,  die  Falle,  von  denen  wir  sprachen, 
auch  an  einigen  Beispielen  aus  der  Muttersprache  erinnernd  vor- 
zufUhren.  Das  gew5hnlichste  Leben  wie  die  Dichtersprache  bietet 
sie  UberalL  Der  Spielraum,  der  ihnen  eingerUumt  wird,  ist  ausser- 
ordentlich  gross :  wenn  auch  feine  Leute  vor  einem  und  dem  andern 
sich  allmtthlich  in  Acht  nehmen,  z.  B.  glaube  ich  vor:  es  scheint  mir 
wahrscheinlich.  —  Wer  wtirde  nicht  unanstiissig  sagen :  der  deutsche 
Buud  hat  unzahlige  Btindel  Akten  gehlluft?  —  Da  kommt  wieder  ein 
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Geschenk.    L6se  ab  das  Band.    Welch'  ein  prachtiger  Einband! 

Was  ist's?  Schiller's  Werke  in  einem  Bande.  —  Dass  ihr  mir  keine 

andern  als  anstellige  Leute  anstellt!  —  Bist  du  nun  doch  wirklich 

an's  Werk  gegangen?  Und  so  fort  und  fort 

Ihr  selbst  seid  Vater,  Haupter  eines  Hauses, 
Und  wiinscht  euch  einen  tugendhafben  Sohn, 
Der  eures  Hauptes  heil'ge  Locken  ehre. 


Ein  solches  war  im  Lande  nie  erlebt, 
So  lang  ein  Hirte  trieb  auf  diesen  Bergen. 
Walther  F.    Ja,  es  ist  ohne  Beispiel  wie  sie's  treiben. 

Ich  bin  Regent  im  Land  an  Kaisers  Statt 
Und  will  nicht,  dass  der  Bauer  Hauser  baue. 


472  Und  eine  Schandthat  schandlich  rachend  mich 

Durch  ihren  Wink  zu  Grund  gerichtet.  Glaube, 
Sie  haben  es  auf  Tantals  Haus  gerichtet.  (Iphigenie.) 
IL  N  499  heisst  es 

8vo  8*  avSQtg  aorjtot  k%o%ov  ixkkav, 
Alvtlag  rs  xal  'Idoiisvevg  ardkuvroi  "AgrjC. 
Da  muss  doch  der  Zusammenhang  des  aqijwg  mit  "Aqrjg  schon  sehr 
verdunkelt  gewesen  sein. 
Quintus  II  212 

<oc  8t  xai  iv  Tom66tv  aorjiog  %i£  Mifivcov, 
"Aoti  (iaifxdoavxi  Ttavtintlog. 
Wie  denn  wenn  einer  aor]ia  xevxta  6vvtt  nicht  geflirchtet  wird,  dass 
man  'Aorjia  verstehen  werde. 

Nicht  mehr  Bewusstsein  war  bei  einem  aotcfi  6'  foov  Qo% 
aoiGtot  6  629.  Unter  die  Palle  der  Verdunkelung,  welche  wir  be- 
sprechen,  gehoren  wol  schon  manche  der  obigen  zuerst  aus  Homer 
zusammengestellten  Beispiele.  Wir  wissen  gar  nicht,  wenn  Homer 
sang  itEoaaaxe  8ia(jineQig^  ob  er  von  der  gleichen  Wurzel  und  Klang 
ein  Bewusstsein  hatte.  Auch  nicht  wenn  er  nach  den  8ia^ara  die 
speciell  benannte  ava8ionr{  aufftihrt  u.  a.  In  fremder  Sprache  ent- 
geht  uns  oft  das  sichere  Geftlhl,  wie  weit  der  Stamm  noch  gewusst 
und  gehort  wird292.  Wenn  Virgil  schrieb  uteroque  recusso  insonuere 

292  So  leicht  werden  wir  nicht  nachempfinden,  wic  sich  dem  rSmischen 
Ohr  ausnahm  ein  Ibi  Androclus  rem  mirificam  narrat  atque  admirandam 
Gell.  VI  3,  8.  Oder  dem  griechischen  ein  si  nots  thjutoia^  rjfxioav 
imreXolij  Alciphr.  ep.  I  21.  Um  ein  paar  zufallige  Beispiele  aus  Spatern 
herzuschreiben,  bei  denen  die  Frage,  ob  Absichtlichkeit,  dringender  wird. 
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cavae  gemitumquo  dedere  cavernae  Aen.  II  53,  was  doch  wol  etwas 
anderes  ist  als  amoena  amoenitas  und  dergleichen,  so  soll  wol  das  in 
cavernae  etwas  verblasste  Bewusstsein  des  cavus  aufgefrischt  werden. 
Was  den  Homer  betrifft ,  so  soll  aber  ja  nicht  es  irgend  zuriick- 
gedrangt  werden,  dass  auch,  wo  er  gleiches  Wort  und  gleichen  Klang 
ohne  Zweifel  gehSrt,  er  sich  gar  nicht  hindern  lasst,  das  gangbare 
Wort  zu  wiederholen.  So,  ausser  schon  mehreren  anderen,  in  der 
oben  angeflihrten  Stelle  mit  tpikog  und  cptkoxrjg.  Wo  er  von  Un- 
ers&ttlichkeit  spricht  y.ontauGdui,  xdooj,  axoQrjzog  hinter  einander 
JV635.  Und  wo  er  von  den  Wachtfeuern  spricht  nvQct,  nvQa,  nvQog 
dicht  hinter  einander  &  561.  Und  wenn  er  von  Mahlzeit  spricht 
avtctQ  inet  navOavto  novov  tetvxovto  te  Satta  Saivwx  ovSi  ti  dvftbg 
iSeveto  Sattbg  itarjg.  Und  wo  er  von  tiefer  Waldschlucht  spricht 
ag  S'  avafiatfiaet  /Jo#i'  oyxfa  deOntSaeg  nvQ  ovQeog  a£akioto>  fia&eia  473 
Se  xaiexai  vkrj  T490.  Und  wo  er  vom  einschlagenden  Blitze  spricht 
Zevg  S*  afivStg  §QOVtrjae  xat  fyflake  vrji  xsquvvov,  rj  S'  ikekix&rj 
nciaa  Jtbg  nkrjyeiaa  xeQavva  |  305,  selbst  an  der  Schlussstelle  des 
Verses,  welche  ja  mehr  ins  Ohr  f&llt.  Und  ein  Kunstdichter  bessert 
sich  vielleicht  auch  hinaus  ein  gleichfQrmiges  etaco  so  nahe  hinter 
einander  im  Versschluss  wie  S  57 

xbv  fiev  iya)  &QiipaOa  tpvtbv  tog  yovvtp  akanjg 

vrjvolv  inmQoirjxa  xoQcoviatv  "Iktov  a'o'co, 

Tncool  fiayrjaofuvov  xbv  S'  ov%  vnoSO-Ofiat  avttg 

olxaSe  voatrjaavta  Sofiov  Urjkrjtov  etoa. 
iotxmg  —  iotxtog  oder  icoxet  k  606.  8. 

rjfitav  S'  avx  Hatrjoev  iv  ayyeotv^  otpQa  oi  eirj 

ntveiv  aivvfiivtp  xai  oi  noxtSoQntov  etrj  t  248. 
Und  80  scheut  er  nicht  die  Wiederholung 

et  (ir)  ycoOuuEiog  nQOOitprj  tcotuuoq  fSa&vSivrjg, 

ccveqi  eioctfievog,  fia&irjg  S'  ixtp&iy^axo  Slvrjg  4>  212. 
Hiernach  ist  denn  wol  von  ivojjteve  vbfiov  xoto,  tolat  S'  ctotSbg  aeiSe, 
ig  S'  ayoQtjv  ayiQovxo  und  unzahligen  ahnlichen  gar  nicht  zu  reden 
in  einer  Sprache  wie  die  griechische,  welche  von  der  etymologischen 
Figur  80  ausgedehnten  Gebrauch  macht. 

Doch  hoffentlich  findet  nun  alles  seine  richtige  Auffassung,  und 
auch  weil  jede  zufallige  Lekttire  die  Beispiele  zu  dem  besprochenen 
Punkte  reichlich  entgegenbringt.  Wie  wenn  ich  aus  zufallig  ange- 
merktem  noch  einiges  hier  anfiihren  soll,  ein  ei  fjtrj  KotQavog  toxa 
noStoxeag  rjkaaev  tnnovg  P  614.  IlooeiScttov  yatrjo%og  ivvoaiyatog  N 
43  (J  183),  dem  man  doch  auch  keine  Feinheit  unterlegen  wird. 
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7iq6q  oxa&pov  ivclxa&iog  psyaQOio  txXiv  toxdfisvat  %  120  (127  tuxq 
ovSov  ivoxa&iog  (isyaQOto).  noXXot  8'  iv  xdcpQm  iQVOaQ(iaxsg  olxhg 
tnnoi  a%avx  iv  nQOixor  QV(im  linov  aQ(iax'  dvdxxarv  JT  370.  §Qtrj- 
nvog  ofiotuag  "AQrjg  N  521.  o§Qtuov  iy%og,  opQtfiog  "AQtjg  N  519. 
521.  &v(iov  xaxa&v(Atog  P  200.  1.  §antov  §anxdg  to  228.  229.  %ttQog 
XtiQa  T  479.  480.  g/pci  &tpog  T  475.  6.  O  116.  8.  ycrfy  yalav 
&  118.  9.    adxog  Caxog  164.  5.    Q%&r]V  ox&V?  171.  2. 

9.  Freilich  giebt  es  auch  den  Fall,  dass  man  auf  demselben 

Worte  absichtlich  verweilt,  um  das  Verweilen  auf  der  Sache,  auf 

diesem  BegrifFe  aufifallig  zu  machen.    o^tuov  btytxiXsaxov  B  325. 

xslxo  piyag  (isyaXoyaxl.   Ich  denke,  es  sind  dergleichen  nicht  viele  im 

Homer.   Aber  aivo&tv  aivag,  oio&tv  ohg  gehSren  doch  dahin.  urj8' 

onox'  dv  TqoItj  (taXtQW  nvot  naOa  darjxai  datofiivrj,  SaiaOt  8'  aQrjtoi 

vlsg  'Axaiojv  <2>  375. 

474  Flamme  flammet,  roth  in  Gluten 

Steht  daa  schwarze  Moosgestelle. 

Goethe. 

Derselbe:  Die  Nacht  scheint  tiefer  tief  hineinzudringen. 

Und :  Hab1  ich  euch  Thriinen  in's  Auge  gelockt  und  Lust  in  die  Seele 

Singend  gefldsst,  so  kommt,  drflcket  mich  herzlich  an's  Herz. 
Oder  jene  Worte  des  Arnold  von  Melchthal: 

Blind  also?  wirklich  blind  und  ganz  geblendet? 

Vielleicht  auch,  aber  nur  vielleicht,  das  tyv%r\  8'  rjvx'  ovsiQog  anonxa- 
(livrj  ntnoxrjxai  X  221.  Doch  avxctQ  intl  q  rjysQ&sv  ofirjysQisg  x  iyi- 
vovxo  ist  ganz  unschuldig  und  hat  mit  dadurch  seinen  Reiz.  Aber 
noXXa  8'  avavxa,  xdxavxa  naQavxd  xs  86%(itd  x  v(X%ov  gohSrt  auch 
dahin:  es  ist  eine  Abart:  es  wird  verweilt  auf  dem  Begrifle  der 
Richtung,  aber  der  sich  iindernden  Richtung. 

10.  Das  gesteigerte,  namentlich  das  tragische  Pathos  und  die 
Musik  haben  die  Wiederholung,  auch  die  unmittelbare  Wiederholung 
ganz  desselben  Wortes,  aivag  aivag,  ol  noXig  w  noXtg,  viel  verwen- 
det.  Bekker  hat  von  der  unmittelbaren  Wiederholung  Beispiele  aus 
den  Tragikern  gesammelt  S.  194  und  macht  die  schone  Bemerkung, 
dass  dies  im  Homer  niemals  vorkomme.  Nur  demj  Schlusse,  den  er 
daraus  ftlr  das  'Aozg ,  "Aqsq  §QoxoXoiyiy  (Atai(p6vt ,  xtixtotnXrjxa  E 
31.  455  zieht,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Wenn  Homer  zu  vor- 
wurfsvoller  Anrede  doch  gesagt  hat  prjxtQ  i(irj,  8vO(ir)xtQ,  dnrjvia 
ftvpov  H%ovoa  97,  dasselbe  anredende  Wort  wiederholt  mit  Ver- 
starkung,  so  konnte  er  diese  Verst&rkung  ein  andermal  in  vorwurfs- 
voller  Anrede  auch  so  hinzufugen,  dass  sie  nicht  gerade  in  Zusam- 
mensetzung  erschien ,  und  konnte  sagen  rAQsg,  "AQsg  pQoxoXotyt,  — 
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denn  so  werden  wir  gliedern.  Den  Bedenken  gegen  Quantitat  und 
Accent  gestehe  ich  nichts  abgewinnen  zu  kSnnen293.  —  Ein  paar 
Stellen  der  Epanalepsis,  wo  sie  nicht  nur  zur  Fortleitung  der  Rede 
dient,  sondem  wo  die  wiederholte  Formel  einer  lebhaften  Vorstellung 
der  Phantasie,  durch  welche  auch  wol  die  Empfindung  mit  Bitter- 
keit  ergriflfen  wird,  Ausdnick  und  Nachdruck  giebt  (9641.  X  127. 
T371),  sollen  nicht  betont  werden;  aber  angemerkt  zu  werden  ver-  475 
dienen  sie  doch.  —  Allein  bei  den  bertlhrten  tragischen  Wiederho- 
lungen  noch  etwas  zu  verweilen,  wird  der  Mtthe  verlohnen.  Von 
Euripides  hat  Bekker  die  Beispiele  aus  der  Andromache  gesammelt. 
Es  wird  gut  sein,  die  Sache  einmal  in  ihrer  Blttthe  anzusehen  und 
etwa  folgendes  zu  lesen,  Hecuba  677: 

dnusx  antaxa,  xatvu  xatvd  SiQxouai. 

exeQa  6*  dq>  exiQtov  xaxct  xaxav  xvQtt. 

ovSinox  dcxivaxxog  dddxQVXog  d- 

(iiga  'moj(rjoti. 

Seiv,  d)  xaXatva,  Setvct  nda%onev  xaxd. 

(o  xixvov,  xixvov  xaXaivag  uutooc, 

xLvt  poocp  &vr]axetg;  xtvt  noxptp  xelaat; 

nqbg  xtvog  dv&qamayv; 
Doch  es  sei  genug.  Man  mag  auch  noch  etwas  vorwlirts  und  rttck- 
warts  lesen.  Freilich  das  ist  eine  ganz  andere  Welt  als  die  Home- 
rische.  Wie  sehr  das  Musikalische  mitspielt,  das  empfindet  man  be- 
sonders  an  Stellen,  wo  es  nicht  gescheut  worden,  wenn  diese  Wie- 
derholung  selbst  auf  ein  Wort  unbedeutsamen  Sinnes  trifft,  wie  jenes 
iSdrjv  i8dr)v  Phoen.  6S0.  aXXog  aXXoc  daselbst  132. 

Gewiss,  das  war  fttr  die  Homerische  Zeit  noch  eine  Zukunfts- 
musik:  und  es  war  eine  Stimmung  der  Seele,  eine  Farbe  der  Em- 
pfindung,  die  damals  noch  in  der  Zukunft  lag.  Jene  Stimmung,  die 
sich  allmUhlich  alle  Formen  der  lyrischen  Poesie  erschuf,  aus  welcher 
die  alten  Rhetoren  ein  hieher  gehoriges  Beispiel  der  Sappho  ent- 


293  Den  Homerischen  Vcrs  ftrjxeQ  ifirj  u.  s.  w.  hat  Nonnus  nach- 
genhmt  46, 194  firjxeQ  Ifirj,  SvoftrjxeQ,  dnrjviog  toxeo  Xvoorjg.  Der  Vers  21,51 
ulfive  fioi,  avxo&iifttftve  war  so  zu  interpungiren  (nicht  hinter  aizo&i),  wie 
ich  in  der  Vorrede  zum  Didotschen  Oppian  S.  V  erinnert  hatte,  wie  zugleich 
uber  fiiXXe  yap,  rjSrj  fiiXXe  und  Sdfifiog,  ecpv  xoSe  &dftf3o;  dBiotpaxov 
aus  den  Oppianischen  Gedichten.  —  Uebrigens  auch  fiir  das  anerkannt 
falsche  xtxxofiivtp  Si  ol  r)ev  "Eqh  XQOtpog  Nonn.  25,  489  hatte  KSchly 
das  vorgeschlagene  (quaest.  ep.  265)  xtxxoftivtp  S*  "Eqi<;  r)ev,  "Eqiq  xqo<poq 
nur  aufnehmen  sollen.   Es  wird  wol  das  richtige  sein. 
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lehnen  (fr.  109  Bergk)  IJaQ^tvia,  naQ&tvia,  noi  ue  tinoid  01%$;  Ov- 
xm  *jf|<o  noog  aiy  ovxhi  */gco,  und  durch  diese  hindurch  gehend  die 
TragSdie  mit  dem  selbsteigen  ausgesprochenen  LeideD  und  Pathcs 
der  verschiedenen  Personen. 

11.  Wenn  aber  der  eigentliche  Reim  selbst  hier  ein  kaum  nen- 
nenswerthes ,  fast  verschwindendes  Element  bildet ,  wie  darf  es  ge- 
rechtfertigt  werden,  einem  plastischen  Verse  wie  der  Hexameter 
und  der  Homerischen  Welt  den  Reim  aufzudrftngen  ?  Wie  doch  fahrt 
man  fort,  Reime  zu  finden,  wo  das  Nattirlichste  von  der  Welt  und 
das  Unvermeidliche  geschieht,  dass  die  ausgebildeten  DecJinations- 
und  Conjugationsendungen  ovxo  ovxo,  010  010,  yat  i^at  und  so  fort 
im  Substantiv  mit  seinem  Adjectiv,  in  fortgefllhrter  Rede  mit  dem- 
selben  Casus  sich  wiederholen :  was  auch  nur  inne  zu  werden  durch 
das  Gehor  schon  ein  Raffinement  voraussetzt  und  ein  Bewusstsein 
vom  Reim,  welches  man  alle  und  jede  Veranlassung  hat  dem  Homer 
abzusprechen.  Und  ohne  Bewusstsein  vom  Reim  wird  selbst  viel 
476  wirklicher  Reim  am  Ohre  vortibergehen :  wie  man  einem  Deutscben 
lange  Strecken  assonirender  spanischer  Verse  vorlesen  kann,  ohne 
dass  gemerkt  wird,  was  vorgeht.  Und  wir  mtissen  es  immer  wieder 
schmerzlich  erleben,  dass  gereimte  Hexameter  bei  Homer  beabsich- 
tigt  sein  sollen,  gereimte  am  Schluss,  ja  —  die  Ausgeburt  der 
aussersten  Spielerei,  der  Sussersten  und  sp&testen  Geschmacklosigkeit 
und  der  schlechtesten  Art  den  Hexameter  zu — leiern  —  leoninische! 
Noeh  heute  macht  man  uns  den  Schmerz,  auch  jenen  Vers,  wie  er 
bei  ausgebildeten  Endungen  der  Declination  sich  auch  einmal  ganz 
nattirlich  einstellte,  iontxt  vvv  pot  Movoat  (Versstelle  ftir  die  an- 
gerufene  Muse  wie  avdou  (iot  kvvtnt  Movaa)  'Okvftma  8(o^.ar  k%ovaai 
fllr  beabsichtigte  Reimerei  aufzudringen.  Deren  SchBnheit  der 
Hesiodische  Dichter  vermuthlich  schmerzlich  opferte,  als  sein  Gang 
ihm  eine  andere  Stellung  empfahl  Tavx  (xqu  Movaai  audov  'OAvfi- 
7tta  ouuua  h'xovoai  Theog.  75.  Homer  hSrte  das  gar  nicht  und  der 
Unverbildete  h8rt  es  auch  heute  nicht.  Und  wie  liest  man  denn 
Hexameter,  etwa  so: 

ot  6v  OTtvlovxtq,  XQtig  S'  ?;/'T>fcu  &aXidovxeg? 
Ob  man  denn  auch  leoninische  Anapasten  annimmt  bei  Aeschylus, 

vnaxol  xt  &eoi  %a\  f$a&vxipoi  Suppl.  24. 

ano  nQoaxoptav  Xenxotya(ia&av  3 

otjxat  oqp  iQaxav  Ik  (ia&vxoXnav  Sept.  S46, 
darf  ich  nicht  fragen.    Denn  warum  sollte  man  mir  nicht  antwor- 
ten:  ja.   Sinniger  als  im  Hexameter  ware  es  immer  noch.    Wer  bei 
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Homer  leoninische  Hexameter  annimmt,  der  wird  sie  bei  sp&tern  grie- 
chischen  Dichtern  wol  um  so  mehr  festhalten,  und  in  einem  Verse 
des  Quintus  Smyrnaeus  X  1S4 

ctQKToi  toav  (ikoOvDat  xocl  avatSieg'  a(i(pi  de  Oatg 
OfitgSaXiot  xa)  Xvygov  vn  ocpgvoi  fittStoaOat 
nogSaXttg'  xaiv  6*  ay%t  Xvxot  toav  6(tpi(i6&vnot 
%a\  ovtg  agytoSovxtg  ivo&tvitg  xt  Xiovxtg 
macht  vielleicht  noch  jemand  Ernst  mit  dem  Spass,  den  ich  mir 
mache,  dass  von  ihm  die  leoninischen  Hexameter  den  Namen  haben. 

Auch  ftir  die  lateinischen  hexametrischen  Dichter  sind,  und 
allerdings  von  einem  Manne,  wie  Wilhelm  Grimm,  in  dem  Aufsatze 
zur  Geschichte  des  Reimes,  Unrichtigkeiten  und  Uebertreibungen 
nicht  gemieden.  Wir  sollen  Beime  hOren  in  einem  Lucrezischen 
Verse,  wie  tuto  res  teneras  effert  in  luminis  oras  oder  quae  nos 
foecundas  vertentes  voraere  glebas  oder  quae  miseros  homines  cogunt 
transscendere  fines.  Aber  auch  an  die  zweisylbigen  wie  saepe  salu- 
tantum  tactu  praeterque  meantum  zu  glauben  erfordert  wol  Gewalt. 
Wir  mtissen  zu  Lachmanns  schftnen  Bemerkungen  zurtickgehen. 
Zu  Propertius  I  18,  5.  Und  seine  Bemerkungen  tlber  das  gute  477 
und  richtige  Lesen  des  Hexameters  dtirfen  auch  fur  das  Griechische 
zu  der  ausdiiicklichen  Warnung  von  neuem  veranlassen  gegen  das 
Hammern  auf  den  Arsen,  und  namentlich  auf  der  dritten  und 
sechsten  Arsis,  welche  auch  nach  der  ursprtinglichen  Rhythmisirung 
des  Hexameters  durchaus  nicht  den  Hauptton  haben.  Bei  Grimm 
hatten  wir  wol  geschieden  gewtinscht  die  musikalische  Anwendung 
des  Reims,  um  welche  es  sich  eigentlich  handelt,  von  der  rheto- 
rischen.  Dass  limus  ut  hic  durescit  et  haec  ut  cera  liquescit  ab- 
sichtlich  sei,  wird  niemand  bezweifeln.  Aber  mit  dem  Hexameter 
hat  das  nichts  zu  thun.  Das  wttrde  in  Prosa  ebenso  gemacht  sein, 
um  die  einffirmige  Kadenz  der  Zaubersprtiche  nachzuahmen.  — 
Aus  den  Sammlungen  und  Bemerkungen  von  Grimm  selbst  scheint 
hervorzugehen,  dass  mit  den  Endnngen  orum,  arum  Ovid  anfing 
musikali8che  Spielerei  zu  treiben,  dass  aber  bei  den  elegantern 
sp&tern  Dichtern  dies  nicht  einmal  Nachahmung  fand,  welche  jenes 
orum,  arum,  das  nun  auflfallig  gemacht  war,  lieber  mieden.  —  Wir 
hatten  oben  gleichklingende  Schlusssylben  in  Anapasten  erwShnt. 
Dies  kann  im  Lateinischen  bisweilen  eine  Bedeutung  erhalten,  wenn 
es  mitspielt  da,  wo  nach  lateinischer  Art  ganze  Versgruppen  (denn 
es  handelt  sich  sehr  gew5hnlich  nicht  allein  um  einzelne  Verse)  auf 
Alliterationen,  Assonanzen  und  Consonanzen  gebaut  sind.    Etwa  in 
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einem  Schriftsteller  wie  der  Tragiker  Seneca,  in  dem  man  auch  die 
Alliteration  ganz  vorzllglich  gut  studiren  kann,  Herc.fur.  132.  133  (?). 
134.  141.  145.  148.  154.  156.  160.  168  (?).  172. 

12.  Auf  die  obigen  Ansichten  tlber  Wiederholung  derselben 
WSrter  und  Wortsylben  im  Homer  wird  es  kaum  ftir  das  eine  oder 
andere  Beispiel  einen  Einfluss  haben,  wenn  die  Frage  wird  behan- 
delt  sein,  inwiefern  der  Homerische  Mund,  nachdem  man  Formel- 
haftes  und  Malerei  abgezogen  (d(xa  nQoaaa  xal  dntaaca,  %#t£a  xe  xat 
ngm^,  xQt%&d  xs  xal  xsxQa%dd),  zur  Alliteration ,  mitunter  unter 
Hinzukommen  gleiches  Vokales,  hinneigt.  Der  Mund  und  der  Sinn. 
Dass  dieses  bis  zu  einem  Grade  der  Fall  ist,  glaube  ich :  nicht  sowol, 
scheint  es,  als  Forderung  des  Ohres,  als  durch  einen  physiologisch- 
psychologischen  Process  der  Sprachorgane  und  des  Hingleitens  der 
Erfindung,  des  Fortrankens  in  der  Nlihe,  was  vorzugsweise  bei  Steg- 
reifpoesie  nattirlich  scheint.  Was  oben  von  Anlehnungen  bei  Namen- 
erfindung  wahrzunehmen  war,  was  bei  dem  IIqo&oos  Oooc  gesagt. 
wurde,  dass,  „wenn  jeder  Grund  zur  Abwechselung  des  Tones  und 
Wortes  wegfiel,  Zunge  und  Sinn  nach  dem  IIqo&oos  leichter  zu  d-oos 
glitt  als  zu  xajjvc",  das  mochte  ich  auch  glanben  von  einem  7Y- 
478  QW&d  te  tU%i6taaav  B  559,  einem  iv  Q*&ir}  iQt^cokaxt  (hoTicivtiui] 
A  155.  tt(i(pr]Qecpia  tt  tpaQitQtjv.  Die,  wie  es  scheint,  nicht  blos 
innerhalb  des  Zufalls  stehenden  Beispielo,  dass  ein  lHngere  Zeit  aus- 
gobliebener  Gonsonant,  einmal  wieder  angeschlagen ,  sich  nun  gern 
wiederholt,  ftihren  auch  auf  eigenthtimliche  Neigungen  der  Sprachor- 
gane.  Doch  dieser  ganze  Gegenstand  kann  nicht  blos  innerhalb  des 
Homer  behandelt  werden,  ja  nicht  allein  innerbalb  des  Griechischen : 
schon  damit  man  das  Gebiet  des  wirklichen,  reinen  Zufalls  einiger- 
massen  tibersehe  und  nicht  zu  den  Thorheiten  gelange,  denen  man 
dabei  sehr  ausgesetzt  ist.  Wenn  sich  z.  B.  jemand  das  Vergntigen 
machen  will,  i  506  <oc  iqpafop',  o  di  fi  otucozag  v^tt^ito  (iv&ai 
his  510  vorzugsweise  auf  das  u  anzusehen  und  die  ersten  vier  Verse 
der  Odyssee  auf  das  n,  so  mag  er  sich  doch  erinnern  lassen,  vor 
diesen  iv  dxQots  %tlksai  sitzenden  Buchstaben,  die  in  der  griechischen 
Sprache  eine  sehr  grosse  Anwendung  gefunden,  sich  an  erster  Stelle 
zu  htitenr  um  nicht  ge&fft  zu  werden. 

Das  Thema  tiber  Wiederholung  derselben  Wfirter  und  Wort- 
wurzeln  erfordert  ein  Buch.  Durch  alle  Zeiten  und  Gattungen  grie- 
chischer  und  lateinischer  Schriftstellerei  hiitte  die  Beobachtung  zu 
gehen  und  die  Erklarung,  da  dieselbe  Erscheinung  verschiedenes 
bedeutet  und  hier  das  duo  si  dicunt  idem  non  est  idem  sehr  sich 
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geltend  machen  wird.  Fflr  Homer  konnte  der  Gegenstand  abge- 
schlossen  behandelt  werden.  Aber  ich  selbst,  sobald  ich  ans  Homer 
hinanszugehen  begann,  fand  anf  allen  Pnnkten,  die  ich  mir  be- 
zeichnet,  so  vieles  zu  besprechen,  dass  ich  ftlr  diesen  Ort  es  auf- 
zugeben  habe.  Fdr  Hesiodus  ist  die  Erscheinung  bemerkt.  Schrader 
in  dem  noch  immer  beachtenswerthen  dreizehnten  Kapitel  zu  Musftus 
bringt  aus  Hesiodus  einige  Stellen  bei,  andere  Mtltzell  S.  46;  doch 
finde  ich  bei  beiden  sogleich  nicht  z.  B.  Scut.  143,  zu  den  auf- 
fallenderen  Stellen  geh5rend,  oder  71.  In  den  bekannten  Versen 
des  Dionysios  Chalkus  lftsst  aucb  ein  so  ktlhner  Kritiker  wie  Bergk 
stehen  (allerdings  auch  V.  5  ffvfwrofftov  xoOjtitSv  fur  das  erforderliche 
GVfinooiov  xotfpov)  —  6(%ov  Tijvds  nqonivo\Uv7\v  tt}V  ari  iuov  noii]6tv, 
eyoj  6  inidil-ia  ni(in<0  GOi  nQoncp  yaotxon'  iy/toaoag  yaotTag.  Was 
doch  unmoglich  ist  und  ganz  einfach  xvkixag  erfordert,  entstanden 
durch  die  bekannteste  naturlichste  und  hftufigste  Art  von  Verschrei- 
bung.  Bei  Quintus  Smjrnaeus  wftre  auch  damit  anzufangen,  wie 
mehrere  Stellen  auch  jetzt  noch  durch  dieselbe  Verschreibung  leiden, 
nach  sichern  Anzeichen,  besonders  auch  des  Sinnes.  Auch  ftir  Non- 
nus,  der  bekanntlich  mancherlei  Absicht  damit  treibt,  haben  doch 
die  Abschreiber  durch  dasselbe  Versehen,  das  in  der  Ueberlieferung 
seines  Textes  gar  hftufig  ist,  zu  viel  gethan.  Dass  Kochly,  dies  er-  479 
kennend,  eine  Anzahl  trefflicher  Herstellungen  gemacht,  dass  dennoch 
manches  einzelne  zurtlckgebliebene  erscheint,  wie  z.  B.  Nonnus  4%, 
53  nicht  schrieb  aqTVjfvtoig  Sh  nooqyvoiotg  ooOioiotv  InooqyvQOvro 
yaoadoui,  sondern  i<poivi66ovro,  wie  41,  259,  und  manches  noch  eine 
zusammenhftngende  Untersuchung  verlangt,  hatte  ich  Gelegenheit 
anzudeuten  in  der  Recension  tiber  K5chly's  Nonnus  in  Fleckeisens 
Jahrbtlchern  81,  3  (1800)  S.  217.  — 

Zu  den  Tragikern  bringt  in  dem  Augenblick,  da  ich  dies  schreibe, 
mit  Beachtung  jener  Bemerkung  Meineke's  uber  Sophokles  (zu  Electra 
341)  „propriuro  Sophocleae  dictionis  esse  eandem  notionem  eodem 
in  versu  diversis  nominibus  efferre",  Heimsoth  eine  AusfUhrung.  Voll- 
stftndigkeit  lag  nicht  in  der  Absicht  des  Verfassers:  wie  denn  nicht 
alle  Stellen  der  Antigone  bertlhrt  werden,  z.  B.  mdtov  okyg  nedut- 
Sog  419,  ya  yav  110.  Es  ist  eine  sehr  scharfsinnige  und  anspre- 
chende  Ausftlhrung,  nach  entgegengesetzter  Richtung  als  sich  wol 
Porson,  Hermann  (Hek.  600),  Lobeck  (Aj.  V.  310)  geftussert.  Unter 
allen  Umstftnden  wird  es  gut  sein,  immer  zu  bedenken,  dass  wir 
auch  wol  der  VerwShnung  uns  hinzugeben  geneigt  sind.  Uns  k8nnte 
es  leicht  nicht  gefallen,  bei  Thukydides  zu  lesen,  der  doch  schon 
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stylistisches  Bewusstsein  hatte,  in  der  Leichenrede  II  40  yikoKakovfuv 
yctQ  ust  svrsksiag  y.ca  (ptkocotpovpsv  ctvsv  piakctxictg,  nkovrco  re  sq  - 
yov  (utkkov  xctiQw  fj  koyov  x6(inco  %Q(0(ie&ct,  xa\  rb  niveo&ai  ov% 
ouokoyslv  uvi  aia%QOV,  ctkkct  uij  diacpevyetv  sQyto  caa%tov'  tvt  re  roig 
avrotg  oixstcov  auct  xca  nohrixdav  intfxikeia  xct\  eteqoiq  nobg  EQyct 
TETQCtu(Uvotg  Ta  noktTixct  (ir)  ivdsdog  yvavat.  Und  sohr  bald  darauf 
folgt  wieder  HqyoiQ  xind  sQyco.  Es  mag  schon  sein,  dass  Isokrates, 
der  in  den  Gedanken  vertieft  zu  sein  nicht  in  Gefahr  war,  sich 
ganz  anderer  Vorsicht  darin  befliss:  und  ohne  Ausnahme  doch  auch 
nicht.  Benseler  zum  Areopagitikus  K.  6  S.  166  ff.  und  178  ff.  — 
Zur  Sprache  mtlsste  noch  kommen  jene  Stelle  bei  Athenaeus  363°, 
wo  er  aus  Versen  des  Komikers  Ephippus  schliesst,  die  dort  nahe 
auf  einander  folgenden  W5rter  tkaQog  und  tkeeog  hatten  gleiche  Be- 
deutung.  Es  mtisste  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  gerade  das 
Gegentheil  anzunehmen  n5thig  ist,  und  wiirde  man  dadurch  zu  der 
reichen  Zusammenstellung  tlber  Falle  wie  arQoftei  xa\  arQicperat,  nooa- 
xa&e$eirai  xal  nQoaedQevasi  und  noch  auffallendere  gefuhrt  werden 
bei  Lobeck  zu  Ai.  V.  145:  dessen  Auffassung,  wie  mir  scheint,  man 
nicht  ganz  theilen  k5nnte. 
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££avxiQ  129.  118. 
I{jeta<  469. 
e*|ljUFv  31L 
ii}svagi%stv  145, 
Hsottjv  392,  315  n.  23L 
^^vdyxaora/  377. 
i$wxsavt$stv  244  n.  155. 
eotxe  129. 
inatyi^ovta  151. 
tnaivtxaL  'OfitjQOV  199. 
inaftvvtwg  199. 
inagtjywv  169  n.  59. 
indQOVQOQ  198. 
incttJwyoQ  199. 
<?7ie/  152. 
ftffeio/  228. 
instoniftnstv  154 
h*nstta  159. 
ewjyrjfc  15J.  29L 
eVri  oxl%ov  5, 
intdXtijv  350. 
intfiovxSXog  168. 
intpwxatQ  108. 
int6l<pQtos  128. 
int6Qttfislv  120. 
initjXsv  154, 
iniTfQa  111. 
int&tjfta  LiiL 
initoxwQ  199. 
inlXtj&og  295, 
imXvstv,intXvtixoi,  ini 

Xvoiq  291  n.  122. 
intfjtaQtvQoq  109. 
intftslXta  LLL 
intfitjvtq  119. 


294, 
iniovQa  110. 
iniovQoq  107. 
ininifjtnstv  154. 
ininoifxivsq  109. 
inloxonot  225. 
intotdfjtsvoq  151. 
iniotao&at  14L 
inioxaotq  291  n.  122. 
intxtftav  109. 
inttifttjtwg  199. 
inttgixstv  126. 
inttpQlj-  LUL 
intwyrj  LLL 
inofxtpdXtot  128  n.  74. 
Ipyov  14, 
"EQSfifiot  239  sq. 
tgso&at  232. 
igix&sov,  tQt/Oojv  L52. 
'EgifJota  239  n.  131, 
^ptvveff  182. 
'iiViyvAiy  182. 
'{'.'ouaiog  292. 
'"Egftaloq  Xotpoi  289, 
c*%4i7C  194. 
*pa/c  15L 
?<5pe<v  162. 
loaa<  3, 
igVOVOl  296. 

"EQVtog  2IL 
'fip^/o?  266  n.  189. 
eaavra  2%  n.  216, 
iot)Xato  393. 
*'<j,u£v  omissum  359. 
honofiivoto  32L 
totaoav,  toxaoav  32L 
«'ore'  omissum  3.r>^. 
eVr/,  sim.  ab  initio  ver- 
fflls  338sq.omis8um35S. 
loai  133. 
txruQOS  116. 
staQlooatto  LLL 
'EtsoxXtfi  292. 
Iriyc  329. 
li;  319. 
evatff v  319. 
fva7  319. 
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Evatfiatv  313  sq. 
Eialoc  29_L 

evav  aiL 
Evfloios  285  il  2iLL 
EvyevTjQ  21_L 
Evdaiftwv  265  m  LUL 
evdeieXoq  __LL 
filtatff  262  _l  173. 
evTjyeolrj  312  n.  21L 
ei'T]XTj<;  305. 
tfvifvoc  218  IL  19L 
tv&woovvri  M2  n.  2iL 
Evfjtd&tjc  ______ 

EvfxevTjQ  215. 
evvofjtltj  312, 
fvo?  _L_8  aq.  22L 
EvTigenfjC  215l  sq. 
EvgeuQ  29___ 
fvpvoUoc  3JJL 
fvpvona  II  n.  21  2ML 

fvpvc  16_L 
Evovxoc  182. 
Evoe(tt)q  ___&_ 

EvxvxM  2IiL 
evxea&at  llfi. 
evwSatv  2f_L 
EvojWfiOQ  2iib. 
evwgia  'M  2 . 
etpaXoc  128  IL  14. 
lyjiyv  151. 
"Etptltltoc  314. 
Tfyvpa  2_____ 
'Extvddsq  22L 
__fr/o_>,  __feic  2fi8  IL  UiL 
?yta  2_L2_ 
itptdaoSat  312. 
^dJ/wfv  311 
SaJJv  225. 
tjaqpfAtoc  2 56. 
Zfvc  Lfifl. 
Zr/tfoc  269, 

18. 

Z^ra  Satyri  cognomen 

2LL 
£co>a  llL 
£a>vij  L2L 
_<"("/'rf gov  1L  44. 

Lehri,  Aristarch. 


>OT<()  121. 

2,  non    5&  n.  3_L  r}  ftfjv 
xaf  X_L  tj  „dixitu  34. 
tj—6r)  £»_.  n.  3_L 
y  omissum  360. 
'///fcj.  1J_2. 

'Hyeftaiv,  lHyt)fta»v  28JL 
rjyopotovro  182.  360. 
HSeTa  218. 
jJ0f?oc  1__L  185.  2flL 
vf  #otpf  2____ 

'mtrot  228. 

i)fttxvxXtov  322  il  23_L 
?)Wo;roc  151.  195. 
'Hpatoc  2iL2_ 
7_pa*Aiyc  18___ 
JJpa»C  IfL  1HL 
;  lHoio6etOQ  xat)ttxxt)oZZ1 '. 
"Htpatoxoq  183. 
r)(5  24_L  i}a»c  lM. 
OaXioq  2fi2  n.  U_L 

Ha/.XvQ  2Sfi_ 
S-a.ueiat  25fi. 
0a>vptc  IM, 

tfar/ifV/v  14li. 
HetaloQ  2S2. 
(teivetv  08. 
(•JefuQ.  S&fttoxeQ  liiL 
Segfttj,  -ftat,  -fta  2_LL 
tf.rtc  188. 

rVftra/oi,  212  aq. 

0ijaft'c  2fifl_ 
#03  2fiL 
£ooc  454. 
Spaoiag  2fl_L 
Sgaoioc,  Spdotc  2fifi  et 

n.  lfiL 
dpvov,  Oprofooa  2'X2. 
&vetv  82_ 
Svioxtjg  1_L8_ 
fihJiy,  &vtjXai  82. 
$vpat  124.  _____ 
9vQe6q  155. 
dalpjyi-  192. 
£a»'a>v  2__L 
7ax;w  ___2_ 
'laftevog  22L 


7aoa»v  26___ 
iavetv  14S. 


farf  ifii)  n.  51  ta;_t_v 

300. 
.yvtr/  2fl_L 

/M.at  1£L  3_23  n_  234_ 
f-C  Idtoxtjxa  314. 
7.pa,  -17,  -jj  278  n.  193. 

leou  &xga,  8im.289sq. 
lepog  ___. 
Itj.  Ioj  2flL 
Mvc  9L 

txrap,  Vxrap  __i_L 
Y*tIVo_  2____ 

'/Afv.  im 

7Atftc  _____ 
7xto?  23JL 

7va/  et  Ya;  idem  nomen 

4fi0_ 
/oft?  11_L 
ioftatQoc  1_LL 
tov&dc  151. 
/ov,  ^ov  32_L 
2__6_ 

-TTTrjfAara  _____  251L 

iwjt-ira  105. 

7piJ  accent.  2fi_L  2SS. 

foxfv  9fi  sq. 

torwp  109. 

7oxv.  2__L 

7ra»v  2fi£L 

'itptyiveta,  'ftptdvaona 

239  n.  U_L 
jfefvc  2__8_ 
.0)  32£L 

7a»  et  7va#  idpm  nomen 
460.  cf.  ______  n.  _______ 

110.  h~  2liL 
.cJv  2i___ 

Kaftagd  2811  n.  IflL 
A*«t()(Jg  2___L 
Kaxoextfi  21_L 
xaxo&tjfioovvtj    3_L2  n 

21L 
xaxoita&etv  13, 
A'ft'xo?  2____  1L  _____ 
xaXdfitj  151. 
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KaXotxrjq  215  sq. 
xautvw  151. 
yfxufxovlrj  3__,  lQj. 
KaQi\ooq  251». 
KaQxivoq  285. 
iv  xaobf  aioy  151, 
KaQnoq  28fi. 
xaotyvrjxoi  149. 
xaxa  xa  vnofivr\fiaxa  „in 

commentariisa,8im.  1 9. 
xaxaSaQ&etv  252. 
xaxaelvvov  _LL1 
xaxaeioaxo  310. 
xaxa&vfitoq  14_L 
xuraXotpdAtta  149. 
xaxanitpvwv  -Lri. 
xaxaox'tt>etv  348. 
xaxaoxQitpetv  elq  154  n. 

94. 

xaxevwna  295. 
xaxrjyoQetv  2iiQ  n.  122. 
xaTi7vayxaoTat  377. 
Kdtptooq  21L 
xet&t  I2L2L 

xelQvXoq  312  n.  _____ 
xffOf  HiL 
Afroos  2M  n.  204, 
xeXddovxi  228  n.  L5L 
x_pa  dyAa_  42.  L5L 
xb{>aq  LLL 
KiQpsQog  1__9_ 
xeQdaXioq  117. 
xtQ6aXt6<pQwv  117.  154. 
x.pchoTo;  117. 
XtQXOfJlttV  114. 

xeoxdq  LILL 
xj/Aa  151. 

x//pvAos  322  n.  2_LL 
xijXftOl  LLL 
Kritptooq  214. 
xtfiwxoq  149. 
A/pxij  41L3  n.  288. 
Kioooq,  Kixroq  2Sfi_ 
x/cuv  252. 
KXslxoq  2S_L 
KXeoSatoq  291. 
xXiotov  101. 


KXovioq  2fi5  et  n.  lfiL 
KXvxatftVTjOXQa  L8_L 
KXvxtoq  2£__  et  n.  1£L 
xAvT<$7ra>Ao<;  152. 
xoifido&at  114. 
xotva/  2JL 
Aoao^  2__Q  n.  li___ 
xdXnoq  14£L 
7ipd$  Kofjtavov  22. 
X<iv«;  149. 
X<fapo;  149. 
KoQvdaXXdq  _____ 
xopvc  1__2, 
KoQvtptj  284. 
xon'A»7  1  5_. 
XOTvAippVTO?  3u4. 
xovp/£  151. 
xov(poxrjq  2M  sq. 
vijoa»  _v  XQavay  228. 2iLL 
Kquvuoq  2fi£L  218. 
xpara.yvaAoc  107. 
KQaxeQoq  278. 
xoaxevxdwv  151. 
KQavyrj,  -yr)  2£_L  284. 
KQavytq  284  n.  2iLL 
/_p_roc  28JL 
xQeioowv  117. 
xpi^yvov  152. 
XQTjfivoq  12_L 
xpt  LfiL 

A"pro?,  Apio?  21LL  2__L 
KQOvtoq  2>i. , 
Apovo.  _____ 
xQoooat  222. 
KQtopvXoq  _____ 
Kxrjotq  2S3.  n.  1_J_L 
^  xvxXtxtj  dtoQ^ojotq  2fi 

n.  LL 
KvxXwyj  L8L 
xvXivSet,  xvXiv6tov  3iHL 
KvXXr)vrj  221L 
xvAAoti  o<5<ov  '294. 
xvv^»;  L51L 
xdineq  AIL 

xanpoq  L__.etn.fi_L 

;.a/#  m 

^iayo?  285. 


Aayvvoc  41. 

Xatorjia  1  L>  L» . 

Xaxideq  2L 

_4ax/o«  2_iS  n.  lfiL 

_4aAdy»7  281 

Adfttta,  Aaptioq,  Adfitq 

2fi£  n.  L&L 
Aap.voc  .112. 
Aapva£  149. 
Aapv£  SL 

_-«a<oc  2fi8  n.  LfiL 
Arfaiv  LL  L5L 
A<?yfO«at  L47_  L5_L 
Xi^etq  'AQtoxaQXOv  LLL 
XtvyaXioq  1 00. 
_4fvxjy  2S_L 
Aevxr),  Aeixat  291. 
Afvx<.ff7io?  314. 
___a/e  ___£_ 

A>ji'S-a£a.  _____  n  11__. 
Atjfc  2_1__ 

A^rnc  liLo  n.  115. 
_-T7Tt_  249. 
XtXQttpiq  1  .V2.  29£L 
JJ.oioc  2£_3  n.  2LL 
Ai/eioc  322  n.  _LLL 
Arv  254. 

XtvoUivQtjq  L1_L 
A/vo?  L52. 
AtnaQa  211_L 
A/c  25L  2j__L 
Ait/  ______ 

.lo}'/;/  ______ 

Aoa>o;  LLL  LLLL 
Ao^fo?  fi. 
Avypog  153. 

__vJo<;,  _4vrf//,  _ivJ.  2I_L 

_4vrfo/  22iL 
Avetv  2-Ll  n.  122. 
Avxaoxoq  25_L 
_ivx/i?  229, 
Ai'o<?  2J1Q  n.  L22. 
Avtixo/  l__Isqq.  (n  122). 
Av/voff  _L 
ftdxaQ  141. 
a«Aa  LLLi  n.  lilfi. 
/1/aAaxoc  2U. 
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Mdvrjq,  -vrj;  295  n.  2LL 
ftaQT)  148. 
ftaQnxetv  148. 
uaaxa^  3S. 
ita^iLQa  S9_ 

/xfya  LL  /t^ya  ^pyov  1__9 

n.  5iL 
fiiyag  L 
Miytjv  29i 
?Tfpi  fti&nQ  4L 
fteiQeo&at  151- 
^u^Aov  tfpvoc;  152. 
MflaV/Tmoc  ML 
fteXeioti  9JL 
ftiXeov  94. 

MeXipotOQ  2Sfi  n.  204. 
fteXnj6r]Q  306. 
itff A/og  2fil  n.  1SL 

ftiXneotou  IM* 
ftiXnri&Qa  liiiL 
MtviXaoq  2fi_L 
MfVfO*fV_  2fik 
Mfvfod^v  29JL 
itffVfros  21L 
Affv/oc  2fil  n.  1SL 
MivxrjQ  4iLL 
fteoodftat  1 B 1 . 
fteooniodrjv  350. 
ftiooavXoQ  1__1L 
Mioon  23_2_ 
/<f  rayyfAoc  liLS* 
fiexa6r)ftioQ  L2S  n.  14» 
ftexa6oQntoQ  \2b- 
ftexaXaft^avetv  liL  Ld 

n.  9L 
ftexaQoiog  LLG  n.  8L 
/ufTao*fva£f<v  _L__L 
ftexaxtfrivat  2ii  n.  _L 
ftexitoQoq  14ii  n.  _LL 
to  ntioovv  xal  xd  fte- 

xoovftevov  fi_L 
i-ijAa  lilU^  LLL 
«?><«  132.  w/fc  2iLL 
ftfjxiexa  25iL 
Mtjxiq  2f_3  n.  LLLL 
ftioelv  LLL 


z*/rpjf  12_L 
Mvr)oaioq  29_L 
ftoyooxoxoq  29L 
ftoXnr)  1 3S, 
ftovoq  21  sq. 
ftoooevxa  152. 
Movoat  l£L 

Mouof/ov  2fi  n.  _L 
^uvxf  152. 
MvxrjVTf  22LL 
Mvpr«;  2S2  et  n.  199. 
iVaoc;  2Sfi_ 
vawv  290. 

7       rov  vdQ&rjxoq  2_L5 

et  n.  LLL 
rti  (rd)  JtfpZ  rov  vav- 

orafyuov  22  n.  5.  22L 

224. 
vetxelv  152. 
vexQol  3L 
vefteorjxdq  154. 
vf*ov  IML 
Nioxa>Q  2fi_L 
Ot  Vfct»Tfpo<  1115»  sq. 
vijdv/uoc;  152. 
JV^Afvc;  lSL 
vrjXixt6eq  15L 
NrjfteQxrjq  2fi2. 
Nixrjxrjq 

Ntxoftij6rj  239  n 
_V«>jft7  1M. 


IIlL 


iVtoa  231» 
_Voj?t<>c;  21S. 
iVo><o<;  2fiS  n  .  ifil 
Noftiwv  M2  n.  24L 
voftot  ovftnoxtxoi  et 
ovootxtxoi  20S  n.  12S. 
v<J//oc  342. 
voowdwv  252. 
vovftftOQ  4L 
vi5£a<  52, 

iVv^/oc  21il  n  .  1SL 
^mc  2fifi. 

repdc  r_J  Sivtovoq  naQa 

doSov  22. 
|<Vo<;  S9.  liiL 
ZoCdo.  2fi_L 


^vvffyf*  3_LL 
Svoxoq  2TL 
(Jap/^ftv  151. 
8yf  61  n.  30. 
fiyftoQ  QSL 

lOdloQ  2fifi  et  n.  1SL 
'Otfvaof v?  184.  'Orfvoofv^ 

294. 
OldlnovQ  lfiiL 
oZxoc  149. 

olxaxpeXiTj  342  n.  24L 

'0<Aft5?  HiL 

of/uo*  119. 

o<vov  fvper^c;  181. 

oiVoxofvf<v  4L 

oloc;  3_S1_ 

OlxaXia  182.  229.  2M. 
O/covd.  m 
dxvetv  151. 
'(Mvunioi  18fl. 
'OAv/x«o.  ______  332  n.  241L 

"OXvftnoQ  29L 
ofiaQxr)6r\v  297. 
'OftrjQOftdoxti;  295  n.  lM- 
oftiXfir,  ttftiXoq  144. 
dftoiiov  38. 
SS. 

dfjnovvftlai  L 
o/u<oc;,  dftwq  155. 
<}vf/aTa  3S.  149. 
(Lo/Ydx/.fiOs  29(>. 
'OvcJ/uaOTOC  277- 
dvoftaxo9fHxdq  6  nott,- 

xrjQ  282  n.  112. 
()f<$<;«oflf  152. 
o^i^fAj/c;  fil  n.  4L 
t)|vvr»/<;  2S5. 
oTtiJ  2L 
dnrjddc  IML 
onXa  149. 

dnXtOftb<;kOfti}Qtx6<i  192. 
<>7iAorf  o»s'  17ft. 

<>7to<o<;  Mal. 
V>p&/J  29L 
<7pt><a  UiL 
"Oo<oc;  2fib  n.  LLL 
oooa,  Sooeo&at  HiL 


31 


484 


Index  rerum  et  verborum 


6xs6r)  291  n.  2lfi. 
2  Ti  381  sq. 

ilri  in  8choll.  Aristoni- 

eeis  14  n.  2_. 
'Orpjjpjj,  -p»J  211  n.  IM: 
otdaAa  31_L 
oitffV  m 

OvAl7  2iLL 

ovWa  5fi  n.  34.  L5JL 
OvQaviwvsq  1S9. 
ovpavdc   1M,  1M.  322 

n.  210. 
ovQstiq  151. 
ovQfjaq  41. 
ovpoc  LQL  l&JL 
ovpoc,  -oc  2t>2, 
0VTd£f  *v  51  aqq.  G7_ 
ohxdftsvoq  21-2, 
ovtoc  5Ju 
ovra»c  12  8q. 
o£r}a  12£> 
«5*017  124, 

<5tyov  L5JL 

llairjwv  177. 

/laAatd  2S9. 

naXatysvr)q  384. 

ol  7iu).fttoi  ap.  Eusta- 

thium  34.  2S5.  3M. 
IlaXaloq  2iLL 
«dAtv  SJL  18L 
naX{w$tq  151. 
navaioXoq  LLL 
^Qverwo.oc  309. 
IlavsXXTjvsq  LLL  22i 
navrjftiQioq  151. 
navOfttf aT.oQ  88  aq. 
lldvoQ/xoq    1  . 
-ia>'oii'(0;  L52, 
naQa(3dxijq  195. 
7rapaya>ydc,   -yjj  (usus 

ap.  grammaticoa)  30JL 
naQaxoixrjq,  nuQaxotxtq 

108. 

7rapaTpffv  7iL 
naQSx6ixso&at  9L  LUIL 
nuQSfifidXlstv  TMl 
naQFvu&tvai  330. 


naQrjOQoq  1 4(3. 
IlaQ&ivtot  L32  n.  7JL 
naQ&ivtoq  L3L 
IluQ&ivoq  283. 
IlaQtq  L85. 
IlaQvaoodq  274. 
ndQOt&sv  L35  n.  18. 
naQoizsQoq  146. 
napoXxr)  305  sq. 
ndpovpoc  1°8- 
naQw6iw  X\) . 
naq  LL  125. 
ndoao&ut  139» 
UaxQoxX^q  2fi3L 
IldxQOxXoq  185. 
Ihioatoq.  IIslQOOq,  Ilsl- 
Qswq,  IIslQwq,  IIstQui 

m 

nstQotv  299. 
llttoiozgazo;  438  sqq. 
///iAoyj  2fifi. 
IIsvMXoq  424. 
ninloq  LLL 

7rf7rw^eVoc  3fi2  n.  259. 
IIsQtPoia         n.  L5L 
nsQlxvxXoq  111. 
7r*ip<£  294. 
nsQttQTjdqq  153. 
nfpi  are*vfrat  L52. 
nsQtXQSlv  HL 
6ta  xd  nsQtxxov  228. 
rrfptamjj  150. 
TT/jpXVOC  29L 

nsoooL  152. 

//f  r«A»7  213. 

TTfv&fTO  yap  KvnQovds 

134, 
nitpvwv  253. 
7rfqpv£oTfc  315. 

7TJ7da  141 . 
nfjdatoq  291. 
/fyAfvc  185. 
7rftoc  1 84. 
7T.wtjJ  2LL 
Ilivvxoq,  -xr\  278. 
/Laroc  21fi. 
nixvatv  253  et  n.  L&L 


nXayxxai  2ML 
nXsloxoq,  -x6q  2fiiL 
7rAi7yij  fiS. 

7rAi700fiv  52.  fil  n.  3jl 
nXwtrj  151. 
IIoBstvoq,  -vr)  27JL 
tto^  294. 
7ro.vr/  149. 
7TOIOTJ7C  251  n  LGL 
7ro.7rvvf<v  38.  LQ2.  142. 
lloXvatftwv  211. 
7roAvatvf  151. 
noXv6ltptoq  311. 
UoXv6u>Qa  1IL 
7roAvo*a>poc  195. 
IIoXvsl6riq  275  n.  189. 
noXvxsoioq  191. 
:io).{x).rjZoi  51  n.  34. 
IIoXvvixTjq  2fi9. 
j^  noXvoxi%oq  2fi» 
noXvxQonla  415  n.  222. 
noXvxQOnoq  414.  7roAr- 

rpoTrajc  415  n.  212. 
noXiyrjuoq  45fi  n.  2^i 
/7o>7rj7  2S4. 
7rovfrv,  7TOVOC  13.  413. 
to  nonot  1 18. 
IIoosi6wv  185. 
7roT*i  93  n.  5L  42ti  n. 

214. 

7roT<Jdp7r<oc  L2S  n.  14. 
nfjou&tzeiothct  >2L 
7rpoaAj/c  3(>9. 
nQOpaxa  101. 
Trpocftaoxfvif  331. 
nQottiXvftva  lf>2. 
nQotxxrjq  IIL 
nQOXQoaoat  222. 
nQoXr,\ptq  377. 
nQOfioq  38.  19JL  LLL 
nQonav  ^aap  151. 
nQonaQ  141. 
nQonaQOt&s  LLL 
nQOOrjyoQtxoq  3 1 3. 
Trpdo&f  fidXXstv  427. 
nQOoxi&Tjfii  329. 
nQoxiQto  1 50. 
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jiQotidntw  304 
nQoxtooooftat  88* 
nQvXieq  44.  4L  LLL 
n QVfivoq  222. 
IlQwxeotXaoq  I&IL 
TiQtvioq    146.  nQwxat 

vrjeq  222. 
7rrfovyoc  297. 
nxwotq  t)XXaxxat  12. 
nvXat  12L 
IlvXatfiivtjq  22JL 
IlvXatoq,  -atoq  286.  222, 

nvXoq  m 

7ri>v#dvfo#at  1 47. 
RvQaooq  227. 
TrvofTOf  151. 
nvQfaixtj  44. 
nvoftaxa  377. 
^a  1AL 
lPa<Jtvj}  m 
lPa*/oc  2fi8  n.  L8L 
(>6&ti  150. 
'P/7TJ?  2£i 
'Podiog  2£8. 

'Pojo?  m 

*P<daJ7  2£L 
Sdfiij,  -oc  m 
ZaftobQttxtj  23JL 
2a(»7rj7<Jtdv  U_L 
^Ftp^vfC  18L  24L 
SeXXjttc  23JL 
2eXXol  23L 

otjftetovvxai  xtvtq  Qsqq. 

otjftetwxiov,  otjftetw- 

oatxo  b\v  xtq,  otjftet- 

ovfie&a  13  sg. 
Tifpi  orjfteiwv  libri  15» 
otjoaftfj  228. 
S&iveXoq  261L 
29evioc,  Z&iviq  2fiS  n. 

161. 
^/yiyAoc  2IL 
27vTttc  23_L 
Ziovtpoq  L8L 
SxdftavdQOC  230. 
nxinxeo9at  147. 
SxivSaipoq  2SiL 


oxonttj  4JL 
oxdrtoc  131. 
Sxoxioq  26S. 
ZxvXXa  L8L 
Sxvfivoc  2fifi  sq. 
2*vtp/oc  2fi8  n.  18L 
oxwXoq  151. 
Xotf/oc  268  n.  L8L 

OTTfVdftV  116. 

ontdioq  153. 
onovdy  116. 
orevefcaiv  299. 
oxivexat  lh2* 
ore»  vyQtooat  3L2. 
SxeQonrj  282» 
2rf<}£d<;  2fi4  n.  111 
oxevxat  98. 
oxetpdvtj  151. 
Zxtxloc  266  et  n.  18L 
oxixtp6oc  435.  n.  275. 
oxoXtOfioq  L9_L 
OTO//a;joc  150. 
Zxoptioq  2fi8  n.  L8L 
SxQaxioq,  2xQax{x)tq 

2fifi  et  n.  L8L 
orpfTrrdc  xtraiv  151. 
2rpoV'0<;  2fil  cum  n. 

181. 
otvyelv  147. 
ovyyQdfiyaxa  Aristarchi 

21  sq. 
oi)AA»/7tTt*a>c  5JL  5JL 
#ara  ovfiniQaofta  380. 
ovfnpeQxt)  L5JL 
ovvexdQOfitj2h2. 25B.273. 
^vvfToc;  218  n.  L95. 
ovvonadetv,  ovvonaSoq 

109. 

ovvo7raa»v  109. 
Ol>V07rr/<5d<;  1  ()'..'. 
ovvtjfioovvat  3J12. 
ovvwfie&a  L5_L  30_L 
otpdXfxa  849. 
otpedavov  1 43. 
SxeSioq  2QL  2fil  cum 

n.  J  SL  oxiitoq,  oxtditjv 

267. 


a^ftJofov  /9aAc   60,  cf. 

135  n.  78. 
o^fddv  9L 
oxBxXtaoxtxa  320. 
o^rAtoc  145.  155. 
o;foAtxdc    L8.  0£oP.txa 

vnofivtjftaxa  22. 
otyaa  86.  Lfifi. 
SwxrjQ  28L 
TaAadc  218. 
raAavptvoc  304. 
ravj^fyjjc  154. 
TdvxaXoq  2JiiL 
ravv»7Xf<;  305 
TapTapoc  173. 
xaQipetai  256. 
xdooetv  329. 
TauTdrjy?  258. 
xdtpoq  150. 

Td^a  92.  IJBIL  rd/  av 

93. 
ra^ic  454. 
Ta^oTjJc  258. 
Taait;  3_UL  323  sq. 
xe&Qlnnov  XQVaic  193 
TetQeoiaq  455  n.  285. 
xeXaftwv  L22n.fifi.mL 
TeXaptwv  2fi2. 
TeXioxtjq  2fi& 
r/JAoc  141L 
xiftevoq  150. 
rtfvtov  150. 
xiQoeo&at  L21L 
xexQaXoyia  31  n.  15, 
r»Jrra  152. 

TevxQol,  TevxQoq  27JL 
TtjXavytjq  224. 
TqXiyovoq  269. 
xtjXixXrjxoi  5J  n.  3_L 
TrjXifxaxoq  269. 
7^A£^oc  181 
Tt&aZoq  2113  n.  2_LL 
xlxxetv  1 55. 

TtjMJ?  1 50.  343.  Tt>tJ7  2^L 
it/itjooo^  lifi  n.  8L 
rtc  384. 

rtrtfj?  2fl4  n.  L26. 
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rtr/go»  357. 

xXrjfttov  8L 

rotov  3L  311 

ToXftatoq,  -aloQ  2M. 

rdvoc  xaxtjvayxaoftevoq, 
6tetpevoftivoQ\20.  3IL 
rdvoc  ^pvotxdc,  tJffift- 
).t[utv<K  377. 

rdoov  28. 

rdre  4_2S  b,  214. 

xovvexa  b&  n,  24. 

rpaxvrijc  259. 

Tpftv  78.  375  n.  2li4. 

XQeftetV  SJfi  XL  2JlL 

XQeneoSat  415. 

rQfoac  80. 

XQtJQOQ  8JL 

rp/yJr/va  152. 

to/?o»  35L 

xQitjfiinodiovq  3_liL 

7>o/a  23L 

jT(»o<C»>  273, 

TQvyatoq,  -alog  292. 

Tqwfs  23_L 

TgtotXot;  188, 

rvTr-rftv  52  sqq.  fiL 

rvoavvos  11  n.  23. 

Tt^/os  26J_  et  il  lbL 

ra>c  878, 

vft>tc  423. 

fytf/$  211^ 

r/Frf}7  228.  23X 

"YXaioq  292. 

vXax6fia>Qog  151. 
228,  232, 

d/cjy  141. 

'Yftivatot;  212  n,  18X 
vnat  141. 
i'7tat#a  117. 
vnsfivrjfxvxev  l  :>.H. 
vneQtxtalvovto  307. 
vneQonXiooatto  154. 
vntQ<plaXoQ  L4JL  15JL 
vnttoytj  111. 
vnoSfttog  108. 

VnO^QtjOXtJQ  108. 

V7t  dxvxAa  109, 


vnoXajSelv,  vnoXrjtpti; 
L2JL 

vnSftVtJfiaetnolfJftaCOm- 

mutata  21.  vnoftvtj- 
fjtaxa  Aristarchi  21  sq. 

vnonvQftivsQ  1 1 0. 

vnoraQxaQtOS  173.  189. 

vnotdooeiv  3M  IL  244. 

v7tor(>*tv  7JL 

v<(a/.0Q  306. 

vtptjvioxoQ  108. 

vtpmittjQ  300. 

v>d£fv  L36  n.  7§. 

<Paetv6<;  278. 

*am  264  n.  177, 

#a?0TOC,  -*dg  274. 

9>aAoc  L52. 

#avoc,  -d?  277. 

yao;  41  342. 

#aotxdc  212. 

<PaQfiax6q  287. 

tpijSeo&at  7JL 

«fatat  2M,  23JL 

*eAAoc  28JL 

y^pto  137. 

^pj*  9JL 

^Pf/  8JL 

tftooc  218. 

tptXeiv  LllL 

tptXiD.tjv  3TL 

tptXetptoq  312. 

ttoo?  <PtXtjtttv  22. 

<PtXtjtat;  285. 

anAr/Tr/c  822  n.  224, 

<IuXtjt6<;  218. 

<PlXlnno<;  3KL 

<PtXoxttjttjQ  185. 

tptXottjq  146. 

«PtArtc  282  et  n.  199. 

*/»t<5  283  n.  1_T_L 

tpXey/ta  15JL 

<PXoyioq  2fil  n.  18L 

tpofielo&a^tpofioQlb.  LiiL 
274  eq.  #d/9o<:  LLL 

#o/9/oc  268  n.  181. 
j  <P6q[Xoq  280. 

ipoa^ftv  8_L  15JL 


<f>Qaoloq  2fi£  n.  1&L 
tpQlxtj  9JL 
a>o/§  LL  90. 
#odvrtc  282. 
<pQvyia  22JL 
<pQvyloq  26JL 
qpv'5a  7_L  374. 
^vJjaxtvdc  375. 

284, 
'PvXaxog  285. 
£>vAaxdg  294. 
*vr/oc  2fi2  n.  1&L 

tptOQtOftOQ  294. 

<P(oteivtj  278. 
XaAfTrdc  41* 
^aAxf     41  sq. 
XaAxo?  2SJL 
^apadpa  2!M 
XaQloq  268  n.  181. 
.Yaptrec  »79. 
Jtdpju»/  152, 
XaQonoq  276. 
Xftd  143. 
Xetfttov  28L 
jrfAtdaJv  2__L 
yjQaSot;  152. 
yjQvtfiov,  xtQvty  152. 
X*jQaftoq  152, 
.TOov/oc  2fi8  n.  11L 
Z'Q«6eq  3_22  n.  23_4_ 
XtraJv    191  sq.  Xltmv 
286. 

^Aatvor,  %Xafius  44,  191. 
X0A0;  132, 
^opdc  150. 

XQOfiioq,  XQOfttg  2fifi  ct 

n.  IfiL 
Xpvo»/vto?  311. 
A>yod?  2SJL 
^puoovv  222  n.  2:<4. 
Xvr//  yata  102. 
Xueo&at  LLL 
tyafta&OQ  1 23. 
tpiyetv  201  n.  122. 
t/'dyoc  'OfttiQOV  202. 
xpvxaytoyia  243. 
Vixfiv  12fi. 
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tffvxono/inog  184. 


w).Xot  355. 


wSe  1L  aiL  apud  Atti-i  wfirioxt)q  2JM, 

cos  73  XL  4L  |  tSfxoi  LUL 

iixeavoe  113.  j  moiol  312. 

aixtaAoc  305.  314  n.  231L  <J  jtonot  JJjL 


kxwMoc  3LL 


a5c  (a»c  ovx,  a)c  oi'*)  158. 


a/c  et  a»c  L5JL  <wc,  xai 

et  ovd'  wg  37S. 
a>c  ote  Ml  n.  2filL 
a)c  oxt  pro  oxt  3JL 
aiart  157. 

wxetktj  52.  50.  61  n.  4iL 


II. 


uccentus  1  is.  247.  Att- 
tffevofifrogotxaxrjvay- 
xaofiivoq  L2JL  3IL 
de    accentu  traditio 

258. 

Achilles  114,  188,  423, 
428. 

Actoris  filii  175. 

Adelung  325. 

adiectiva  in  epoq  5JL  in  j 
oc,  tog  128.  adiectivai 
quatenus  in  fine  hexa- 
metri  ponantur  sub- 
stantivo  proximi  ver- 
8us  initio  sequente 
LUL  446, 

adverbia  in  &ev  133  jl 
jJL  adverbiorum  con- 
fusio  LM  sq. 

iiegis  100. 

Aegisthus  181. 

Aelius  Dionysiiis  313. 

Aeneus  175. 

Aeneidomastix  233  n. 
126. 

Acolica  editio  llomeri 
2fi. 

Aoschylus  111  n.  43,  185. 
453. 

Aethiopes  245.  412.  462. 
Agamemno  176.  428. 
ahena  346. 

AiaxLocrus,  Telamonius 
L  Hfi.  j 


Alcaica  stropha  403  et 

40fi  n.  26JL 
Alciphron  455  n_  285. 
Alexander  Magnus  211. 

235.  comites  eius  235. 
Alexio  22  sq. 
allegorica  Homeri  inter- 

pretatio  m  122. 
alogus  nota  341. 
ambrosia  6JL  190. 
ambulacrorum  usus  207. 
Amerias  38  n.  2L 
Ammonius  Aristarcheus 

5,  23,  :U1 .  eius  scripta 

2L 

analogia  242  sq.  23fi  n. 

•203.  204 
anapaestus  2b7  n.  266tt. 

472. 

anastrophe  300  n.  212, 
Andromache  L7JL  122, 
Antea  12L 

antidactylus  3SI  n.  266«. 
Antigonus  Carystius  44, 
Antilochus  423,  423, 
Antimachi  editioHomeri 
2iL 

antisigma  332  n.  240. 
antispondcus  3_8_7  n.  266«. 
Antisthenes    21    n.  L 

41L 
Aphroditc  LLL 
Apia  22L 

Apionis     et  Herodori 


commentarii  35.  304. 
364  sqq. 

apocope  141. 

Apollo  LIL  m 

Apollodorus  LSfi.  22iL 
230  sq.  232,  24JL  244 
sq.  283  n.  200.  35L 

Apollodoru8  pictor  L84, 

Apollonius  Dyscolus  4, 
3_L  120.  unde  cogno- 
men  ei  venerit  213. 
ev  xy  fiexoxi  2.  Tceyi 
dteyevopevwv  xovwv 
etneglxaxTjvttyxaofie- 
vwv  xovwv  120.  377. 

Apollonius  Rhodius  2L 
6JL  7J1  n.  43.  12  n. 
46.  84.  06.  1U9  eum 
n.  52,  132  sq.  133  sq. 
158.  4112.  44L 

Apollonius  Sophista  L 
S_L  3&  n.  2L  153  »q. 

apostrophus  408. 

Apuleius  321. 

Aratus  125  n.  13.  412. 

Arcadius  279. 

Ares  177. 

Argiva  editio  Homeri  2£L 
ArgOB  224, 

Aristaenetus  433  n.  285. 

Aristarchus  summus 
Graeciae  criticus  363. 
quam  ob  cauaam  Vates 
appellatus  sit  5JL  no- 
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men  eius  corruptiun 
4.  42  n.  20.  152.  Ari- 
starchus  bis  edidit  Ho- 
merum  18.16.23sq.non 
in  elegantiorum  homi- 
num  usum,  aed  scholae 
parabat  editiones  suas 
340.  signa  critica  332 
n.  240.  hanc  Homeri- 
carum  rhapsodiarum 
faciem  induxisselertur 
351.  ovyyoduftuza  et 
vnoftvr)fxaxa  21  sqq. 
commentarii  etscholae 
destinati  et  editioni 
paratae  20.  xa  xax 
Agioxo<pdvrjv  vnofxvrt~ 
fiaxa  26.  non  semel 
sed  saepius  commen- 
tarios  Homericos  edi- 
dit  64.  dissertatio  de 
Graecorum  navibus  222 
n.  140.  223.  cum  ta- 
bula  221.  224.  non 
scripsit  glossas,  sed 
in  continua  poetae 
interpretatione  accu- 
rati8sime  versatus  est 
46  (contra  glossogra- 
phos  37).  paraphrases 
153.  eius  lectionespau- 
latim  incertae  factae 
13.  16.  varians  lectio 
17.  optimae  eius  ob- 
servationes  a  posteri- 
oribus  grammaticis 
nonnunquam  deflexae 
ac  potius  detortae  60. 
64.  66.  77.  123.  (137) 
147.  149.  152.  168  al. 
de  fide  et  auctoritate 
Aristarcheae  editionis 
non  satis  sibi  persua- 
serat  Wolfius  50.  mi- 
nime  audax  fuit  Ari- 
starchus  in  arte  cri- 
tica  348.  357.  si  quid 


peccavit  incontrarium 
peccavit  357.  a  coniec- 
tandi  libidine  liber  erat 
nec  coniectura  sanavit 
versus  57  n.  34.  858  sq. 
A&FXTjOtH:  334sqq.425. 
saepius  quam  necesse 
obelo  usu8  est  54.  387 
sq.  ignorat  Pisistrati 
sociorumque  recensio- 
nem  Homericam  et 
interpolationes  442  sq. 
444sq.  in  malam  famam 
pertinaciae  incidit  57 
n.  34.  356.  in  sermonis 
antiquitatisque  Ho- 
mericae  investigatione 
Aristarchi  ars  et  me- 
rita  satis  praedicari 
nequeunt  844.  de  Ari- 
starchea  vocabulorum 
Homericorum  inter- 
pretatione  SHsqq.  Ari- 
starchi  sententia  erat 
na$  \)fi?'j(uo  xa  xov %Ek- 
XrjviOfiov  ^xotflwo&ai 
353.  de  Ari8tarchi  ex- 
plicatione  poetae  qua- 
tenus  pendet  a  «cien- 
tia  antiquitati8  Ho- 
mericae  1638qq.  Ho- 
mericorum  testem  et 
auctorem  unum  Ho- 
merum  habuit  46.  162. 
1 67. 299.  in  dissolvendis 
quaestionibus  inani- 
bas  minime  gloriolam 
quaesivit206.Ari8tarchi 
etymologiae  47. 101  sq. 
117.  132.  143sq.l46.cf. 
152.  Homerum  Athe- 
niensem  esse  putabat 
445  al.  quaedam  Ari- 
starchi  peccata  in  vo- 
cibus  Hom.  illustran- 
dis  47eqq.  141.  aliil 
errores  296.  335.  cf 


356  al.  multae  ems 
etymologiae  cum  bona 
observatione  coniun- 
ct&e  sunt  144.  nihil 
fere  dixit,  quin  hodie 
discamus  aliquid  vel 
excitetur  animus  342. 
allegoricae  interpreta- 
tioni  obstitit  162. 
epici  recentiores  ad 
Aristarcheam  doctri- 
nam  cursum  auum 
dirigendum  esse  non 
censuerunt  68.  Ari- 
starchi  etEratosthenis 
consensus  243.  245. 
(cfr.  Apollodorus.)  Ari- 
8tarchu8  accentusnota 
voces  distinxit  247sqq. 
quo  in  loco  ab  uno  ho- 
mine  pendemus  24  s. 
assentientem  in  ple- 
risque  habet  Herodia- 
num  30.  topicarum 
dialectorum  proprie- 
tate8  exclu8it259.  quo- 
modo  egerit  in  voca- 
bulis  accentu  distin- 
guendis  262.  rarissime 
factum  ut  Aristarchu8 
non  conspiraret  cum 
paradoai  297.  cui  rei 
Aristarrho  spiritus  in 
medii8  vocabulis  ser- 
vierint  806. 
Aristonicus  4.  eius  a?juii«. 
2  sqq.  26  n.  9.  155.  344 
n.  248.  850.  367  sq.  loci 
de  glossographis  37. 
librum  suum  scripse- 
rat  antequam  Didymi 
opus  in  vulgus  editum 
esset  28.  Didymus  in 
universum  fidedignior 
quam  Aristonicus  28. 
commentarii  Pindarici 
(et  Hesiodei)  6. 
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Aristophanes  Byz.  25  sq. 

32.  iL  88,  2M.  211  sq. 

30L  Xil  il  210.  Mii 

340.  344  2L  218.  351  sq. 
Aristoteles  11  sq.  13.  sq. 

200.  218.  235  n.  11L 

42iL  443.  eius  'OftrjQixa 

±tjXTjfiaTa  219.. 
Avist oxenua  4JL 
arma  herouni  191.  arnio- 

rum  exercitatio  195. 
Artemidoru8  Aristopha- 

neus  1 1 
articulus  apudHom.  355. 
asteriscua  15.  332  il  240, 
Astyanax  430. 
Athenaeus  31.  LL 
Athene  m  42<L 
Athenocles  2_L 
Athenodorus  210. 
atheteses  328.  351.  libri 

344  il  24jL 
Atlantis  columnae  lfl2 

n,  ULL 
atona  328  n.  26JL 
Atreus  178. 

augmenti  causa  3_22  il 
234.  augmentum  apud 
Hom.  35JL  10JL 

Autochthon  222, 

autographa  345. 

Batavi  critici  349. 

Imra.  Bekker  52  n.  31. 
7JL  12*  1M  n.  53.  200, 
371.  374.  378.  388.  408 
sq.  414.42S.  45fi  n .  285. 
470. 

Bellerophon  178. 
Bentleius  352. 
Bergerus  347. 
Bergk  475, 
bestiarii 
Bohlen  325. 
Boz  42JL 
Briareos  178. 
Bruges,  Phrygos  345 


Burrus,  Pyrrhus  345. 

Buttmann  52  n.  31,  88. 
22,  85«  88.  &&.  100  n. 
53.  LLL  152.  252,  251. 
325.  32L 

Byzantini  317  sq. 

caesura  hexametri  quae 
dicitur  hephthemi- 
meres  3SI  (Alexandrini 
408).  caesurae  vis  in 
universum :  nec  neces- 
sario  eam  finevocabuli 
in8igniri402 — 408.  cae- 
surabucolica  nullaest, 
sed  baec  est  inter  eas 
incisiones,  quae  ut  na- 
tura  sua  longe  longe- 
queacaesuradiiTerunt, 
ita  non  eodem  nomine 
dici  possunt,  nisi  into- 
lerabili  confusioneSSL 
406  xl  26JL 

Callimachu8  44.  70  n.  48. 
9JL  215.  280.  iliL 

Callisthenes  23£, 

Callistratua  27. 344  n.  218, 
editio  Homeri  2fL 

casus  procasu  positus  12, 

caussa  345. 

ceraunion  332  n.  240 

Cerberus  1_79_, 

cestus  Veneris  191. 

Chaeris  21  cum  n.  12. 

Chamaeleo  _H_editioHo- 
meri  2iin.iL 

Charites  179. 

Chia  editio  Homeri  26. 

Chiron  121,  188. 

Choeroboscus  3J_. 


Clytaomnestra  L8_L 
coctio  carni8  tflfi,  328. 
codicum   mss.  studium 

apud  veteres  315  sqq. 

351. 

coelum  lfiS,  332  n.  21LL 
comici  Latini  Sfl,  Graeci 
11. 

commercium  105. 
comoedia  recentior  3211 

n.  238, 
comparativus  378. 
concubinae  195. 
coniecturae  veterum347. 

352  sqq. 
coniugationis  periphras- 

ticae  usus  Homericus 

361  sq. 
conaensus  significationis 

cum  forma  vocabulo- 

rum  321  sq. 
contubernales  Aristar- 

chi,  al.  LL 
convivia    heroum  195. 

litteratorum  208.  sep- 

tem   sapientium  2iii) 

n.  129,  regura  2LL 
Corinthus  228, 
coronae  1M.  328. 
corruptelae  librariorum 

318.  85L 
corruptiones  litterarum 

349. 
Corsaen  1C0. 
Crates  1111.  222.  232.  211 

sq.  3.24  n.  231_  326, 


editio  Homeri  2JL 
Cretensis  editio  Homeri 

2_L 

Chrysippus  12  n,  2L  151,'  Creuzer  125  1L  11.8. 

323  il  231.  |  critica  ara  310,  313,  vetc- 

cibum  ter  sumunt  ope-     res  critici  56  n,  31. 


rarii  Homerici  128. 


344.  352  sq. 


Ciceroma8tix  2115  D.  126.  Cyclica  editioHomeri2_L 
Cimmerii  223,  21L        1  Cyclopes  18L 
Cleanthee  12  n_  2L       '  Cyllene  226. 
Clitarchus  38  n.  2L        Cynaethon  328. 
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Cypria  editio  Homeri  2JL 
Dammius  75,  1K  465. 
Dardania,  Dardani  21iL 
Demetrion  227. 
Demetrius  Ixion  2L  344 

n.  24*. 
Demetrius  Scepsius  24u. 

245. 

Democriti  glossae  i-L 
diaereses  281  n.  266*. 
dialecti  41  308,  318  sq. 
2ILL 

Didymus  I  sq.  2JL  2ii  il 
2,  M  Bqq.  65.  sq.  IiL 
238  n.  UlL  322  n.  231. 
35JL  368  al.  iv  <J/o(>- 
dtooei  2.  liber  de  Ari- 
Htarchi  editione  Ho- 
ineri  16.  sqq.  Didymi 
iudicia  de  lectionibus 
Aristarcheis  25,  edi- 
tiones,  quas  adhibuit 
26,  non  poteratubique 
vel  ipsas  Aristarchi 
lectiones  vel  earum 
fonte8expiscari2L  Di- 
dymus  in  universum 
fide  dignior  quam  Ari- 
stonicus  28,  Didymo 
nsu8  e8tHerodianus20. 
dicrum  et  noctium  de- 

scriptio  195. 
dics  pro  diei  34tj. 
Dieuchida8  435.  441. 
Diodorus  21 
Diogenes  Laertius  L9JL 
Diogene*  Tarsensis  220. 
Diogencs  (vel  Diogenia- 
nus)  ntpl  arjfjtfitov  L5, 
Dionysius  Iambus  41 
Dionysius  Longinus  221L 
Dionysius  Perieg.  410: 
Dionysius  Sidonius  2L 
Dionysius  Thrax  L  LL 
2L 

Dionysius  AnoQtov  auc- 
tor  222. 


Diony8odorus  Alexandr. 
2L 

Dionysus  181. 
diple  322  il  24JL 
discrepantia  lectionis 

356  sq. 
discrimina  poeticae  dic- 

tionis  68. 
discus  123. 

distichon  eleg.  400  xl 

262. 
Dolopes  221 
domorum  structura  1 26. 
dos  125 

dramaticorum  diaoxevit 
331. 

dualis  123  1L  113. 

Echinades  22L 

Eileithuiae  1S2. 

Eleusis  18A 

Elidis  incolae  228. 

Empedocles  261 

enclisis  306  n.  2HL 

Ennius  70  n.  43. 

Enyalius  177. 

Enyo  177. 

epanalepsis  471. 

Ephorus  235.  -24.'). 

Ephyra  228. 

epici  recentiores  58  n* 
34.  257  n.  166.  400 
admirabilium  Homeri 
captatores  42.  Home- 
rici  esse  noluerunt 
68  sqq.  quo  modo  imi- 
tati  sint  Homerum  7JL 
intxbq  xtxXoq  446. 

Epiri  cognomina  vetera 
regesque  6. 

equi  Hectoris  103. 

equitatio  lflfi.  328_. 

equites  pugnantes  62. 

Eratosthenes  45.  2JJL  24JL 
245.  303.  315  n.  242. 

Erinnyes  182, 

Eriphyla  i£l 

ethnica  271. 


etymologia  3J)  sq.  43. 41 
101.  143. 

Eudoxus  235. 

Euhoe,  Euhius  312. 
|  Eulogius  221L 

Eumelus  70  n.  43. 

Euphorio  180. 

Euphranor  2DD  n,  121 

Euripides  L6JL  20JL 

Eurytus  L82. 

Eustathius  5. 31 34, 3£  n. 
21  4fi  sq.  81  121 
146  n.  80.  282  n.  12& 
305»  316.  348.  3J54  sqq 
453.  466.  eiiw  nakaioi 
31  18JL  36JL  aQxaloi 
310.  et  dxQifleoTfQoi 
201 

exhydris  316  n.  232. 
extemporales  quacstio- 

nes  211 
facies  pro  faciei  340 
Firdusi  428. 
foederis  ictio  105. 
Lud.  Friedlaendcr  L3S. 

L8S.  328.422,  451  4Jil 
fulgere  322  n.  231 
iunera  LflS, 

Galenus  22  sq.  45,  341 
Gallus  70  n.  43. 
Ganymedes  182. 
Gellius  222  sq. 
genetivus  absoiutus  413. 
gentilia  nomina  211  sq. 
geographi  235. 
geographia  Homerica 
233. 

Gerhard  70  n,  4JL 
Glauous  L0JL 
GlaucuH  Tarsensis  224. 
glossae  Hoinericac  36.44. 
glossographi  31 
Goethe  32,  421  42AL  428, 

468.  412. 
Gottechall  426  n.  20JL 
Gottsched  2JJ1 
W.Grimm  450 n. 285. 473. 
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Grotc  434  cum  n,  212» 
Guhlingius  347 
Hades  L7JL 
Harpyiae  2411  il  15L 
hastae  132. 
Hebe  183.  4AL 
Hecate  43fi  n.  276. 
Hector  183*  186, 

422. 
Hecuba  lfiJL 
HeffleruB  L7JL  IM* 
Heimsoeth  4".">. 
Heinricus  321  il  234. 
Heinsius  105. 
Helena  183.  242.  422. 
Hellanicus  235,  30JL 
Hellas  225. 
heluo  321  n,  23_L 
Hephaestio  229. 
Hephaestus  1S3. 
Heraclides  Ponticus  219. 

446.  iunior  219, 
Heraclitus  199. 
Hercules  i$3  sq. 
Hcreas  442. 
Herennius  Philo  312, 
heri,  herc  34JL 
G.  Hcrmannus  4L  117.1 

176. 

Hermapias  39, 

Hermes  184. 

Hermo  38  IL  2L 

Hermodoru8  rhapsodus 
39  1L  22. 

Hermogenes  220. 

Herodianus  248,  25L  253 
\JiL  259,  2fil  sqq. 
294.  32JL  3M  sqq.  3Iii 
sq.  Didymo  usus  est 
29  (itcm  Aristonico  4). 
sed  fortasse  debebat 
saepius  Didymum  in- 
spicere  3iL  Herodiani 
liber  de  prosodia  Ho- 
merica  3lL  nooTaoft$ 
220.  Herodianea  scrip- 
ta    non  integra  HL 


facile  colore  suo  ag- 

noscuntur  39. 
Herodorus  v.  Apio. 
Herodotus  374. 
heroes  32JL 
Herophilus  4L 
Hesiodus  134  n.  IL  158, 

160.  198,  223.  491  n. 

268,  442.  44L  45&  4T5. 
theogonia  436  n.  219. 
Hesiodus  aetate  Ho- 
mero  recentior  229. 
character  Hesiodeus 
337.  Hesiodei  textus 
corruptio ,  locus  de 
Hecate  436  n.  216, 

Hestiaea  Alexandrina 

241  n.  152. 
Heaychius  5,  154. 
hexameter  dact.  406  n, 

269.  412  sq. 
Heynius  8_L  114. 
hiatus  Plautin.40im.270a. 
hinnio  321  n.  234. 
Hipparchus  astron.  243 

d,  153.  24JL 
Hipparchus  Pisistrati  f. 

438, 

Hippia8  41  n,  23, 

Hippocratis  glossae44sq. 

Homeri  llias  et  Odyssea 
129  n,  15, 39L  399  sq. 
422,  424,  428  sq.  434 
sqq.  459.  Homeri  edi- 
tiones  veterum  26. 
Homeri  reprehensores 
et  derensorea  198.  opi- 
nio  de  Homeri  doctri- 
na  242.  Homerum  dor- 
mitare  339.  hymni 
Hom.  96,  112.  114.130. 

horoo  321  n,  234. 

homonymia  312.  456  sq. 

horreo  321  n.  234. 

hospitium  195. 

hostis  311  n,  23A 

hululo  321  n,  231. 


Humbertus  321  n,  234. 

Hybris  423. 

Ugenius  135. 

Ilionses  233. 

imitatio  Homeri  19.  v. 
epici  recentdores. 

imprecatio  195. 

insolubiles  loci  lfifi.  219, 

interaspiratio  399.  in  sim- 
plicibus  vocabulis  318. 
in  codicibus  nostris 
315.  Eustathii  aetatc 
aboleverat  31 6,  in  com- 
muni  usu  (inscriptio- 
nibus)  3HL  de  pro- 
nuntiatione  317. 

interpolati  versus  328 
sqq.  425  sqq.  ex  Pisi- 
strati  aetate  438,  449 
sqq.  —  Hor.  ep.  1  L 
lilL  2,  46i  19.  16.  &11 

—72.  II  L  lfifi*  SoP"- 
Oed.  Col.  1626.  hacc 
p.  131  sq.  —  Home- 
rici  per  totum  librum 
tractantur.  (niadis 
Kpimetr.  cap.  4,  X 
fin.  ib.  pugna  deorum 
401.  Nereidum  cata- 
logus  ib.  Y  299  sqq. 
p.  402.  Alcinoi  horti 
398,  &  218—228  ib.  17 
251  sqq.  p.  433,  X  582 
sqq.  p.  398,  A  43  p. 
434.  B  259  p-  43A  B 
557  p.  442,  alia.  v. 
Indicem  locorum.) 

interpretis  virtus  72, 

interrogatio  quae  dici 
solet  duplex  et  t/c, 
n69fv  fl$  dvdnoiv  381. 

loannes  Philoponus  289 
n,  19S,  2S5.  28L  293. 

lobates  177. 

Isocrates  476. 

Ister  Calliroacheus  44, 
16,  19L 
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iterata  verba  376.  Epi 

metr.  cap.  5. 
Kammer  151. 
Klopstock  39. 
Koecbly  413.  475. 
Lachmann  473. 
Langius  93. 
Laomedon  185. 
Larcherus  2  sq. 
latrocinii  mos  195. 
legatio  195. 
Lemnos  185. 
Leogoras  332  n.  240. 
Livius  Andronicus  415. 
Lobeckius  41  n.  23.  135. 

181.  256.  881.  475  sq. 
ludi  litterarum  36. 
ludicrorum  certamina 

195. 
Luebbert  237. 
Lycia  Troica  229. 
Lycurgus  439. 
Lydi  229. 

Lysanias  303.  307  n.  225. 
Maron  181. 
Mara  177. 

Massiliotica  editio  Ho- 

meri  26. 
Meineke  475. 
micbi  320. 
Minerva  178. 
uioralis  interpretatio  40. 
Muenscheni8  151  n.  92. 
muli  curru  iuncti  69. 
Musae  184. 
musica  470  sq. 
nautae  Graeci  241. 
navium  Graccorum  or- 

do  221.  catalogus  234. 
Neleus  184. 

Nemesio  340.  eius  zetQu- 

Xoyia  31  n.  15. 
Nestor  423.  428.  Nesto- 

ris  poculiun  196. 
Nibelungenlied  420.  457. 
Nicander  130.  410.  447. 
Nicanoris  neyl  (OfxttQi 


xifc)  otiyfitjg  2.  29.  31. 

224.  368. 
nichil  320. 
Nicias  30. 

P.  Nigidius  323  n.  234. 
Niobe  184. 

Nitzach  73.  86.  91.  93. 

98  sq.  108.  112.  121. 

157  sq.  170.  244. 
noctium  dierumque  de- 

scriptio  195. 
nomina  in  ottjg  257.  in 


fcm.  ficta  286  n.  204. 
procorum  in  Odyssea 
461.  inpoesihominum, 
quibus  indita  sunt, 
moribus  respondentia 
vel  non  respondentia 
455  n.  285.  qnatenus 
ab  eadem  radice  du- 
cantur  eorum,  qoi  ali- 
qua  ratione  vel  etiam 
gente  coniuncti  sunt 
453  sqq. 


vvtj  257  n.  166.  inidwv  Nonnus97.  161.  179.  475. 
284.  in  aXog  305.  disyl-  numeri  462. 


laba  in  onog  119.  ap- 
pellativa  accentu  di- 
stincta  262.  —  nomina 


obelus  332  n.  240. 
occidens  sol  173. 
Oceanus  173. 


propria  410.  412.  in  Odysseus  184.  414. 
ioc  trisyllaba  265.  inOechalia  182.  229.  238. 
otoc  272.  292.  compo-i  Oedipus  104.  185. 


sita  in  tjg  274.  m  aive- 
toc  277  n.  192.  in  ix6q 
278.  incoxrjg,  tjttjg  285. 
in  iag,  fjg  295.  incAoc, 
rtiiuDv,  tnrcog  (spir. 
med.)  313.  in  univer- 


Olympii  189. 

Olympus  168.  332  n.  240. 

Onomacritus  328.440.443. 

Oppianus  68.  108  n.  56. 
130.  I35sq.  160  sq.  169 
n.  106.  410.  471  n.  293. 


sum  quo  accentu  ho-IOrestes  181. 
minum  propria  sint,  |  Orionis  etymologicon  4. 
quae  proprie  sunt  ap-  31. 
pellativa  262.  281  sqq.  Orphica  412. 
vel  oppidorum,  mon-  Orus  220. 
tium,  fluviorum  273.  Ovidius  473. 
adiectiva  261.  265.  269.  i  Paeeon  177. 
(gentilicia)  274  sqq.  a  Pamphila  220. 
bestiis  ducta,  sim.  263.  Pamphilus  30. 


(canum  nomina  264.) 
a  colore  petita,  al.  276. 


paradosis249.25S.  295 sq. 
al. 

mythica  posterioribus  paraphrases  Aristarchi 

quoque     temporibusl  153. 

usitata   269.   nomina  Paris  1S5.  423. 

conditorum     urbium  Parmeniscus  27. 

270.    heroura  duplici  pro  alteroparticipio  ver- 

forma  289  n.  151.  fe-     bum  finitum  63. 

minarum  in  oq  262  n.  Passovius  73  sqq  90  sq 

173.    urbium  nomina^    96.  116.  144. 

quo  accentu  287.  no-  ]  Patroclus  185. 

mina  virilia  a  subst. ,  Pegasus  178. 
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Peleu*  1S5.  188. 
Peloponnesus  224. 
Penelope  422. 
pentameter  dact.  406  n 


periphrasticae  coniuga- 

tionis  U9U3  Homericus 

3G1  sq. 
Pberecydes  238  n.  151. 
Philemon  26.  65.  350. 
Philetas  26.  37.  44.  46. 
Philippua  317. 
Philoctetes  185. 
philosophi  198.  257.  335 

n.  242.    339.  eorum 

epulae  209. 
Philoxenus  82.  negl  ffq- 

fjitiaiv  15. 
Phocaeenses  241. 
Phoenix  188. 
Phrygia  229. 
Pindarus  198. 
Pisistrati   quae  fertur 

collectio  vel  recensio 

Homerica  329.  438— 

446. 

Pius  344  n.  248. 

Plato  27  n.  10.  39.  257 

n.  107. 
Plautus  409  n.  270«. 
poetarum  doctrina  242 
Polemo  44.  240  n.  152. 

iv  Z(5na(>u£tvo<fu)Vii 

xavd9p(p  2. 
Polybius  245. 
Polydora  174. 
Polyphemns  181.  202  n. 

124. 
Popo  339. 

Porphyriu8  31  sq.  151. 

204  n.  126.  217  sqq. 

220.  303  n.  223. 
Poraon  475. 
Poseidon  185. 
Posidonius  50.  245. 
Posidonius  Apolloniates 

176  n.  109. 


praepositiones  super- 
fluae  11.  omi8sae  11. 

Preuss  408. 

Prodicus  41. 

Protagoraa  40.  200. 

Protesilaus  186.  227. 

Ptolemaeus  Ascalonita 
26  n.  8.  29  sq.  249 
313. 

Ptolemaeus  Epitheta  27. 
PtolemaeusOroandae  27. 
Pylos  233. 

Pythagorei  323  n.  234. 
quaestiones  spinosae  et 

minutae  197  sqq. 
Quintus  Smyrnaeus  68 

sq.  81.  97.  122  n.  68. 

125  n.  71.  130  sq.  135. 

160.    411.   446.  475. 

quatenus  Homericas 

phrases  exprimat  vel 

immutet  413. 
Kanke  30  n.  13. 
Reim  404  n.  269.  453. 

472  sq. 
Reimnitzius  146  n.  87. 

193  n.  113. 
rhapsodi  39. 199.  434  sqq. 
rhetores  39.  200. 
Rhianus  26.  169  n.  106. 
Rhodus  186. 
Richter  (Jean  Paul)  39. 
Riglerus  180. 
Ritschl  445. 
V.  Rose  33  n.  19. 
Ruhnkenius  4. 
sacriGcium  195. 
saeculum  322  n.  234. 
Sarpedon  187. 
Saturnus  189. 
Scamander  230. 
sceptra  195. 

Schiller  406  n.  269.  420. 

424.  427  sq.  468.  470. 
Rud.  Schmidt  323  n.234. 
scholia  1.  scholiorum  in 

Iliadem  coilexVenetus 


A  1.  28  sq.  quo  tem- 
pore  haec  scholia  sint 
contexta  31.  cod.  B 
32.  217.  310.  323  n. 
234.  cod.  L  32.  39  n. 
21.  310.  313  n.  227. 
323  n.  234.  cod.  V  32. 
54.  78  n.  49.  111  n.  60. 
149  n.  90  303  n.  223. 
313  n.  227.  315  n.  231. 
350.  aliis  locis.  scho- 
lia  in  Odysseam  31 
n.  14. 

Schrader  137  n.  79.  475. 

W.  Scott  420. 

scriptio  195.  328.  437. 
439. 

Scylla  187. 

Seidler  37  n.  20. 

Seleucus  60.  219.  325. 

Senacherim  32  n.  17. 

Seneca  Stoicus  322  n. 
234.  tragicus  474. 

Sengebusch  440. 

sepultura  194  sq. 

Servius  215  sqq. 

sigma  332  n.  240. 

signa  critica  15.  332  n. 
240.  ex  mente  A  ristar- 
chi  a  discipulis  addita 
13.  signa  spiritus  et 
circumflexi  307  n.  224. 

Sinopica  editio  Homeri 
26. 

Sirenes  187.  241. 
Sisyphus  187. 
Smintheu8  177. 
Socratidas  220. 
Solon  39.  434.  Diog.  La. 

I  57:   p.  435.  ox7)oe 

d^aycav  328.  443. 
sonus  as8onan8,  conso- 

nans  Epimetr.  cap.  5. 
sophistae  40.  199  sq.  214 

n.  134. 
Sophocles  160.  475. 
sortitio  195. 
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Sosibiu8200n.  L22.218sq. 
Sosigenis  editio  Homeri 
26. 

Soteridas  22JL 

spiritus  medius  30il  sqq. 

(v.  interaspiratio).  sig- 

num  spiritus  1107  n. 

224.  de  spiritu  princi- 

pali  326. 
Stephanus  Byz.  348. 
Stesimbrotua  199. 
Stheneboea  177. 
Stoici  41  n.  22.  222  IL 

234. 

Strabo  232  sq.  240.  242. 

245.  347.  444. 
studere  100. 
subdititii  versus  328.343. 

v.  interpolati. 
Suetonii  liberde  notisl5. 
superlativus  449. 
syncope  14L 
synecdrome  252.256.273. 


synonyma  212. 
Tafel  m  a.  I& 
Tarta.ru  s  173, 
Telemachus  422. 
Telephus  92*  lfiL 
tetrameter  troch.  405sqq. 
Thamyris  188. 
Theagenes  19JL 
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